PALABRAS CLAVES:
Dato Personal, Derechos
ARCO, Conflicto de

Normas

Derecho al acceso,
rectificacion, cancelacion,
y oposicion de datos
personales. Comentario

relativo al recurso de
revision 00879/INFOEM/
OD/RR/2018

Javier Martinez Cruz
Comisionado del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de México y Municipios

Resumen

En este articulo se comenta la decision del Pleno del Instituto de Transpa-
rencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, que tuvo lugar el dia 13 de junio de
2018. En su resolucion se realiza un analisis de determinados articulos tan-
to de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios, como de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental, desde un enfoque de derechos Humanos, en
el cual colisionan estos instrumentos normativos en un tiempo y lugar de-
terminado.
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1. Introduccion

En sesion publica del 13 de junio de 2018, el pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publi-
ca y Proteccion de datos Personales del Estado de Méxi-
co y Municipios (INFOEM), resolvio el recurso de revision
00879/INFOEM/OD/RR/2018 por unanimidad de votos.

En este asunto, no hubo prueba concluyente que
acreditara que la informacion personal RFC Y CURP
publicada por la Secretaria Finanzas deberia mantener-
se en la pagina oficial del sujeto obligado en la internet,
toda vez que como bien argumento la titular le causaba
un perjuicio al hacerla plenamente identificable.

Ahora bien, la resolucién alcanzada por el pleno del
INFOEM, trasciende dado que constituye un precedente
en el ejercicio del derecho de acceso, rectificacion, can-
celacion y oposicion (ARCO) de datos personales en el
Estado de México, ya que del afio 2008 al 2018 se han re-
gistrado 9,947 solicitudes de ejercicio de estos derechos,
de los cuales unicamente 299 se convirtieron en recursos
de revision. Dicho lo anterior, de las resoluciones que se
han emitido no existe registro alguno que corresponda a
una solicitud del derecho de oposicién. La importancia
que reviste esta decision es que legitima y justifica las
actuaciones del 6rgano garante ante los mexiquenses.

2. Ambito Constitucional y
Convencional del Derecho a la
Proteccion de Datos Personales

En principio, es importante expresar que la nocion de
garantizar, proteger y difundir estos derechos implica la
suficiencia de dispositivos estatales, por los cuales se
materialicen estas garantias. Se trata, entonces, de que
existan los medios o herramientas adecuadas y suficien-
tes para combatir la transgresion y garantizar la protec-
cién adecuada de estos derechos.

Frente a ello, el derecho a la proteccion de datos per-
sonales para su ejercicio y proteccion se constituye como
un derecho humano consagrado en el articulo 12 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos la cual es-
tablece que: “Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias

28

en su vida privada, su familia, su domicilio o su corres-
pondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacion.
Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley con-
tra tales injerencias o ataques” (ONU: 2018)

En el entorno del sistema interamericano, el articulo
11 de la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos (Pacto de San José de Costa Rica), expresa que:
“Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abu-
sivas en su vida privada, en la de su familia en su domi-
cilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su
honra o reputacion.”(OEA: 2018)

La Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea articulo 8 numeral 1y 2 plantea que:

“Toda persona tiene derecho a la protec-
cién de los datos de caracter personal que
la conciernan. Ademas de que estos datos
se trataran de modo leal, para fines con-
cretos y sobre la base del consentimiento
de la persona afectada o en virtud de otro
fundamento legitimo previsto por la ley.”
(Consejo de la UE: 2010)

En este sentido, en una sintesis del texto constitucional
mexicano de los articulos 6, apartado A, fracciones Il y
lll, asi como 16 fraccion Il, los cuales expresan que toda
persona, sin excepcién alguna, tiene derecho a acceder
de forma gratuita a sus datos personales, a su protec-
cion, al acceso, rectificacion y cancelacion de los mismos
asi como a manifestar su oposicion.(CPEUM: 2018) La
importancia de estos articulos constitucionales, es que
son esencia de las legislaciones internas en materia de
proteccion de datos.

3. Consideraciones Generales de los
Derechos Arco en México

Para avanzar en la idea de proteger, difundir y garanti-
zar los derechos humanos, especialmente el derecho a
la proteccion de datos, asi como el acceso, rectificacion,
cancelacion y oposicion (ARCO) de los mismos, tema
que aqui nos ocupa, es necesario reconocer que el ca-
racter autbnomo de estos derechos ha sido una tenden-



cia creciente tanto a nivel nacional como internacional.

El desarrollo de la proteccion de datos personales’
en México aparece reflejada en distintos momentos, en
(2002) con la publicacion de la Ley Federal de Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental, misma que
protege la Informacion Personal en posesion de los Po-
deres de la Union, los érganos constitucionales auténo-
mos. Este instrumento permitio el establecimiento de los
ordenamientos subsecuentes a nivel nacional y estatal.
(LFTAIPG: 2002)

Abundando en lo expresado anteriormente, en 2010
se expide la Ley Federal de Proteccion de Datos Per-
sonales en Posesion de Particulares, la cual reconoce
expresamente las bases, principios y procedimientos
que garantizan el derecho que tiene toda persona a la
proteccién de sus datos personales, en posesion de par-

ticulares (LFPDPPP: 2010)

Mas recientemente, en el afio 2017 con la publica-
cion de la Ley General de Proteccion de Datos Perso-
nales en Posesion de Sujetos Obligados, la cual cum-
ple con la funcién de establecer las bases, principios y
procedimientos que garantizan el derecho que tiene
toda persona a la proteccion de sus datos personales,
estableciendo los minimos y maximos que las entida-
des federativas determinarian en su normatividad local.
(LGPDPPSO: 2017)

En caso concreto, el Estado de México en 2017
tuvo que cefiir sus ordenamientos a los estandares de la
obligacion constitucional y de la ley general, por lo que
se expide la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y
Municipios (2017), esto con el fin de que los avances nor-
mativos logrados a nivel federal garantizaran el acceso
efectivo al ejercicio de los derechos ARCO de la pobla-
cion Mexiquense.

' Segun LFPDPPP Articulo. 3 frac. V, define Dato Personal como: Cualquier
informacién concerniente a una persona fisica identificada o identificable

4. Presentacion del caso (Recurso
Revisiéon 00879/INFOEM/OD/
RR/2018)

El planteo formulado en el recurso de revisiéon requiere
el examen de una serie de aspectos vinculados entre si,
a saber:

4.1 Antecedentes

El recurso de revision se originé con la inconformidad por
parte del titular de los datos personales con motivo de la
publicacion a través de la pagina oficial de la Secretaria
de Finanzas del Gobierno del Estado de México de su
CURP y RFC, por lo que la titular procedio a ejercer el de-
recho de oposicion respecto a este tratamiento de datos,
es decir, solo lo relativo a la publicacion.

En su respuesta, la Secretaria de Finanzas argu-
mento su imposibilidad para detener el tratamiento de los
datos personales, objetando que en términos de lo que
mandatan los articulos 562, 58° y 674 de la Ley General
de Contabilidad Gubernamental, los entes publicos pu-
blicaran en Internet la informacién sobre los montos pa-
gados por concepto de ayudas y subsidios a los sectores
econdémicos y sociales, identificando el nombre, y en lo
posible la Clave Unica de Registro de Poblacion cuando
el beneficiario sea persona fisica o el Registro Federal
de Contribuyentes, por tal motivo, el caso actualizaba la
causal de excepcion a la cancelacion de Datos Persona-
les prevista en la fraccion | del Articulo 102° de la Ley de

N

Articulo 56.- La generacion y publicacion de informacion financiera de los entes
publicos a que se refiere este Titulo, se hara conforme a las normas, estruc-
tura, formatos y contenido de la informacién, que para tal efecto establezca el
consejo y difundirse en la pagina de Internet del respectivo ente publico.

w

Articulo 58.- La informacion financiera que deba incluirse en Internet en térmi-
nos de este Titulo debera publicarse por lo menos trimestralmente, a excepcion
de los informes y documentos de naturaleza anual y otros que por virtud de
esta Ley o disposicion legal aplicable tengan un plazo y periodicidad determina-
da, y difundirse en dicho medio dentro de los treinta dias naturales siguientes al
cierre del periodo que corresponda. Asimismo, debera permanecer disponible
en Internet la informacién correspondiente de los Ultimos seis ejercicios fisca-
les.

IN

Articulo 67.- Los entes publicos publicaran en Internet la informacién sobre los
montos pagados durante el periodo por concepto de ayudas y subsidios a los
sectores econémicos y sociales, identificando el nombre del beneficiario, y en
lo posible la Clave Unica de Registro de Poblacién cuando el beneficiario sea
persona fisica o el Registro Federal de Contribuyentes con Homoclave cuando
sea persona moral o persona fisica con actividad empresarial y profesional, y el
monto recibido.

Articulo 102.- El responsable no estara obligado a cancelar los datos persona-
les cuando: Frac.l, Deban ser tratados por disposicion legal.
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Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios.

Inconforme con la respuesta otorgada por el sujeto
obligado, la titular interpuso el recurso de revision ante
el INFOEM, mismo que se turnd, al Comisionado Javier
Martinez Cruz, a efecto de decretar su admision y poste-
riormente la presentacién del proyecto de resolucion ante
el pleno para ser discutido y votado.

4.2 Argumentacion del criterio

Ante los fundamentos anteriormente mencionados y tras
el estudio de competencia y legitimacién el instituto en
ejercicio de sus atribuciones dividi6 el estudio desde tres
puntos importantes a analizar: a) diferencia entre el dere-
cho de cancelacién y oposicion b) analisis CURP Y RFC,
c) conflicto de normas, mismos que analizaremos en los
siguientes apartados.

4.2.1 Derecho de cancelacion y oposicion

En principio, la Litis planteada versé en la diferencia exis-
tente entre el derecho de cancelacién y oposicion, esto
derivado de que la titular de los datos personales en el
recurso de revision argumentaba que ejercia su derecho
de oposicion, mientras que el sujeto obligado en su con-
testacion alegaba que tal derecho reclamado por la titular
se trataba del derecho de cancelacion.

Ante tales circunstancias después del andlisis efec-
tuado por el instituto, se desprendieron las siguientes
hipétesis: (a) La Oposicion es la facultad de que nos
opongamos a una finalidad concreta del tratamiento de
nuestros datos (b) La Cancelacion tiene como objetivo
especifico la eliminacion de datos personales contenidos
en archivos del sujeto obligado, siempre y cuando no se
actualice alguno de los supuestos previstos en el nume-
ral 102 de la Ley. Por tanto, bajo esta logica el instituto en
ejercicio de sus atribuciones sefialé expresamente que el
derecho que le asistia a la titular configuraba el derecho
de oposicion.
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4.2.2 Anélisis CURP/RFC

Otro elemento relevante a esclarecer gir6 en torno a la
concepcion RFC y CURP como dato personal, para ello
durante el estudio realizado se hizo referencia a los cri-
terios emitidos por el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
(IFAI), quien sostiene que tanto el Registro Federal de
Contribuyentes (RFC) como la “Clave Unica de Regis-
tro de Poblacion (CURP) constituyen un dato personal
confidencial.

De lo anterior se desprendioé que las disposiciones
referidas advertian una contradiccion de normas, toda
vez que mientras la Ley General de Contabilidad Gu-
bernamental en sus numerales 58 y 67, faculta al sujeto
obligado a la publicacién de los datos (CURP y RFC) a lo
largo de seis ejercicios fiscales, la Ley General de Pro-
teccion de Datos Personales al determinarlos como datos
de caracter personal (articulo 3, fraccion 1X), constrifie a
los sujetos obligados a que todo tratamiento que se reali-
ce sobre los mismos se sujete a los principios y deberes
que de ella emanen, entre estos la posibilidad de que los
titulares puedan ejercer los denominaos derechos ARCO.

4.2.3 Conflicto de normas

Asi, ante las situaciones destacadas en los parrafos an-
teriores en la resolucion el instituto concluyé que dichas
contradicciones ponian de manifiesto la institucion juridi-
ca conocida como conflicto de normas. Por lo que ante
la necesidad de determinar el derecho aplicable al caso
en concreto el instituto analizo los tres supuestos por los
cuales se engendra esta institucion que consisten en: 1)
Criterio jerarquico® 2) Criterio cronolégico” 3) Criterio de
especialidad?.

¢ Plantea que ante la colision de normas provenientes de fuentes ordenadas de
manera vertical o dispuestas en grados diversos en la jerarquia de las fuentes,
la norma jerarquicamente inferior tiene la calidad de subordinada, por tanto,
debe ceder en los casos en que se oponga a la ley subordinante

-~

El conflicto entre normas provenientes de fuentes jerarquicamente equipara-
das, es decir, dispuestas sobre el mismo plano, la norma creada con anterio-
ridad en el tiempo debe considerarse abrogada tacitamente, por tanto, ceder
ante la nueva

®

Ante dos normas incompatibles, una general y la otra especial (o excepcional),
prevalece la segunda, el criterio se sustenta en que la ley especial substrae
una parte de la materia regida por la de mayor amplitud, para someterla a una
reglamentacion diversa



En la resolucién se concluye que en el asunto se ac-
tualizaba la hipétesis del Criterio de especialidad, mismo
que hace referencia a que debe resolverse a favor de la
disposiciéon contenida en la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados,
dado que los dos ordenamientos que las contienen son
de igual jerarquia normativa, siendo expedidos por la
misma autoridad legislativa y teniendo el mismo ambito
espacial de aplicacion, pero la citada ley en materia de
datos constituye el cuerpo normativo especializado al tra-
tarse de tratamiento de datos personales que realicen o
pretendan realizar los Sujetos Obligados, mientras que la
Ley General de Contabilidad Gubernamental tiene como
objeto establecer los criterios generales que regiran la
contabilidad gubernamental.

5. Reflexiones finales

La resolucién que se comenta se resolvid procurando
que en todo momento la interpretacion que se efectuara
respecto de la normatividad aplicable en materia de pro-
teccion de datos y de contabilidad gubernamental, predo-
minara aquella que fuera la mas favorable a las personas
que estan en aptitud de ejercer dichas prerrogativas fren-
te a los sujetos obligados que posean sus datos perso-
nales, en términos del articulo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Una resoluciéon novedosa que involucraba no solo
determinar que normatividad era aplicable al caso, de
igual forma era importante dar cumplimiento a la misma,
tanto el sujeto obligado como el érgano garante, respec-
tivamente, nos encontramos en la enorme tarea del cum-
plimiento efectivo, encontrandonos en un entorno digital
complejo, pues a pesar de que el sujeto obligado habia
realizado el cese del tratamiento de los datos persona-
les, los mismos seguian en los motores de busqueda,
detalles que fueron corregidos posteriormente, ya que
el sujeto obligado hizo todo lo que estuvo a su alcance
para evitar que los datos siguieran apareciendo en el ca-
ché de los buscadores, situacién que nos hace pensar si
dichos buscadores o motores de busqueda realizan un

4.3 Efectos de la resolucion

El Instituto concluyd que si bien por mandato legal el su-
jeto obligado mantiene publicos los datos materia de la
solicitud, al tratarse de casos especificos donde involucra
la publicidad de datos personales, al realizar todo trata-
miento éste no debe perder de vista las disposiciones
previstas en la norma especializada. Finalmente, el ins-
tituto determiné la procedencia del derecho de oposicion
por parte de la recurrente, reconociendo que de acuerdo
a ley de la materia el titular tendra derecho en todo mo-
mento y por razones legitimas a oponerse al tratamiento
de sus datos personales, para una o varias finalidades
0 exigir que cese el mismo, cuando aun siendo licito el
tratamiento esto para evitar que su persistencia cause un
dafo o perjuicio al titular

tratamiento de datos personales como responsables vy,
por tanto, nos llevo a considerar si el derecho al olvido
es exigible ante ellos, o bien, el unico responsable te-
nia que ser el sujeto obligado como fuente originaria de
la informacion. Pues aun y cuando éste habia realizado
lo correspondiente, los buscadores conservaban la in-
formacion motivo del recurso de revision, por tal motivo,
seguian tratando y vulnerando los datos personales de
la recurrente. Pese a lo anterior, podemos decir que se
realizaron las gestiones necesarias para que se tuviera
un cumplimento efectivo de la resolucion y hoy en dia los
datos no aparecen en la internet.

Para concluir, debemos reconocer que hay proble-
mas graves en el mundo en torno a este tema como el
robo de identidad y la proteccion de los menores de edad;
pero en el pasado hay muestras atroces de como la au-
sencia de la proteccion de los datos puede ser utilizada
en perjuicio de la humanidad. Estemos atentos a quienes
proporcionamos nuestros datos, la informacion que en-
tregamos, la forma en como lo hacemos y el tratamiento
que reciben; y en caso de que consideremos que se esta
haciendo un uso indebido de ellos, ejerzamos nuestros
derechos.
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