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Resumen

El derecho al olvido no es un concepto nuevo, la novedad radica en su
aplicacion a la informacioén electronica y a las comunicaciones en Internet.
A raiz de la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en con-
tra de Google en el afio 2014, el tema tomd relevancia en el campo de la
proteccion de datos personales a nivel internacional. En México el derecho
al olvido se encuentra en discusion y la problematica que subsiste detras
de este concepto no es ajena a los casi setenta millones de usuarios de
Internet en el pais.
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Problematica de la conceptualizacion
del derecho al olvido digital

Internet es un caos que funciona, un espacio virtual sin
fronteras ni autoridades tangibles, en él convergen las
personas, la informacion y la tecnologia como nunca an-
tes en la historia, la red de redes se ha convertido en
una suerte de memoria colectiva al alcance de cualquier
persona que cuente con un dispositivo electrénico con
acceso a Internet.

En este escenario surge la nocién del derecho al ol-
vido digital, que se refiere a la posibilidad de retirar infor-
macioén personal publicada en Internet, cuando el titular
de esos datos personales lo estime pertinente.

El concepto de derecho al olvido no es nuevo, tiene
su fundamento en figuras juridicas ya existentes, en ma-
teria penal encontramos, por ejemplo, la cancelacion de
antecedentes, la prescripcion del delito y el indulto, mien-
tras que en materia fiscal existe la figura de cancelacién
de obligaciones.

Derecho al olvido, derecho al olvido digital, derecho
al olvido en Internet, derecho al olvido en la red, derecho
de supresion, derecho a la desindexacion, derecho a la
oscuridad digital, right to be forgotten, right to delete, right
to erasure, right to be delisted, right to oblivion, son sélo
algunos de los términos en los que subyace la idea de la
supresion de datos en Internet.

No solo hay diferentes términos vinculados a este
concepto sino diversas interpretaciones de qué es el de-
recho al olvido digital, ya que puede entenderse como:

a) Una forma de manifestacion del derecho de auto-
determinacion informativa (Murillo, 1993).
b) Un interés juridicamente protegido (Alvarez, 2015).

c) Una forma de caducidad del dato negativo (Pucci-
nelli, 2012)

d) La aplicacion de derechos ya existentes en relacion
a la proteccion de datos (Castellano, 2015 y Dulong
y Guadamuz, 2016).

e) La posibilidad de borrar informacion personal de In-
ternet (Bennet 2012 y Valderrama, 2016).

f) La facultad de solicitar la supresion de datos perso-
nales en Internet (Reglamento del Parlamento Eu-
ropeo y del Consejo de 27 de abril de 2016).

g) La facultad de solicitar la supresion de los enlaces
a paginas de Internet que contengan datos perso-
nales (Pazos, 2015).

h) La posibilidad de que no aparezcan las paginas con
informacion personal en los resultados de las bus-
quedas de informacion en Internet (Consejo Asesor
de Google, 2015).

La sentencia Tribunal de Justicia de la
Union Europea contra Google

Anivel internacional, el derecho al olvido en Internet tiene
como referencia obligada la Sentencia del 13 de mayo
de 2014 emitida por el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea (TJUE).

En 2010, un ciudadano espafiol solicitd la proteccion
de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD)
para remover de una pagina web datos que lo sefialaban
como deudor del sistema de Seguridad Social, el asunto
fue resuelto mas de diez afios atras, pero al ingresar el
nombre de la persona afectada en un buscador de Inter-
net!, era el primer resultado que aparecia, lo que a su
juicio, dafiaba su imagen y reputacion.

La AEPD determiné que la publicacion en la pagina
era legitima y que el buscador Google debia remover los
enlaces de sus resultados de busqueda e imposibilitar
el acceso a los mismos en el futuro. Tanto Google Spain
como Google Inc., presentaron recursos para solicitar
que se anulara la resolucion.

' Un buscador de internet, motor de buisqueda o search engine es un programa
que se utiliza para realizar busquedas de informacién en Internet, a través de
bases de datos que contienen indices de informacion, la busqueda se realiza
utilizando palabras clave y los resultados se muestran como enlaces al sitio que
almacena la informacion. Ejemplos de motores de busqueda son Google, Yahoo
y Bing.
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Este asunto origind que el Abogado General de la
Audiencia General presentara una cuestion prejudicial?
ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea a fin de
determinar: 1) si la Directiva 95/46/CE resultaba aplicable
a una empresa radicada fuera del territorio europeo; 2) si
los motores de busqueda de Internet realizan tratamiento
de datos y 3) si una persona puede exigir a un motor de
busqueda eliminar informacion personal de la lista de re-
sultados que arroja el motor.

El procedimiento prejudicial culminé con la emision
de la Sentencia del 13 de mayo de 2014, en donde des-
taca el sefialamiento de que los motores de busqueda
realizan tratamiento de datos y asumen la categoria de
responsables del tratamiento de datos, en la medida en
que deciden sus fines y sus medios, y reconoce que los
derechos de cancelacién y oposiciéon invocados por el
titular de los datos personales prevalecen, en principio,
sobre los intereses econémicos del gestor del motor de
busqueda y sobre el interés publico.

La resolucion del TJUE tuvo gran impacto en el am-
bito de la proteccién de datos y se considera el punto de
partida del reconocimiento formal del derecho al olvido
digital, sin embargo, la AEPD estimé que el TJEU no re-
conocid un nuevo derecho, ya que toda la argumentacion
juridica se sustenté en derechos reconocidos por la Di-
rectiva 95/46/CE, a saber: los derechos de cancelacion
y de oposicion.

En cumplimiento a la Sentencia, Google implemento
un formulario en linea para que los ciudadanos de paises
miembros de la Unién Europea soliciten que se retiren
resultados de busqueda; el proceso implica que Google
valore caso por caso, con el fin de determinar si los dere-
chos de privacidad del solicitante prevalecen o no sobre
el interés suscitado por dichos resultados.

El 15 de diciembre de 2015 se aprobd la reforma de
ley en materia de proteccion de datos en la Union Euro-
pea, que incluye un Reglamento General de Proteccion
de Datos donde se reconoce formalmente el derecho al

2 El cuestionamiento prejudicial es un procedimiento establecido en la legislacion
de la Unién Europea y el cual permite a un érgano jurisdiccional consultar al
Tribunal de Justicia sobre la interpretacion o validez del Derecho europeo, por
lo que suele garantizar la seguridad juridica mediante la aplicacion uniforme del
Derecho de la Unién Europea.
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olvido, al sefialar en el articulo 17 que: “el interesado ten-
dra derecho a obtener sin dilacién indebida del responsa-
ble del tratamiento la supresién de los datos personales
que le conciernan, el cual estara obligado a suprimir sin
dilacion indebida los datos personales” y prevé las con-
diciones que deberan cumplirse para suprimir los datos.
Este reglamento tendra aplicacion plena a partir del 25
de mayo de 2018.

El derecho al olvido en México

Resolucion del expediente
PPD.0094/14 por parte del IFAI

En 2014, el Instituto Federal de Acceso a la Informacién
y Proteccion de Datos (IFAI) resolvié una solicitud de pro-
tecciéon de derechos que involucré a Google México S.
de R.Lde C.V.

De acuerdo a lo sefalado por el titular de los datos
personales, al ingresar en el motor de busqueda su nom-
bre y apellido, aparecian enlaces a una pagina web en
donde una revista en linea publicé un reportaje que lo re-
lacionaba con fraude y trafico de influencias, informacion
que considerd que afectaba su honor y su vida privada.
Al ejercer sus derechos de oposicion y cancelacion ante
Google México no obtuvo respuesta, por lo que decidio
presentar un recurso de proteccion de derechos ante el
IFAL

En el proceso de conciliaciéon Google México argu-
mentd que no era la empresa que presta el servicio de
motor de busqueda, sino Google Inc., con domicilio en
los Estados Unidos y por esta razén no era competen-
te para atender la solicitud de ejercicio de derechos del
particular.

El IFAI resolvié a favor del titular de los datos perso-
nales e inicié un procedimiento de sanciones por posibles
infracciones a la Ley de Protecciéon de Datos Personales
en Posesion de los Particulares.

Google México promovié un juicio de nulidad ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, im-
pugnando la resolucién del IFAL.



En febrero de 2015, la organizacion Red en Defensa
de los Derechos Digitales (R3D), presenté una demanda
de amparo indirecto, en representacion de la revista en
linea que publico el reportaje, en la demanda manifesto
que el IFAI violé su derecho a la libertad expresion y su
derecho de audiencia. El juicio de amparo fue sobreseido
por el Juzgado Decimoquinto de Distrito en Materia Ad-
ministrativa de la Ciudad de México en febrero de 2016.

En marzo de 2016, la organizacién R3D interpuso
recurso de revision contra la sentencia y en agosto del
mismo afio el Séptimo Tribunal Colegiado del Centro
Auxiliar de la Primera Regién concedi6é el amparo, como
consecuencia, se ordeno al Instituto Nacional de Trans-
parencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales (INAI)® que dejara sin efectos la resolucion
reclamada y repusiera el procedimiento en el expedien-
te PPD.0094/14, para otorgar derecho de audiencia a la
revista. El titular de los datos personales que presento
la solicitud de proteccion de derechos se desistio, con lo
que concluyo el procedimiento.

En el transcurso del proceso judicial, entre 2014 y
2016, Google México S. de R.L. realizd cambios en su
acta constitutiva, modifico el objeto social de la empresa
y de acuerdo al documento notarial, sus funciones son
principalmente administrativas y no tiene relacién alguna
con la prestacion del servicio de motor de busqueda en
México.

A raiz del cambio de objeto social de la empresa
Google, se modificd el sentido de las resoluciones emi-
tidas en los recursos presentados ante el INAI, pues a
partir de entonces, no fue posible acreditar que Google
México fuera la persona moral que lleva el tratamiento
de los datos personales a través del motor de busqueda
Google.

3 En mayo de 2015, tras la aprobacion de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion, el érgano garante de la transparencia, el acceso a la
informacion y la proteccion de datos personales, conocido como Instituto Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién (IFAl), cambié su nombre a Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Per-
sonales (INAI).

Demanda de daiio moral contra
Google

En 2014 un ciudadano mexicano solicité a Google que se
retiraran los enlaces a un blog que utilizaba su nombre.
En su opinién, se dafiaba su honor, ante la negativa de
Google, recurrié a la via civil para reclamar dafio moral.

Segun consta en la version publica del juicio de am-
paro 422/2016 Google Inc. interpuso la excepcion de in-
competencia, debido a que la empresa tiene oficinas en
otro pais, la excepcion fue negada. En 2016 Google Inc.
presentd una demanda de amparo indirecto, que también
fue negado, pues se considerd que, en virtud del principio
pro persona *, un juez mexicano es competente para co-
nocer del caso. Inconforme con la determinacion anterior,
la empresa de servicios de busqueda interpuso recurso
de revision.

En abril de 2017 la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (SCJN) ejercio su facultad de atraccién para co-
nocer del asunto. El pronunciamiento de la SCJN debia
determinar si los tribunales mexicanos tienen competen-
cia de una demanda de dafio moral en contra de una
empresa multinacional con sede en otro pais, sin embar-
go, como se informo en la nota 194/2017, Google Inc. se
desistio del recurso de revision, por lo que no fue factible
que se emitiera un pronunciamiento sobre el fondo del
asunto, lo que evité crear un precedente sobre este t6-
pico.

4 Elarticulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefia-
la en su parrafo segundo que: “Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacio-
nales de la materia favoreciendo en todo momento a las personas las proteccion
mas amplia”.
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Conclusiones

En México, el derecho al olvido no ha alcanzado el reco-
nocimiento que tiene en Europa, es un tema aun en dis-
cusion en foros organizados por el Senado de la Republi-
ca, el INAI, Universidades y organizaciones en defensa
de la libertad de expresion.

El problema del reconocimiento de derecho al olvido
en Internet presenta diferentes facetas, en primera ins-
tancia no resulta facil determinar si existe o no un dere-
cho al olvido en Internet, ademas, el término no define la
idea que subsiste detras de esas palabras y qué implica
que la informacién pueda ser borrada y olvidada porque
asi lo decida el titular de los datos personales. El borrary
olvidar implica también la posibilidad de volver a escribir
una nueva informacion, pero esto no ocurre en Internet.

El primer paso para su reconocimiento debe ser la
definicion formal de sus alcances y limitaciones, para eli-
minar ambigledades y confusiones. Considero mas ade-
cuado utilizar la expresion “derecho de desvinculacion”
como una idea mas cercana a la realidad que plantea,
en el sentido de eliminar los vinculos (enlaces) a pagi-
nas de Internet donde se almacene informacién personal.
En Internet la informacién es facilmente compartida y al-
macenada en cualquier parte del mundo, por cualquier
persona que cuente con un dispositivo electronico con
acceso a Internet, lo que imposibilita que se garantice la
supresion total de la informacion.

Es necesario, ademas, contar con mecanismos que
faciliten el ejercicio de los derechos ARCO y la proteccién
de datos en Internet. Como consecuencia de los cambios
en el objeto social de la empresa Google México S. de
R.L. de C.V., ésta ha quedado fuera del alcance del 6rga-
no garante para exigirle responsabilidad en el tratamiento
de datos, debido a que la persona moral responsable de
los servicios de busqueda en Internet tiene sus oficinas
fuera del territorio nacional.

El proceso civil en contra de Google Inc., que aun se
encuentra en tramite, podria aportar elementos para la
protecciéon de datos personales en Internet, pero debere-
mos esperar a su conclusion.
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El numero de personas con acceso a Internet au-
menta cada afio en México, muchos de ellos son meno-
res de edad que estan creciendo en un ambiente tecno-
I6gico diferente al de sus padres, cada dia es mayor la
cantidad de informacion digital que se comparte con o sin
conocimiento.

Conceptos como derecho al olvido, derecho de des-
vinculacion, caducidad de la informacién, se deben dis-
cutirse e incorporar de manera formal en el derecho de
proteccion de datos personales en nuestro pais, a fin de
garantizar la proteccion de las personas que hacen uso
cotidiano de Internet. Es una necesidad actual que no
puede postergarse.
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