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del Derecho de Acceso a la
Informacion: la declaratoria
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Resumen

El Derecho de Acceso a la Informacion (DAI), en México, se incorpora a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) en 1977
siendo vigente a partir de 2002. El avance de ese derecho humano, encuen-
tra obstaculos ante a disparidad en la construccion de marco normativo en
las leyes locales. En esas diferencias se identifica el uso de la declaratoria
de inexistencia de los Sujetos Obligados (SO), argumentando falta de docu-
mentos archivados, para no entregar informacion, siendo un impedimento
en el efectivo ejercicio del (DAI). Derivado de ello se presenta el resultado
del andlisis de 11 afios en el pais.



Introduccion

El fortalecimiento de la democracia en nuestro pais, se
observa en diversas acciones emprendidas por el Estado
Mexicano que dieron como resultado el impulso de dere-
chos humanos de nueva generacion como el denomina-
do de Acceso a la informacion, insertado en la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM)
en el articulo 6° en el afio de 1977

Asi los contrapesos en el ejercicio del poder publico,
impulsaron diversas adecuaciones en el marco juridico,
para vigorizar el ejercicio del derecho de acceso a la in-
formacion, que tuvo su vigencia a partir del afio 2002.

En ese afo (2002) con la aprobacion de la Ley Fe-
deral de Transparencia y Acceso a la Informacion Publi-
ca Gubernamental (LFTAIPG) y diversas legislaciones
locales en la materia, el camino en la publicidad de las
acciones de gobierno, fue encontrando obstaculos iden-
tificados con el avance en la exigencia de la sociedad en
la apertura informativa

La resistencia a entregar la informacion; el retraso
en la entrega de la misma; reservar la informacion sin
justificacion; el incumplimiento de la transparencia, son
algunos ejemplos de esos impedimentos.

En la instrumentacion de las leyes de transparencia
en México a partir del 2002, se ubicé como impedimento
para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion (DAI),
a la declaratoria de inexistencia de la informacién.

Desde el Centro de Investigacion y Analisis (FUN-
DAR) a través del indice del Derecho de Acceso a la In-
formacion en México (IDAIM) se identificé a la declarato-
ria de inexistencia por parte de los sujetos obligados de
la ley de transparencia, evitando con ello el efectivo uso
del (DAI)

Por otra parte, de acuerdo a otras evaluaciones del
desempefio, como la Métrica de la Transparencia, 2007,
2010 y 2014 realizada por el Centro de investigacion y
Docencia Econémica, (CIDE) a peticion de la Conferencia
Mexicana de Acceso a la Informacion Publica (COMAIP)
se revis6 el comportamiento y actuacion de las autorida-

des en materia del ejercicio del DAl y la transparencia.

En la dltima Métrica de la Transparencia 2014 se
reveld que: “uno de los obstaculos para el ejercicio del
(DAl) era la declarar la inexistencia de la informacion
cuando se le solicitaba a los sujetos obligados (SO) de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica (LGTAIP)".

En las Reflexiones de la Ley General de Transparen-
cia, aportado por (FUNDAR) al Senado de la Republica
se sefiald la importancia de tener las acciones de las au-
toridades documentadas, es decir: “contar con archivos,
a fin de darle vigencia al derecho de acceso a la informa-
cién mediante la entrega de informacion”.

Uno de los principales problemas en el ejercicio del
acceso a la informacion en México era: “la declaratoria de
inexistencia por parte de los sujetos obligados, situacion
que constituia una obstaculo para ejercer el (DAI)”, des-
tacéd (FUNDAR) en esas Reflexiones.

Al observar que dentro de diversas mediciones y
sefialamientos por diversas instituciones y agrupaciones
sobre el fendmeno de la inexistencia de la informacion,
se realizo la investigacion que lleva por titulo: Obstaculos
en el ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacion:
la declaratoria de inexistencia ante la falta de documen-
tos archivados. El panorama de la Republica Mexicana
2004-2015

Factores que inciden en la
declaratoria de inexistencia

Como resultado de la investigacion se enumerd los facto-
res que influyen en las declaraciones de inexistencia de
informacion registrada en los érganos garantes Estatales
y el INAI en el periodo 2004-2015, con el fin de determi-
nar la forma en que se afecta al derecho a la informacion.

Se comprobo que /a falta de documentos archivados
es un elemento que incide directamente en la emision de
la declaratoria de inexistencia de la informacién por parte
de las autoridades obligadas por la ley.
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Se identificaron otros dos componentes, ademas de la falta de documentos archiva-
dos en la declaratoria de inexistencia que son: “argucias legales y resistencia a entregar
informacién sin fundamento”.

Los tres aspectos mencionados influyen en los sujetos obligados de la (LGTAIP) y
leyes locales, en la declaracion de la inexistencia de la informacion, convirtiéndose en
un obstaculo para el efectivo ejercicio del DAI.

Radiografia de la declaratoria de inexistencia

La investigacion en mencion genero una la radiografia parcial de las declaraciones de
inexistencia de informacioén en el pais 2004-2015. El mapeo no se logra concretar en la
totalidad de la Republica Mexicana, por la falta de respuesta de 16 6rganos garantes de
los 32, a quienes se les hicieron solicitudes de informacién para conocer las estadisticas
respectivas.

Por lo tanto, se cuenta con una radiografia de 16 érganos garantes de transparencia
del pais, que si proporcionaron las estadisticas sobre la declaratoria de inexistencia en
el periodo del 2004-2015, de lo cual se deriva un Ranking de estados.

En ese mapa se delined la declaratoria de inexistencia y se visualiza a los 10 es-
tados del pais con mayor incidencia de esa practica, de acuerdo a la informacion pro-
porcionada por los 6rganos garante y su comparativo con los (RR) con declaratoria.
(Mapa1)

Tabla de Acotaciones

No. Estado %
1 Chihuahua 88.22
2 Colima 48.95
3 Baja California 38.67
4 Ciudad de México 23.29
5 Tabasco 12.64
6 Durango 12.40
) 7 Coahuila 6.80
8 Sinaloa 6.40
9 Campeche 2.70
10 Puebla 2.00

) 8 5

3

Mapa 1. Declaraciones de inexistencia de la informacién con porcentajes (Comparativo entre decla-
raciones de inexistencia y RR con declaraciones de inexistencia)
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Acumulados
2004 - 2006

2007

2008

El numero de declaratorias de inexistencia a nivel local (16 estados) en el periodo
2004-2015 fue de 7,917 mientras que a nivel federal es de 7,393, en el mismo lapso, por
lo que se infiere que aun cuando se tuvo informacion parcial de los (OG) estatales es ahi
donde se da la mayor incidencia que en la federacién en los 11 afios medidos.

A nivel federal se logra obtener el panorama de las declaratorias de inexistencia
hasta el afio 2014, siendo un total de 7,393. (Grafica 2)

1710
1209
773 766
613 612 573 626

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Gréfica 2. Declaratoria de inexistencia registrada por el INAI 2004 - 2015.

Indice De Acceso A La Informacién Piblica (IAIP) y el
Indice de Inconformidad del Derecho de Acceso a la
Informacion, (INIDAI) 2004-2015

Con los resultados de la investigacion se construyeron dos indices propios que miden
el ejercicio del DAI, y el nivel de inconformidad de acuerdo a los recursos de revision,
presentados contra las respuestas entregadas por los (SO), de la ley respectiva de los
afios 2004 al 2015 en la Republica Mexicana.

Los indices son:

“1) Indice De Acceso A La Informacién Publica (IAIP), 2004-2015, integrado con
las estadisticas proporcionadas por los érganos garantes locales y el nacional en el
periodo mencionado, correspondiente a solicitudes de informacién presentadas por los
ciudadanos”

“2) indice de Inconformidad del Derecho de Acceso a la Informacion, (INIDAI) 2004-
2015, conformado con las estadisticas proporcionadas por los (OG) locales y el nacional
en el periodo mencionado, correspondientes a los recursos de revision presentados por
los ciudadanos”.
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El (IAIP), 2004-2015, se logra sumando las solicitudes de acceso a la informacion de
organismos garantes locales y el nacional de los 11 afios, que da un total de 2,732,342
solicitudes de informacion en ese lapso.

Mientras que el (INIDAI) 2004-2015, se crea con el total de los recursos de revision
(RR) registrados por los 6rganos garantes locales y el nacional del periodo en revision,
generando un total de 176,275.

Los anteriores indices son el resultado de las solicitudes de informacion presenta-
das ante los érganos garantes (OG) de transparencia en los cuales se les pidieron es-
tadisticas desagregadas por afio del nimero de solicitudes de acceso a la informacion;
numero total general de (RR), total de recursos de revision con declaratoria de inexisten-
ciay (SO) de la (LGTAIP) que mayormente declaraban la inexistencia de la informacion.

La investigacién revela que en el periodo de 11 afos el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion (DAI) en México 2004-2015, registra una variable anualizada
creciente y sostenida, segun los datos de las solicitudes de informacién reportadas por
los 6rganos garantes de transparencia en los estados. (Grafica 3)

192,440
172,678
169,515
94,922
63,390
27,322
5,081
16,089
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Grafica 3. Solicitudes de informacion registradas por 6rganos garantes locales 2004 - 2015.
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Mientras que en el ejercicio del (DAI) a nivel federal solo registra ascenso anual sosteni-
do en 7 afos durante el mismo periodo del 2004-2011, por lo tanto el ritmo de crecimien-
to no tiene paralelismo con los estados en donde si hay una consistencia. (Grafica 4)

122,138
17,507 114,739
109,366
105,250
94,723 94,711
60,213
37,732

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

123,293

Son las entidades del pais donde se registra el mayor ejercicio del derecho de acceso
a la informacion con 1,581,659 solicitudes, es decir 430,776 (27.24%) mas que en la
federacion, que sumadas ambas dan un gran total de 2,732,342 en ese lapso.
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Por su parte la incidencia de inconformidad, reflejada en los (RR) recibidos por los
institutos y comisiones de transparencia de 29 estados del pais, se sefiala el aumento
anual de 2004-2015, sumando la cantidad de 108,836. (Grafica 5)

17,146 16,952

2,452
i
129 1,477
I

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Gréfica 5. Recursos de revision registrados por 6ganos garantes locales (29) total 108,886.

Mientras que en la Federacién la cantidad ascendi6 a 67,439 en el mismo periodo anua-
lizado del 2011-2015. Consecuente con ello es el interior de la Republica donde hay
mayor numero de (RR).

Dependencias publicas punteras en declaraciones de
inexistencia

A través del trabajo de investigacion se localizé en el periodo 2004-2015, a los sujetos
obligados de las leyes locales y General de Transparencia (dependencias publicas) que
realizan el mayor numero de declaraciones de inexistencia.

A nivel local se tuvo la informacién de las dependencias publicas de mayor inciden-
cia de 14 estados: “Baja California, Campeche, Chiapas, Coahuila, Colima, Durango,
Guerrero, Hidalgo, Puebla, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tlaxcala y Zacatecas”.Se contabi-
liz6 que las areas publicas en las 14 entidades mencionadas en el parrafo anterior, que
declaran con mayor frecuencia la inexistencia de la informacion son: “los ayuntamientos,
los congresos de los estados; oficinas del poder Ejecutivo como Finanzas, Obras Publi-
cas, Seguridad y Salud; el Poder Judicial; y la Procuraduria de Justicia”.

En algunos casos como Campeche aparece el 6rgano garante de la transparencia,
como la instancia publica que también declara la inexistencia de la informacion.
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IMSS

En el ambito federal, hay 5 dependencias que tienen el mayor nimero de declara-

ciones de inexistencia:

1° Instituto Mexicano del Seguro Social, IMSS.

2° Secretaria de la Funcién Publica.

3° Sistema de Administracion Tributaria, SAT.

4° Secretaria de Gobernacion, SEGOB.

5° Instituto de Seguridad Social y de Servicios para los Trabajadores del Estado.

(Grafica 7, siguiente pagina)
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Reflexiones finales y propuestas

Frente a toda la informacién obtenida en la investigacion
que abarca la mediciéon de 11 afios en México en el ejer-
cicio del (DAI), el indice de recurrencia a través de re-
cursos de revision y la declaratoria de inexistencia, hay
hallazgos relevantes que ameritan varias reflexiones.

La falta de respuesta o justificacion de la mitad de
los 6rganos garantes de transparencia, para rehuir a la
entregar de las estadisticas de la inexistencia de la in-
formacion, generd no solo un resultado inesperado, sino
también un sesgo en las conclusiones de la investigacion
presentada.

Al no tener los datos precisos de la declaratoria de
inexistencia en el pais, se desvio el resultado, ya que los
analisis comparativos entre esta practica, con los recur-
sos de revision registrados de manera global no se con-
creto en su totalidad ante la falta de informacion.

Aun asi se obtuvo un mapa de la Republica Mexica-
na, con los datos logrados sobre la incidencia de la de-
claracion de inexistencia en el periodo de 2004 al 2015.
Datos que sirven como elementos de analisis del com-
portamiento en las entidades federativas sobre el uso de
la declaratoria de inexistencia.

También se visibiliza (la declaratoria de inexistencia)
a nivel federal en el nivel cuantitativo y se conocen las
dependencias que tienen la mayor incidencia de dicha
declaratoria, en el periodo de 2004-2015.

La aprobaciéon de una Ley General de Archivos en
México, es un pendiente legislativo, pero a pesar de ese
déficit en la actualidad se cuentan con otros mecanismos
para darle cumplimiento a la organizacion y conservacion
de los archivos por parte de las dependencias publicas.

Dentro del ambito del Sistema Nacional de Transpa-
rencia, se cuenta con los Lineamientos para la Organiza-
cion y Conservacion de los Archivos donde se indican las
obligaciones de todas las instituciones publicas sefiala-
das en la (LGTAIP).
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Como parte de la reflexiéon sustraida de los resulta-
dos de la investigacion destacan propuestas para forta-
lecer el funcionamiento, no solo de los sujetos obligados
para frenar el numero de declaraciones de inexistencia
frente a la falta de documentos archivados, sino también
para el funcionamiento y operacion de los 6rganos ga-
rantes de la transparencia en cuanto a la generacion de
estadisticas.

Parte de esas propuestas residen en perfeccionar
los indices existentes sobre la calidad de las respues-
tas de los érganos garantes de transparencia; o en todo
caso crear uno especifico, que permita responder a las
solicitudes de informacion sin sesgos de ninguna indole.

Se propone el disefio de mecanismos de auto eva-
luacién y vigilancia con mejores practicas en el ejercicio
del (DAI) de los sujetos obligados incluyendo a los érga-
nos garantes de transparencia, permitiendo identificar los
obstaculos que impiden ejercer este derecho y subsanar-
los de manera progresiva.

Se plantea que la aprobacion de la Ley General de
Archivos, no es suficiente para que se tengan documen-
tos organizados y ordenados, por lo tanto es indispensa-
ble establecer mecanismos presupuestales reales, que
autoricen recursos econémicos para la aplicacion de ese
instrumento normativo.

Sin duda las alianzas estrategias entre actores po-
liticos, investigadores, especialistas, comisionados de
transparencia y demas personajes involucrados en el
tema de archivos, son indispensables para promover la
cultura archivistica y su importancia como elemento sus-
tantivo del ejercicio del derecho de acceso a la informa-
cion, la transparencia y la rendicién de cuentas en Mé-

Xico.
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