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PRESENTACION

Dr. Salvador Romero Espinosa

Durante casi 200 afios, en México y en Jalisco, la informacion en ma-
nos de nuestros gobernantes fue considerada prohibida para el pueblo
y de acceso exclusivo para quienes ocupaban un cargo publico de re-
levancia, y tras casi dos siglos de lucha incesante por las libertades y
derechos de todas las y los mexicanos, pudimos llegar al punto donde
hoy nos encontramos.

Fue hace apenas 20 afios cuando la historia de nuestro pais y
nuestro Jalisco cambiaron de manera decisiva para la consolidacion de
nuestra democracia, con la entrada en vigor de las primeras leyes de
transparencia de todo el pais en el afio 2002 que abrieron, por primera
vez en la historia, los archivos publicos a la sociedad y, desde entonces
a la fecha, cada dia mas personas acceden a informacion publica que
antes era totalmente inaccesible.

Por ello, el dia de hoy conmemoramos estos 20 afios de transparen-
cia, de acceso a informacién publica, de apertura gubernamental y pro-
teccion de datos personales en posesion de autoridades, con este libro
sobre el tema mas delicado, complicado y algido que sigue existiendo
en materia del derecho a la informacion: El de la restriccion a dicho
derecho a través de la clasificacion y reserva de informacién publica.

Este libro es producto del esfuerzo de 20 autoras y autores que en
un brevisimo espacio de tiempo accedieron a participar en esta ambi-
ciosa obra, cuya finalidad es ayudar a todas las personas a que conoz-
can mejor su derecho humano de acceso a informacién publica, consti-
tuyéndose en una referencia obligada para identificar y evitar casos de
abusos o de restricciones no justificadas a sus derechos, mediante la
indebida reserva de informacion publica.

También tiene por objeto orientar y capacitar a todas las y los ser-
vidores publicos para que puedan realizar mejores ejercicios de clasifi-



cacion de informacién publica, para que conozcan claramente todas las
reglas y candados que implica la debida reserva de dicha informacion,
de tal forma que eviten excesos y reservas indebidas, injustificadas o
discrecionales en perjuicio del referido derecho humano.

Este libro constituye un repositorio de teorias, conocimientos, casos
reales y criterios desarrollados a través de estos 20 afios de transpa-
rencia en México y Jalisco, a través de sus 20 autoras y autores, de
sus 20 capitulos, de sus mas de 40 ejemplos y casos practicos y, sobre
todo, de los casi 400 afios de experiencia combinada que tenemos en
estas materias quienes hemos escrito en estas paginas.

Debo reconocer que coordinar esta obra y conjuntar estas plumas
ha sido uno de los retos mas grandes de mi vida profesional y que dicho
reto no hubiera sido posible sin la inspiracion que me provocd una de
las autoras de esta obra, la maestra Yolli Garcia Alvarez, una mujer
con una entereza y una capacidad profesional indiscutibles, quien a tra-
vés de su lucha personal por la justicia nos ha servido de inspiracién a
todas y todos quienes hicimos posible esta obra, y a la cual se la quiero
dedicar con todo mi carifio, sabedor de que un dia no muy lejano estara
en posibilidad de disfrutar esta obra en la libertad que merece.



INTRODUCCION

Mtra. Blanca Lilia Ibarra Cadena

El acceso a la informacion publica es una premisa ineludible para todos
los paises que se precien de ser democraticos. Sin embargo, la expan-
sion de este derecho es relativamente nueva, pues fue solo tras el de-
rrumbe de las dictaduras y totalitarismos en gran parte del mundo, que
se sucedieron numerosas transiciones a la democracia, lo que abri6 la
puerta para que este derecho se reconociera y plasmara en las legis-
laciones de diversos paises. Este crecimiento ha sido particularmente
acelerado en los ultimos afios, pues, de 2004 a la fecha, pasamos de
40 a 135 naciones que ahora cuentan con leyes sobre acceso a la in-
formacion (UNESCO, 2022).

Aunque la interpretacion de este derecho se guia por el principio de
maxima publicidad, como toda regla, tiene excepciones, mismas que
deben ser aplicadas en casos concretos de forma limitada y temporal,
y que requieren y se sustentan de marcos legales claramente definidos
(Garcia, 2018).

Las primeras excepciones las encontramos en tratados internacio-
nales fundacionales en la materia, como el Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos de 1966 o la Convencion Americana sobre
los Derechos Humanos de 1969, que coinciden en que el derecho a la
informacién debe tener como limite el respeto a los derechos o reputa-
cion de los demas, asi como a la proteccion de la seguridad nacional, el
orden publico, la salud o la moral publicas (INAI, 2015).

Desde el ambito nacional, la Constitucidon plantea limitaciones que
deben corresponderse con los tratados internacionales y, en caso con-
trario, prevalecer el principio pro persona, a fin de que proteger la vida
privada, los datos personales, la informacién entregada por los particu-
lares como confidencial, asi como las reservas motivadas por el interés
publico (INAI, 2015).



A pesar de que dichas excepciones se han clarificado, evoluciona-
do y definido juridica y normativamente en lo general, lo cierto es que
implican disyuntivas de aplicacion segun los casos concretos donde se
presentan.

Esta obra, coordinada exitosamente por Salvador Romero Espino-
sa, Comisionado Presidente del Instituto de Transparencia, Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco (ITEI),
es un gran instrumento para conocer la complejidad y los retos de la
clasificacion de informacion en los mas diversos campos, desde los
partidos politicos, las relaciones internacionales, el debido proceso y
los procedimientos judiciales, la seguridad nacional, la politica mone-
taria, la salvaguarda de la vida e integridad de las personas; pasando
por las excepciones en los casos graves de violaciones a derechos
humanos, actos de corrupcion e informacién confidencial en registros
publicos; hasta los desafios técnicos que suponen la prueba de interés,
la prueba de dafo o la elaboracion de versiones publicas.

Por ello, sin duda sera de gran utilidad para los diversos sectores
relacionados con la aplicacion y la efectividad de las leyes de acceso a
la informacion, ya que la relativa juventud de este derecho, la necesi-
dad de seguir trabajando para consolidar la cultura de la transparencia
en todos los niveles de gobierno, la vastedad de casos de aplicacion,
asi como la necesidad de velar por el respeto a la privacidad y datos
personales, requieren de libros que se ocupen de socializar de manera
clara las dificultades que se presentan al clasificar informacion.

En ese marco, los sujetos obligados deben mantener un alto nivel
de conocimiento de la norma y un agudo criterio para deliberar en torno
a las dimensiones de apertura de la informacién publica. Pues sélo bajo
esas condiciones es posible clasificarla en apego a los supuestos de re-
serva o confidencialidad, y sin contravenir los principios y disposiciones
establecidos en las leyes de la materia.

Por nuestra parte, los organismos garantes debemos mantenernos
actualizados y a la vanguardia para actuar con diligencia y responsabili-



dad en los casos en los que se presentan colisiones de derechos, como
suele suceder, por ejemplo, con la libertad de expresidon que confronta
al interés publico con informacion susceptible de clasificacion.

En virtud de lo anterior, celebro que esta publicacion emane del
esfuerzo de un organismo garante, pues al ser una institucion que vela
simultaneamente tanto por el acceso a la informacién como por la pro-
teccion de datos personales, derechos que pueden considerarse como
dos caras de la misma moneda, se parte de un punto de equilibrio, que
permite valorar con mayor amplitud las fronteras entre uno y otro.

Estoy convencida que este esfuerzo editorial, dada la calidad de
plumas que lo nutren, asi como a la cohesion y unidad tematica de los
articulos que la integran, servira de base para abonar a la discusion de
los expertos en la materia, para la labor académica y para el desarrollo
profesional de las y los responsables de las unidades de transparencia,
que encontraran en este texto un mosaico sobre la complejidad de su
labor.
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PROLOGO

Dra. Laurence Pantin

Pedir informacién a las instituciones publicas es una tarea que cada
vez mas ciudadanos mexicanos hemos aprendido a hacer en los ul-
timos afios. Muchos queremos saber cémo se gastan sus impuestos,
cuanto ganan los funcionarios publicos o cémo se toman las decisiones
publicas.

Pero cuanta frustracion no hemos experimentado cuando, después
de esperar con ansias las respuestas a nuestras preguntas, la insti-
tucién nos entrega la versién publica de un documento que contiene
tantos campos testados que es imposible entender lo que dice o nos
contesta que la informacion que solicitamos se clasifico como reserva-
da, cuando es evidente que ésta no entra en los supuestos que pueden
justificar esta reserva’.

Un ejemplo de ello es la respuesta que nos dio la Suprema Corte
cuando le solicitamos la fecha en que un ministro entregd un proyecto
de sentencia a la Secretaria General de Acuerdos:

Esta Secretaria General de Acuerdos hace de su conoci-
miento que la informacién requerida corresponde al tramite
de un asunto pendiente de resolver, por lo que en tér-
minos de lo previsto en el articulo 113, fraccion Xl, de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica los datos requeridos constituyen informacion tem-
poralmente reservada. (...) Como quedo descrito en lineas
precedentes, a través del disefio del dispositivo de mérito,
el legislador opté por reducir el acceso a la informacién

' Recordemos que la informacién puede clasificarse como reservada de manera temporal cuando,
después de realizar una prueba de dafo, se considera que su publicacion supondria un riesgo o
amenaza a la seguridad nacional o a la estabilidad econédmica del pais, a la buena conduccion de ne-
gociaciones internacionales, a las relaciones internacionales del pais, o al debido proceso, entre otros
supuestos previstos en el art. 113 de la LGTAIP. A su vez, debe ser considerada como confidencial,
sin limite de tiempo, los datos personales de las personas, es decir los que permitan identificarlas.



Jurisdiccional a un momento procesal concreto, marcado,
en todo caso, por la solucion definitiva del expediente, de
donde es posible extraer, por tanto, que toda informacion
que obre en un expediente judicial, previo a su solucion, se
entendera validamente reservada (siempre bajo la valora-
cion del condicionamiento relativo a la demostracion de una
afectacion a la conduccioén del expediente judicial, asi
como a la especifica aplicacion de la prueba del dafio).
Precisamente en funcion de la identificacion de la fuerza de
esa nota distintiva es factible confirmar que el propdsito de
esa causal de reserva es el de lograr el eficaz mantenimien-
to de los procesos jurisdiccionales en todas sus etapas, es-
pecificamente respecto de la sana e imparcial integracion
del expediente judicial (documental y decisoria) desde
su apertura hasta su total solucion (cause estado), en el
entendido de que, en principio, en ese lapso, las constan-
cias que nutren su conformacién sélo atanen al universo
de las partes y del juzgador.

En el caso que nos ocupa, se estima configurado el supues-
to aludido, en tanto que si se configura esa causal de reser-
va sobre las constancias que obran en el expediente de la
accioén de inconstitucionalidad 46/2016, incluyendo, en su
caso, el acuse solicitado y, en esa medida, se confirma la
clasificacién de la informacién solicitada como reservada.
(SAI 330030522001633)

Es decir, la Suprema Corte considera que se debe reservar la fecha en
que un ministro entregd su proyecto de sentencia, porque el publicarla
puede afectar la conduccion del expediente judicial, sin explicar de qué
manera puede existir tal afectacion.

Es mas, si efectivamente fuera asi, jcomo explicar que el mismo
Presidente de la Suprema Corte, Arturo Zaldivar, haya dado a conocer,
en distintas de sus conferencias de prensa mensuales, las fechas en
la que ministros entregaron sus proyectos de sentencia a la Secretaria



General de Acuerdos en distintos casos que todavia no se resolvian 2?
Si la Suprema Corte considera que la fecha en que un ministro entre-
ga su proyecto de sentencia a la Secretaria General de Acuerdos en
asuntos no resueltos debe reservarse, ¢,no es por lo menos una impru-
dencia, sino una falta administrativa del Presidente que divulgue esta
fecha? O mas bien, si el presidente de la misma institucion divulga es-
tas fechas, ¢ no significa que no existe afectacion en darlas a conocer?

Ello demuestra que hasta en nuestro maximo tribunal la correcta
clasificacion de la informacién publica todavia es una tarea pendien-
te, como lo es en muchas instituciones publicas del pais. Y como lo
demuestra la gran mayoria de los capitulos del libro que tiene entre
manos, es muy comun que las instituciones reserven informacion de
manera excesiva, buscando la manera de no dar a conocer informacién
que deberia ser publica.

No es por falta de una legislacion clara. La Ley General de Trans-
parencia y Acceso a la Informacion Publica define qué informacion se
puede clasificar y bajo qué supuestos y los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas precisan de qué manera se
debe llevar a cabo esa clasificacion.

Pese a ello, desde 2018, Salvador Romero —hoy presidente del
Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco, pero quien dedicaba entonces parte
de su tiempo a capacitar a funcionarios de distintas 6rdenes de gobier-

2 En el caso de las acciones de inconstitucionalidad vinculadas con la Ley de Industria Eléctrica, en su

conferencia de prensa del 20 de abril, el ministro Zaldivar mencion¢ “Quiero decirles que el Ministro
Franco bajé a la Secretaria General de Acuerdos el proyecto, los proyectos relativos a la Ley de la
Industria Eléctrica el 30 de noviembre y su ceremonia de despedida, como todos ustedes saben, fue
el 2 de diciembre. Entonces yo no tuve en ningun cajén ese proyecto, el Ministro Franco lo present6
al final de su gestion”.
En el caso de los amparos en revisién vinculados con Laura Moran y Alejandra Cuevas, familiares de
Alejandro Gertz Manero, en su conferencia de prensa del 16 de marzo, el ministro Zaldivar dijo: “Un
primer tema que quiero referir es el relacionado a los asuntos de las sefioras Laura Moran Servin y
Alejandra Cuevas, que fueron votados el pasado lunes en la Suprema Corte. Como informé el dia
de ayer, el Ministro ponente para el returno es el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, pero quiero
agregar a esta informacion que el Ministro Gutiérrez presentara el proyecto, los proyectos de estos
dos recursos, el préoximo martes 22",



no sobre la clasificacion de la informacion publica—, detectd que estas
herramientas no eran suficientes para explicar como realizar esta clasi-
ficacion. Para ayudarles, les proponia realizar ejercicios practicos, que
les permitian entender mejor los supuestos de clasificacion.

De alli naci¢ la idea de realizar una suerte de manual, que, con base
en casos concretos, permitiera a los funcionarios discernir mas facil-
mente qué informacion deben clasificar y como deben hacerlo.

Alli reside una de las primeras cualidades por las que destaca este
libro. No aborda el tema de la clasificacion desde una perspectiva me-
ramente tedrica, sino que busca aclarar los conceptos con base en
ejemplos practicos de gran valor para todo tipo de lectores.

Y ésta es otra de las grandes aportaciones de este libro. Sin ol-
vidar su objetivo inicial de ser una herramienta de apoyo para todos
los funcionarios del pais —pues hay que recordar que los funcionarios
encargados de las areas que manejan la informacion solicitada son los
que tienen la responsabilidad de proponer al Comité de Transparen-
cia de su institucion clasificar la informacion y de qué manera—, estoy
convencida de que tiene el potencial de ir mucho mas alla. Puede ser
un instrumento muy util (e interesante) para todas las personas que
solicitan informacion, ya que, cuando parte o toda la informacion que
solicitaron se clasific6 como reservada o confidencial, les permite saber
si esta clasificacion se realizé correctamente y, si detectan que no, les
da armas, bajo la forma de argumentos y referencias, para recurrirlo.

Esta obra también destaca por la calidad de sus autores, todos es-
pecialistas en el tema de la transparencia y de la clasificacion de la
informacion. La lista comprende a varias comisionadas y comisionados
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Pro-
teccion de Datos Personales, pero también de érganos garantes de
transparencia de varios estados, asi como a personas representantes
de otros érganos auténomos, de la sociedad civil organizada y de la
academia, algunas de las cuales impulsaron la aprobacién del cuerpo
normativo que asentd nuestro derecho de acceso a la informacion.



Finalmente, otro elemento digno de admiracion es la rapidez con la
que se ejecuto este proyecto. Aunque Salvador Romero tenia en mente
realizar este libro desde hace cinco afos, contacto a las y los autores
solamente hace cinco semanas y les propuso a cada una y cada uno
escribir un capitulo. Sin duda, Salvador es una persona muy amigable
y persuasiva, a quien es dificil decir que no, pero esa respuesta posi-
tiva no se pudiera explicar si no fuera porque la solicitud de participar
en esta obra se acompafié con una solicitud de aceptar que ésta se
dedicara a una persona. Una persona que también es autora de uno de
sus capitulos. Esto es poco comun, pero en este caso, todas y todos
aceptaron y cumplieron con la tarea con contribuciones de gran calidad
y en un tiempo récord, porque el libro esta dedicado a Yolli Garcia Al-
varez, ex comisionada presidenta del Instituto Veracruzano de Acceso
a la Informacion, injustamente presa desde hace mas de dos afios, en
espera de un juicio donde se le acusa de delitos que, de confirmar-
se, son de orden administrativo: el haber aprobado, presuntamente de
manera irregular, las designaciones de dos funcionarios del Instituto y
desatender una peticiéon de presupuesto.

Esta respuesta positiva de todas las personas involucradas de-
muestra nuestra solidaridad con Yolli, quien, a todas luces, es victima
de una venganza politica por las decisiones que tomé6 cuando desem-
pefiaba su cargo en el érgano garante de transparencia local. Y si nos
parece muy importante defenderla y exigir su liberacion, es porque de-
jar que siga en la cércel sin alzar la voz no solamente equivaldria a
avalar la persecucion en su contra, sino que abriria la peligrosa puerta
a que este suceso se repita en otras partes del pais. Si las personas
encargadas de garantizar que las instituciones publicas en nuestro pais
sean transparentes viven con una espada de Damocles que les cuelga
encima, al final, lo que esta en juego es nuestro derecho de acceso a la
informacién y nuestra posibilidad de exigir que las instituciones publicas
y sus funcionarios nos rindan cuentas. Nada mas, ni nada menos. Por
eso pedimos #JusticiaParaYolli.

Ciudad de México, a 8 de noviembre de 2022
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LA PRUEBA DE DANO: ESTRUCTURAY
APLICACION

Dr. Salvador Romero Espinosa
Resumen

Toda negativa de acceso a informacién publica constituye una restric-
cion al derecho humano a la informacion, sin embargo, en practica-
mente todos los paises se reconoce la necesidad de que los gobiernos
clasifiquen y protejan cierto tipo de informacién en su poder que, por su
naturaleza, pueda poner en riesgo el cumplimiento de sus funciones y
atribuciones o para prevenir vulneraciones contra derechos de terceros.

Concretamente en México, nuestra Constitucion Politica Federal
establece que Unicamente por razones de interés publico y de segu-
ridad nacional se podra restringir el derecho de acceso a informacion
publica, debiendo aplicarse siempre el principio de maxima publicidad
cuando exista alguna duda razonable sobre la procedencia o no de la
reserva de algun documento o expediente en particular.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental establece también que la reserva de informacion pu-
blica requiere la elaboraciéon de una “prueba de dafio” en cada caso,
prohibiéndose de ese modo la posibilidad de reservar informacién sin la
realizacion de dicho test juridico especial, que impone a las autoridades
la carga de probar que se generaria un dafo a la sociedad mayor del
que generara la restriccion que conlleva negar el acceso a informacion
publica.

En este capitulo abordaremos elementos importantes para enten-
der la prueba de dafo, identificando primero los diversos tipos de in-
formacion publica clasificable; después veremos los principios rectores
del derecho a la informacién, aplicables a toda clasificacién; posterior-
mente veremos algunos antecedentes de la prueba de dafio en México;
continuaremos con una guia practica para la reserva de informacion



publica; y, finalmente, cerraremos este capitulo con un caso practico de
cémo elaborar adecuadamente una prueba de dafio, todo ello atendien-
do los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasifi-
cacion de la Informacion, recientemente reformados por el Consejo del
Sistema Nacional de Transparencia en octubre del afio 2022.

Tipos de Informacién Publica

Antes de entrar de lleno a hablar de la prueba de dafio es importante
establecer cuales son los diferentes tipos de informacion publica que
existen y, de ellos, a cual tipo en especifico corresponde la aplicacion
de este tipo de test de naturaleza juridica.

En primer lugar, es importante sefialar que de acuerdo a la fraccién
I, del parrafo A, del articulo sexto de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos' (CPEUM, en adelante), toda la informaciéon
que posea cualquier autoridad o sujeto obligado se considera publica y
s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico
y seguridad nacional.

Por otra parte, la propia Carta Magna sefiala en dicho articulo que
la informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales
sera protegida en los términos que dispongan las leyes, lo que puede
generar la duda si la informacion relacionada con la vida privada y da-
tos personales es publica o no y, en caso de asi serlo, si es sujeta o no
a ser reservada en los términos de la referida fraccion |.

Aqui me parece que se debe de precisar que se debe de partir de
la premisa constitucional de que “toda” la informacién en poder de una
autoridad debe de ser considerada publica (lo que varia es la forma en
que cada tipo de informacién debe de protegerse), por lo que no impor-
ta si la autoridad generd o no directamente la informacién que posee,
sino que es suficiente que la posea o administre para que se considere

" Consultada en octubre de 2022 en el portal: https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/index.htm



informacion publica.

Esto es importante sefalarlo, porque existen muchas autoridades
que para el cumplimiento de sus funciones y el ejercicio de sus atri-
buciones recaban una importante cantidad de datos personales (por
ejemplo, en materia tributaria para calcular impuestos) o de informacion
confidencial (por ejemplo, los planos arquitectonicos de una obra priva-
da para conceder el permiso de construccion correspondiente), que no
generan directamente, pero que si poseen en sus expedientes o archi-
VoS y, por consecuencia, debe de ser considerada informacion publica
aunque se le deba de proteger.

En ese sentido, la informacién publica confidencial es aquella que
entregamos las personas fisicas o morales a nuestras autoridades para
algun fin especifico, estableciéndose en la Constitucion y las leyes, que
este tipo de informacion debe de ser siempre protegida (salvo casos
excepcionales) y sélo ser accesible a sus titulares; por ejemplo, cuando
se proporciona el nombre completo, la fecha y lugar de nacimiento, el
domicilio, la fotografia y las huellas dactilares y oculares para el tramite
de un pasaporte, toda esa informacion debe de ser resguardada por la
Secretaria de Relaciones Exteriores e inaccesible para cualquier per-
sona que la solicite, debiéndose clasificar como confidencial sin necesi-
dad de realizar ninguna prueba de dafio.

Sin embargo, para clasificar el resto de la informacién publica -no
confidencial- como reservada, si es necesario que las autoridades
construyan una justificacion convincente y coherente, que no le deje
duda a quien haya pretendido acceder a dicha informacién sobre las
razones que existen para que se le niegue dicho acceso, mientras que
para clasificar informacion confidencial, las autoridades solamente tie-
nen que identificarla, protegerla y negarla, sin mayor argumentacion, y
unicamente puede ser dada a conocer cuando se presente alguna de
las causales previstas por el articulo 120 de la Ley General de Trans-



parencia y Acceso a la Informacién Publica? (LGTAIP, en adelante), que
son las siguientes:

“l. La informacién se encuentre en registros publicos o
fuentes de acceso publico;

1. Por ley tenga el caracter de publica;

Ill. Exista una orden judicial;

IV. Por razones de seguridad nacional y salubridad general,
o para proteger los derechos de terceros, se requiera su
publicacion, o

V. Cuando se transmita entre sujetos obligados y entre és-
tos y los sujetos de derecho internacional, en términos de
los tratados y los acuerdos interinstitucionales, siempre y
cuando la informacion se utilice para el ejercicio de faculta-
des propias de los mismos.”

Cabe senalar que la referida Ley General establece un candado excep-
cional para el caso de la fraccion IV, que es la realizacion de una “prue-
ba de interés publico” por parte del organismo garante de transparencia
competente, que es un ejercicio de ponderacion de derechos humanos
o principios constitucionales que no puede ser realizado nunca por los
sujetos obligados o autoridades que posean la informacién confiden-
cial, seguin se describira en el capitulo correspondiente de esta misma
obra.

Finalmente, es importante precisar que toda la informacion publica
es clasificable (o protegible), sin embargo, la diferencia entre los dos
grandes tipos de informacién publica clasificable es la forma en que se
lleva a cabo el proceso para llegar a la proteccion de dicha informacion,
pues en tratandose de informacién publica de naturaleza confidencial,
el proceso de clasificacion se constrifie a identificar y proteger dicha
informacion, mientras que tratdandose de informacién publica de natu-
raleza reservada, el proceso de clasificacion implica identificar, realizar

2 Consultada en el mes de octubre de 2022 en el siguiente portal: https://www.diputados.gob.mx/Leyes-
Biblio/index.htm



una prueba de daio y, sélo después de su debida realizacion, proteger
la informacién publica, segun se plasma en la siguiente tabla:

Informacion Publica

l

L) 1
I thee ot ‘ l (Casivcabie
Ordinaria -
AoHcid Moo tNoreamm prueba de m: lmm dadio]
l Datos 1 l Datos privados
personales ¥ secretos

Obl.aloua por
Transparencia

Seguridad
Nacional

Interés piblico
(113 LGTAIP)

Figura 1. Fuente: Elaboracién propia

El principio de Maxima Publicidad o Apertura

Para la debida aplicaciéon de una prueba de dafio es indispensable rea-
lizar una ponderacion, que implica la utilizacion de principios para poder
determinar el sentido en que debe resolverse determinado conflicto en-
tre reservar o no reservar informacion publica.

Los principios son entendidos actualmente como maximas juridicas
que deben de servir siempre como brujula o herramienta a los opera-
dores juridicos cuando en la aplicacion de una norma existan diversas
posibles lecturas o interpretaciones validas sobre cual debiera ser su
sentido o esencia y cuales debieran ser sus efectos y/o consecuencias.



El derecho de acceso a informacién publica se rige, de acuerdo a lo
establecido en la LGTAIPG, por varios principios especiales, a los que
podriamos denominar como:

» El principio de inclusion y no discriminacion.

» El principio de confiabilidad y veracidad.

* El principio de claridad.

» El principio de suplencia en la deficiencia.

» El principio de anonimato y no interés legal.

» El principio de gratuidad.

» El principio de presuncion de existencia.

» El principio de documentacion; y

» El principio de reserva excepcional, que es el que da origen a la
prueba de dafo.

Sin embargo, el principio mas importante en materia de acceso a la
informacién es el principio de maxima publicidad o maxima apertura,
por varias razones, siendo formalmente la mas importante de ellas, el
hecho normativo que de todos los principios referidos es el Unico que se
encuentra expresamente previsto en la CPEUM: “En la interpretacion
de este derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad.”.

En términos futbolisticos, el principio de maxima publicidad es si-
milar al ultimo criterio de desempate que se utiliza cuando existen dos
equipos que estan parejos en los parametros principales de medicién
tradicionales (por ejemplo, en puntos totales o marcador global) y en-
tonces es necesario acudir a otro tipo de parametros menos utilizados
(por ejemplo, diferencia de goles o posicién en la tabla), que permiten
determinar al equipo ganador o superior en una competencia en la que
llegan parejos a la ultima instancia. En esos términos, en materia de
acceso a la informacion, en caso de empate, no hay tiempos extras ni
tiros del punto penal, pues el criterio de desempate es el principio de
maxima publicidad, que obliga a las autoridades a que en un empate de
razones para entregar o reservar, gane siempre la persona que solicita
la informacion publica.



Por ello es que este principio implica que siempre que una autoridad
que deba realizar un analisis sobre la procedencia o no de la clasifica-
cion de informacioén publica como reservada, tiene que tener presente
que en caso de que exista duda sobre si debe de proceder dicha reser-
va o no, tenga que optar por entregar la informacion o, en su caso, por
entregar la mayor cantidad posible (evitando la reserva absoluta), y que
Unicamente debera de proceder la reserva de informaciéon en aquellos
casos en que no quede duda de que es lo mas conveniente para el
interés publico o la seguridad nacional.

Es justo en este punto donde la prueba de dafio juega un papel im-
portantisimo en la aplicaciéon de este principio, pues a través de dicho
test se permite al operador juridico identificar con claridad si se justifica
la reserva o noy, en su caso, despejar cualquier duda y llegar a una cer-
teza plena de que no existe forma de entregar la informacion solicitada
sin causarle un perjuicio mayor a toda la sociedad.

En teoria este principio debe aplicarse en cada una de las etapas
de la prueba de dafio, pero su utilizacion mas importante se presenta
principalmente en el cuarto y quinto paso de la realizacion de la prueba
de dafio, pues si en ese momento todavia quedara alguna duda o falta
de certeza absoluta sobre si es necesario o no reservar determinada
informacién publica (un empate), el principio de maxima publicidad, nos
obligaria a desestimar dicha reserva y conceder el acceso a la infor-
macion.

Antecedentes de la prueba de daio en México

Lo primero que debemos aclarar es que la “prueba de dafio” como tal,
es una figura bastante reciente en la legislaciéon mexicana, pues no
estuvo contemplada ni regulada en la primera Ley Federal de Trans-
parencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental (LFTAIPG
2002, en adelante) publicada el 11 de junio del 2002, ni tampoco en el
reglamento que derivo de dicha ley.



En los articulos 13 y 14 de la entonces Ley Federal se enlistaban las
11 posibles causales de reserva de informacién publica, de las cuales
10 de ellas se encuentran actualmente aun contenidas en el articulo
113 vigente de la LGTAIP, habiéndose eliminado una causal, ampliado
dos causales y afiadido dos causales mas a las “originales”.

En aquella primera LFTAIPG 2002 existia todavia una confusién
respecto a la naturaleza de la informacién confidencial, pues tanto en la
fraccion Il de su articulo 13, como en la fraccion | de su articulo 14, se
establecia expresamente la posibilidad de “reservar” informacion de na-
turaleza claramente confidencial, a diferencia de la legislacion vigente,
en la cual se dispone con toda claridad que la informacién confidencial
no debe de pasar por un proceso de reserva, en los términos en que
actualmente se define este verbo por la LGTAIP.

En otras palabras, se puede deducir que para el legislador de la LF-
TAIPG el verbo “reservar” estaba aun entendido como un sinénimo del
verbo “clasificar”, en el sentido, que era cualquier proceso que conlle-
vaba una proteccion o restriccion para el acceso a informacién publica,
sin importar si era por razones de interés publico, seguridad nacional o
de confidencialidad.

Finalmente es importante sefialar que el primer antecedente para la
“prueba de dafio” en México, no fue de caracter legislativo, sino produc-
to de un lineamiento administrativo expedido por el entonces Instituto
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (IFAI, en
adelante), que en el mes de agosto del afo 2003 expidié los “Linea-
mientos Generales para la Clasificacion y Desclasificacion de la Infor-
macioén de las dependencias y entidades de la Administracién Publica
Federal™, en los cuales se establecié en su numeral octavo que:

“Al clasificar la informacién con fundamento en alguna de
las fracciones establecidas en el articulo 13 de la Ley, no
sera suficiente que el contenido de la misma esté directa-

3 https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=692002&fecha=18/08/2003#gsc.tab=0
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mente relacionado con las materias que se protegen en di-
cho articulo, sino que debera también considerarse la exis-
tencia de elementos objetivos que permitan determinar si la
difusion de la informacién causaria un dano presente,
probable y especifico a los intereses juridicos tutelados
por dicho precepto.”

(Lo resaltado es nuestro)

De acuerdo a lo anterior, las autoridades que pretendieran clasificar
cualquiera de los tipos de informacion contenidos en el citado articulo
13, si estaban obligadas a realizar un ejercicio de argumentacion que
fuera mas alla de la simple fundamentacion y motivacién tradicional,
que implicaba ademas identificar un dafio “presente, probable y espe-
cifico”, aunque sin obligar a ponderar o contrarrestar dicho dafio con la
restriccion al derecho de acceso a la informacion que implicaria dicha
clasificacion (es decir, bastaba con que identificaran dicho hipotético
dafio para poder reservar).

Por otra parte, de conformidad con estos Lineamientos del 2003,
las cinco causales de reserva previstas en el articulo 14 de la LFTAIPG
2002, no requerian ni siquiera la realizacion de este ejercicio de iden-
tificar un dafio, es decir, bastaba con que la informacion fuera parte
de alguna de las causales (por ejemplo, las averiguaciones previas)
para proceder a realizar la reserva de manera practicamente automati-
ca, con fundamentacion pero sin mayor motivacion ni la realizacién de
prueba de dafio alguna.

Desgraciadamente, hasta la fecha ha prevalecido en las autorida-
des esta tendencia de intentar clasificar practicamente de manera casi
automatica muchos de los preceptos considerados en el articulo 113
de la Ley General de Transparencia, pretendiéndose muchas veces uti-
lizar “pruebas de dafio” genéricas o incomprensibles, atiborradas de
fundamentos legales (casi transcribiendo la ley), para pretender reser-
var, casi en automatico, cualquier solicitud de acceso a documentos y
expedientes relacionados con muchas causales, a pesar de que por
disposicién legal expresa, se requiere elaborar siempre de una prueba
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de dafio especifica para cada caso concreto, segun veremos en el si-
guiente apartado.

Marco Normativo

La prueba de dafio, como ya hemos sefialado, es el instrumento juridi-
co previsto en la Ley General de Transparencia y en las leyes estatales
para efecto de justificar plenamente ante la sociedad la reserva de in-
formacion publica en posesion de alguna autoridad o sujeto obligado.

La LGTAIPG establece con absoluta claridad y contundencia, en su
articulo 108, que toda clasificacion de informacion publica como reser-
vada debe de ser precedida siempre por un analisis caso por caso y la
aplicacién de la prueba de dafio correspondiente, prohibiéndose la cla-
sificacion de documentos que aun no se hayan generado, asi como de
acuerdos que determinen la clasificacion de informacion como reserva-
da sin que se haya realizado el analisis y la prueba de dafio especifica
para cada caso concreto.

En el articulo 114 de la referida LGTAIP se establece también que
cualquier intento de reservar informacién comprehendida dentro de las
causales de reserva previstas en el articulo 113 (desarrolladas previa-
mente en el apartado de antecedentes y a lo largo de varios capitulos
de esta obra), debe de realizarse siempre a través de la aplicacion de
una prueba de daio.

Por su parte, en el articulo 104 se establece como obligatorio para
todas las autoridades que elaboren una prueba de dafio, el que se jus-
tifiquen tres cuestiones, a saber:

“l. La divulgacion de la informacion representa un riesgo
real, demostrable e identificable de perjuicio significati-
vo al interés publico o a la seguridad nacional;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supe-
ra el interés publico general de que se difunda, y
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Ill. La limitaciéon se adecua al principio de proporcionali-

dad y representa el medio menos restrictivo disponible para
evitar el perjuicio.”
(Lo resaltado es propio)

Este sistema de clasificacion de informacion publica a través de la
prueba de dafio, segun se desprende de estos tres elementos, es uno
complejo, pues representa -entre otras cosas- la aplicacion del “princi-
pio de proporcionalidad”, el cual desarrollaremos un poco mas adelante
en este capitulo, pero que en pocas palabras constituye uno de los
mecanismos de ponderacién y argumentacion juridica mas complejos
que existen.

Aunado a lo anterior, el articulo 109 de la LGTAIPG establece que
el Sistema Nacional de Transparencia tiene la obligacion de emitir los
“Lineamientos generales que en materia de clasificacion de la informa-
cion reservada y confidencial y, para la elaboracion de versiones publi-
cas” (Lineamientos de Clasificacion, en adelante), los cuales, ademas,
seran de observancia obligatoria para la totalidad de los mas de 8,200
sujetos obligados que existen en el pais.

Dichos Lineamientos son los sucesores de los ya referidos linea-
mientos en materia de clasificacion aprobados por el entonces IFAI en
el aio 2003, y fueron aprobados por el Consejo Nacional del SNT origi-
nalmente en el afio 2016 y, recientemente, objeto de una reforma inte-
gral en el mes de octubre del afio 2022, la cual fue producto de diversas
propuestas derivadas de la experiencia que ha implicado su aplicacion
obligatoria en todo el pais durante 7 afios desde su expedicion.

El lineamiento trigésimo tercero de dicho cuerpo normativo, tam-
bién fue actualizado en dicha reforma*, y desarrolla con mayor detalle
los elementos torales previstos en la Ley General y que, de manera
obligatoria, deben de implementar los sujetos obligados cuando pre-
tendan utilizar la prueba de dafio para reservar y restringir el acceso a
informacion publica.

4 La base de dicha actualizacién surgié de la propuesta presentada por el entonces comisionado del
INFOEM, José Guadalupe Luna Hernandez, autor de un capitulo de esta obra.

23



Con la reforma de dicho lineamiento, se buscé dar mucha mayor
claridad y coherencia cronoldgica a las etapas que deben de seguir los
sujetos obligados al aplicar una prueba de dafo, buscando establecer
un paso a paso mas acorde con las caracteristicas que, de acuerdo a la
LGTAIPG, debe de contener este test de reserva, y que pueden apre-
ciarse con claridad en la siguiente tabla comparativa:

Trigésimo tercero. Para la aplicacién de la prueba de dafo a la que
hace referencia el articulo 104 de la Ley General, los sujetos obligados
atenderan lo siguiente:

Original 2016

Reformado 2022

|. Se debera citar la fraccién y, en su
caso, la causal aplicable del articulo
113 de la Ley General, vinculando-
la con el Lineamiento especifico del
presente ordenamiento y, cuando
corresponda, el supuesto normativo
que expresamente le otorga el ca-
racter de informacion reservada;

|. Se debera fundar la clasificacion,
al citar la fraccién y la hipétesis de la
causal aplicable del articulo 113 de
la Ley General, vinculandola con el
Lineamiento especifico del presente
ordenamiento y cuando correspon-
da, el supuesto normativo que ex-
presamente le otorga el caracter de
informacion reservada;

Il. Mediante la ponderacién de los
intereses en conflicto, los sujetos
obligados deberan demostrar que la
publicidad de la informacion solicita-
da generaria un riesgo de perjuicio
y por lo tanto, tendran que acreditar
que este ultimo rebasa el interés pu-
blico protegido por la reserva;

Il. Se debera motivar la clasificacion,
sefialando las circunstancias de
modo, tiempo y lugar que acrediten
el vinculo entre la difusiéon de la in-
formacion y la afectacion al interés
publico o a la seguridad nacional;

Ill. Se debe de acreditar el vinculo
entre la difusién de la informacion y
la afectacion del interés juridico tute-
lado de que se trate;

Ill. Se deberan precisar las razones
objetivas por las que la apertura de
la informacion generaria un riesgo
de perijuicio real, demostrable e iden-
tificable al interés juridico tutelado de
que se trate;
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IV. Precisar las razones objetivas por
las que la apertura de la informacion
generaria una afectacion, a través
de los elementos de un riesgo real,
demostrable e identificable;

IV. Mediante una ponderacion entre
la medida restrictiva y el derecho de
acceso a la informacién, deberan
justificar y probar objetivamente me-
diante los elementos sefalados en
la fraccién anterior, que la publicidad
de la informacién solicitada genera-
ria un riesgo de perjuicio que supera
al interés publico de que la informa-
cién se difunda;

V. En la motivacion de la clasifica-
cioén, el sujeto obligado debera acre-
ditar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar del dafio

V. Deberan elegir y justificar la op-
cion de excepcion al derecho de
acceso a la informaciéon que menos
lo restrinja y que sea adecuada y
proporcional para evitar el perjuicio
al interés publico, evitando siempre
que sea posible la reserva absoluta
de documentos o expedientes

VI. Deberan elegir la opcion de ex-
cepcién al acceso a la informacion
que menos lo restrinja, la cual sera
adecuada y proporcional para la pro-
teccion del interés publico, y debera
interferir lo menos posible en el ejer-
cicio efectivo del derecho de acceso
a la informacién.

VI. En los casos en que se deter-
mine la clasificacion total de la in-
formacion, se deberan especificar
en la prueba de dafio, con la mayor
claridad y precision posibles, los as-
pectos relevantes de la informacion
clasificada que ayuden a cumplir con
el objetivo de brindar certeza al so-
licitante.

La clasificacion de informacion reservada paso a paso

En este apartado vamos a desarrollar de manera detallada vy, a la vez,
sencilla, como se debe de llevar a cabo el proceso de clasificacion de
la informacion ante cualquiera de las tres causales que prevé la Ley
General para iniciar dicho proceso, a saber: a) Solicitud de acceso; b)
Cumplir con obligacién de transparencia o; ¢) Cumplir con mandato de
autoridad competente.
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1.

En primer lugar, la unidad de transparencia debe de requerir
al area o areas administrativas que de conformidad con sus
funciones y atribuciones legales posean, deban poseer o puedan
poseer la informacién publica que deba de entregarse.

a. Silaunidad tuviere duda sobre a cual area le corresponde,
debera analizar toda la normatividad aplicable al sujeto
obligado (incluyendo reglamentos o manuales de
organizacion, en caso de ser necesario) para poder fundar
el requerimiento a dicha area.

b. En el caso de que, por la naturaleza de la informacion
solicitada, sean varias las areas que estén en ese
supuesto, la unidad debera requerir a cada una de ellas,
especificandoles siempre la parte que les corresponde.

c. En caso de que la unidad considerara que el sujeto
obligado no es competente para atender toda o parte de la
solicitud, debera de fundar y motivar con exhaustividad la
razén para declararse incompetente.

2. Una vez que el area administrativa que genere, posea o cuente

con la informacién publica implicada reciba el requerimiento de
la unidad de transparencia, debera de identificar si el documento
o expediente solicitado contiene o no informacion que deba de
reservarse por actualizarse alguna de las causales previstas en
el articulo 113 de la LGTAIPG.

En caso de que identifique una posible causa de reserva, debe
de proceder a realizar la prueba de dafio correspondiente (ver el
apartado correspondiente mas adelante).

Si después de realizar la prueba de dafio, el area administrativa
concluye que:

a. No se justifica reservar la informacion publica: Debera
remitir a la unidad de transparencia la totalidad del
documento o del expediente integro para que sea



5.

entregado al solicitante o publicado en el portal de
transparencia correspondiente, finalizando el proceso de
reserva. Cabe sefialar una posible anomalia en este paso,
pues normalmente ningun sujeto obligado documenta este
tipo de pruebas de dafio, en las que se concluye que no se
justifica la reserva, lo cual, en estricto sentido, podria ser
incorrecto, pues tan grave es reservar en exceso como en
defecto (es decir, entregar informacién sin analizar si debe
de reservarse o no).

b. Si se justifica reservar la informacion publica: Debera
remitirse al comité de transparencia la propuesta de prueba
de dafio y de la modalidad de reserva que considere
procedente:

i.  Version publica (el area debe elaborar la propuesta);
o
i. Reserva absoluta.

El Comité de Transparencia, debera proceder a revisar la
propuesta de prueba de dafio y de la modalidad de restriccion
que le haya remitido el area administrativa responsable de la
informacion, y debera:

a. Confirmar la propuesta: Ello implica la ratificacién tanto
de la prueba de dafio como de la modalidad de restriccion
(absoluta o parcial), debiendo fundar y motivar las razones
para ello. En caso de que se proponga restriccion parcial,
debera de confirmar también la propuesta de version
publica elaborada por el area administrativa.

b. Modificar la propuesta: Ello implica ajustar o rehacer la
prueba de dafio y/o la modalidad de acceso propuesta,
es decir, el comité tiene facultad de reservar menos
informacion o mas informacion de la que propone el area
administrativa, e incluso de modificar la propuesta de
version publica también.
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c. Revocar la propuesta: Ello implica que el comité
desestime la prueba de dafio y considere que no se
justifica la reserva de la informacion, ordenando a la
unidad de transparencia se entregue o publique integro el
documento o expediente correspondiente.

6. Cada determinacién que tome el comité de transparencia,

derivada del analisis a una propuesta de reserva de informacién
publica, debera de estar respaldada en una resolucion
debidamente fundada y motivada, en la cual se podra transcribir
en su totalidad o anexar la propuesta de prueba de dafo que se
haya confirmado.

. Las resoluciones del comité de transparencia podran, a su vez,

incluirse de manera integra en el acta de la sesion correspondiente
del comité o bien, unicamente referirse y anexarse al solicitante
de la informacion. Es indispensable que en la respuesta a una
solicitud se entregue siempre de manera integra la prueba de
dafo confirmada por el comité de transparencia.

. Cada que el comité de transparencia ratifique o determine

procedente la propuesta de reserva a algun documento o
expediente, debera de integrarlo en el “indice de expedientes
reservados” correspondiente, mismo que debera de actualizarse
y publicarse dos veces por afio en el portal de transparencia del
sujeto obligado y la PNT.

La elaboracién de la prueba de daio paso a paso

En este apartado nos basaremos en las seis fracciones contenidas en

el lineamiento Trigésimo Tercero de los Lineamientos de Clasificacion

para facilitar su desarrollo y comprension.
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hipotesis de la causal aplicable del articulo 113 de la Ley



General, vinculandola con el Lineamiento especifico del
presente ordenamiento y cuando corresponda, el supuesto
normativo que expresamente le otorga el caracter de infor-
macién reservada;

Este primer paso es el mas sencillo de todos, al menos en teoria, pues
consiste en lo que juridicamente se conoce como la subsuncion de la
norma al caso especifico, es decir, identificar el hecho que se tiene en-
frente y posteriormente identificarlo con la hipdtesis normativa ante la
cual nos encontramos (alguna de las causales de reserva previstas por
el articulo 113 de la LGTAIP o de la ley aplicable).

En esta etapa aparentemente sencilla, debemos de filtrar y dejar
de lado todos aquellos casos en los cuales no existan elementos ob-
jetivos para asumir o presumir que cierto tipo de informacion pudiera
encuadrar dentro de alguno de los supuestos normativos, porque ello
atentaria contra el principio constitucional de maxima publicidad que
debe servir como parametro en todo intento de reserva de informacién
publica, tal y como ya se expuso en el apartado correspondiente.

Il. Se deberd motivar la clasificacion, sefialando las cir-
cunstancias de modo, tiempo y lugar que acrediten el vin-
culo entre la difusion de la informacién y la afectacion al
interés publico o a la seguridad nacional;

Una vez que hemos encuadrado un hecho concreto dentro de una hi-
poétesis normativa que permita iniciar el proceso de clasificacion, se de-
beran describir con claridad el cémo y el por qué es que la informacién
solicitada en especifico podria generar un perjuicio al interés publico o
seguridad nacional (segun la norma aplicable).

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar implican desarrollar de
qué forma en concreto se causaria la afectacion, en qué momento en
concreto se podria generar dicha afectacion y en qué espacio territorial
en concreto se generaria dicha afectacion, con la mayor cantidad de
precision que sea posible.
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En primer lugar, me parece importante sefialar que, en mi considera-
cion, en este paso no es necesario u obligatorio separar o analizar por
separado los tres tipos de dafio que se plantean en este apartado, sino
que pudieran ser englobados dentro de un solo analisis del caso con-
creto, sin que ello impida, por supuesto, que el sujeto obligado que asi

Ill. Se deberan precisar las razones objetivas por las que la
apertura de la informacién generaria un riesgo de perjuicio
real, demostrable e identificable al interés juridico tutelado
de que se trate;

lo desee pueda realizarlo.

En consecuencia, en mi opinién un dafio real, demostrable e iden-

tificable es aquél:
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a) Que tiene sentido, es decir, que cualquier persona lo

pueda entender usando su “sentido comun”;

b) Que puede respaldarse con suficientes precedentes o
casos similares locales, regionales, nacionales o, en
algunos casos, internacionales, donde se generé un

perjuicio real utilizando informacion muy similar;

c) Que es probable que suceda (no basta con decir que es
“posible”), porque referir que algo es posible es sumamente
vago y dificilmente puede ser suficiente para acreditar
que existe un dafo demostrable; lo verdaderamente
importante es tratar de acreditar una probabilidad alta
(+50% al menos) de que algo malo pudiera sucederle a la
sociedad o a la nacién si se revela esa informacion publica
(por ejemplo, es posible que el afio que entra caiga un
meteorito que acabe con la humanidad, pero muy poco

probable); y

d) Que se pueda especificar de doénde se desprende
dicha probabilidad, debiéndose evitar especulaciones
descabelladas o hipétesis increibles y sin ningun sustento

objetivo y solido.



IV. Mediante una ponderacion entre la medida restrictiva y
el derecho de acceso a la informacion, deberan justificar y
probar objetivamente mediante los elementos sefalados en
la fraccién anterior, que la publicidad de la informacién soli-
citada generaria un riesgo de perjuicio que supera al interés
publico de que la informacion se difunda;

Este es el paso mas importante y mas complicado de todos pues im-
plica el analisis y la realizacion de un “test de proporcionalidad” que es
uno de los ejercicios de argumentacion juridica mas complicados que
existen, y que incluso para profesionales del derecho con preparacion
en materia de argumentacion juridica puede constituir un reto complejo.

A pesar de ello, la LGTAIP expresamente sefiala que, en la aplica-
cion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar que la
limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio, lo cual im-
plica, que dicha Ley reconoce que el derecho de acceso a informacion
publica no es ilimitado y que, por consecuencia, si es susceptible de
afectacion en alguna medida, siempre y cuando sea justificada, pro-
porcional y no vulnere el nucleo toral de dicho derecho, su parte mas
esencial.

Este principio ha sido tradicionalmente utilizado por tribunales para
dirimir los conflictos entre derechos fundamentales, sin embargo, la LG-
TAIP ha determinado que, en casos de reserva de informacion publica,
este ejercicio de ponderacion sea realizado por los sujetos obligados en
sede administrativa, a través de sus areas administrativas poseedoras
de la informacién y de sus comités de transparencia, con toda la enor-
me complejidad que ello representa.

El principal objetivo de la utilizacion de este principio para la limita-
cion de algun derecho o bien juridico consiste en la justificacion racional
de cualquier decisiéon que pretenda dicha limitacién, en oposicion a las
decisiones discrecionales que tradicionalmente se han utilizado para la
restriccion de derechos y, para su debida aplicacion, es indispensable
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la realizacion de tres pasos o utilizacién de tres subprincipios: idonei-
dad, necesidad y ponderacion.

La propia LGTAIP define lo que se debe de entender por idoneidad
y necesidad en el articulo 149 que, si bien esta referido a los elementos
de la “prueba de interés publico” y no asi a la de dafo, son elementos
del principio o test de proporcionalidad que se consideran indispensa-
bles, por lo cual vale la pena referirnos a cada uno de ellos:

a) Idoneidad: Se debe de acreditar que la restriccion al
derecho de acceso a informacién publica que se pretende
es la unica solucién adecuada que existe para conseguir el
fin superior que se busca resguardar en el caso especifico,
es decir: el interés publico o la seguridad nacional.

b) Necesidad: Ante la falta de otra mejor salida, se tiene
que acreditar que es, por consecuencia, necesario utilizar
la via de la reserva de informacién publica para proteger
el interés publico o la seguridad nacional, por no existir
otra solucién que cause menos dafio al solicitante de la
informacion sin lastimar dichos intereses superiores.

c) Ponderacion: Este elemento suele estar referido a casos
dificiles en que se encuentren principios en conflicto (en
lugar de normas), pues se parte de la premisa que ambos
son igualmente validos en abstracto y, en razén de ello, es
necesario determinar cual es el que debe prevalecer en
un caso concreto. En ese contexto, al restringir el derecho
de acceso a la informacion a favor del interés publico o la
seguridad nacional, se debe de sefalar con toda precision
el porqué en el caso concreto de analisis pesa menos el
primero que alguno de los segundos.

V. Deberan elegir y justificar la opcion de excepcion al de-
recho de acceso a la informacién que menos lo restrinja y
que sea adecuada y proporcional para evitar el perjuicio al
interés publico, evitando siempre que sea posible la reserva
absoluta de documentos o expedientes; y
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En este apartado, se debe de determinar cémo se va a aplicar la res-
triccion al derecho de acceso a la informacion publica, estableciéndose
en la LGTAIP que cuando algun documento contenga partes o seccio-
nes reservadas, los sujetos obligados deberan elaborar una “version
publica” de dicho documento en la que se testen las partes o secciones
clasificadas, indicando su contenido de manera genérica, y fundando y
motivando su clasificacion.

Sin embargo, la propia Ley General también reconoce que la cla-
sificacién podra establecerse de manera parcial o total de acuerdo al
contenido del documento cuya reserva se haya justificado, por lo que el
sujeto obligado tiene que determinar si procede la elaboraciéon de una
version publica o no.

En caso de que se llegue a la conclusién que dentro del documento
so6lo existen ciertas partes de naturaleza reservada, se deberan de tes-
tar o eliminar dichas partes para proceder a elaborar el documento que
se vaya a hacer publico, debiéndose eliminar Unicamente la informa-
cion que sea estrictamente necesaria para prevenir el dafo al interés
publico o la seguridad nacional.

Es posible y, desgraciadamente comun, que en las versiones pu-
blicas de documentos con informacion reservada se teste u oculte mu-
cha mas informacién de la estrictamente necesaria, por lo que este
paso dentro del procedimiento de reserva cobra particular relevancia,
debiéndose de tener siempre claro que no se trata de reservar por re-
servar, sino que todas y cada una de las palabras testadas deben de
estar plenamente justificadas.

Por ello es que en la reciente reforma a los Lineamientos de Clasifi-
cacion del SNT, se incorpord en el quincuagésimo quinto y sexagésimo
tercero la figura de la persona “responsable del testado”, justamente
con el objetivo de darle la importancia y relevancia que merece esta
etapa de la clasificacion, posibilitando e, incluso, recomendando a los
sujetos obligados contar con personas especializadas en la elaboracion
de versiones publicas para poder hacer frente a la enorme responsabili-
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dad que implica testar unicamente aquella informacion que se despren-
da directamente de la prueba de dafio correspondiente.

VI. En los casos en que se determine la clasificacion total de
la informacioén, se deberan especificar en la prueba de dafio,
con la mayor claridad y precisiéon posible, los aspectos re-
levantes de la informacion clasificada que ayuden a cumplir
con el objetivo de brindar certeza al solicitante.

La maxima restriccion que existe al derecho a la informacién se presen-
ta cuando los sujetos obligados determinan la reserva absoluta de un
documento o expediente, lo que implica negar el acceso incluso a una
versién publica del mismo, por lo que en la reciente reforma a los Linea-
mientos de Clasificacion se incorporé esta fraccion como una propues-
ta realizada por el autor de este capitulo, para que incluso en los casos
de clasificacion total de la informacion el solicitante reciba al menos
una descripcion del documento o expediente reservado en su totalidad.

Cabe sefialar que la propuesta original que se realiz6 fue la de crear
la figura del “informe especifico”, basandome en el articulo 90 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus municipios®, sin embargo, durante el debate se llego a la
conclusion de que era mejor generar esta obligacion como parte del
desarrollo de la prueba de dafio, en lugar de establecer la posibilidad
de generar dicho informe de manera potestativa para los sujetos obli-
gados.

Aunque se deja a los sujetos obligados la posibilidad de determinar
cuales son los aspectos relevantes de la informacion reservada que
van a desarrollar para dar cumplimiento a esta fraccién, con el objetivo
de brindar certeza al solicitante de la existencia y contenido general de
dicha informacion, mi recomendacion a los sujetos obligados y a los
organismos garantes de transparencia que revisen su cumplimiento, es

5 Que fue bautizada como “Ley Vitrina” desde que fue impulsada en 2013 por el entonces diputado José
Hernan Cortés Berumen.
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que al menos pueda contener -en la medida que ello sea posible- los
siguientes elementos:

a. Lacantidad de documentos o fojas que fueron clasificadas
totalmente.

El area que la genero y resguarda.

El lugar de resguardo.

El nombre de la persona responsable de su resguardo

® 2 o0 T

El nombre de las personas involucradas en el origen, uso
y destino de la informacién.

—h

La fecha en la que se generdé el documento o expediente,

g. Las fechas que den cuenta de cualquier actuaciéon en
relacion a las constancias, en su caso.

h. Descripcion general de la informacion contenida en el
documento o expediente.

i. Laimportancia de la informacién clasificada; y/o

j. Las implicaciones o riesgos generales derivados del

conocimiento publico del contenido de la informacion.

Con estos elementos incorporados dentro de la prueba de dafio, sera
mucho menor la restriccion al derecho a la informacion derivada de la
clasificacion total o absoluta de un documento o expediente por la na-
turaleza reservada de la informacion que contiene, lo cual es siempre
lo mas deseable.

Ejemplo de reserva de informacién y prueba de dafo

Dado que al momento de escribir estas lineas aun no existen pruebas
de dafio desarrolladas conforme a los nuevos Lineamientos de Clasi-
ficacion, es imposible presentar algun caso real del debido desarrollo
de dichos pasos, sin embargo, en este apartado haremos el ejercicio a
través de una prueba de dafio hipotética a una solicitud de informacion.

Imaginemos que la solicitud de informacion es la siguiente: “Solicito
se me informe el numero total de escoltas o elementos de seguridad
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publica asignados directamente a la Gobernadora del Estado X, asi
como el numero de escoltas o elementos asignados a cada uno de
sus familiares de manera desagregada por cada familiar, incluyendo la
cantidad y tipo de vehiculos que utilizan”.

En primer lugar, la unidad de transparencia recibe la solicitud y la
remite al area administrativa que considere competente para poseer o
generar la informacion solicitada, en este caso hipotético, supongamos
que seria a la unidad de escoltas de la Secretaria de Seguridad Publica.

En segundo lugar, el area competente procedera a analizar la soli-
citud de informacion y determinara si es procedente o no su reserva a
través de la prueba de dafo correspondiente, de acuerdo a las siguien-
tes etapas:

1. Fundamentacion: Se considera que la informacion solicitada
debe ser reservada atendiendo a que por la naturaleza del cargo
que ostenta la Gobernadora, se podria poner en riesgo su vida,
su seguridad o su integridad y/o la de sus familiares, lo cual es
una causal valida de reserva segun lo dispuesto en la fraccion
V del articulo 113 de la LGTAIP y su correspondiente en la Ley
Estatal.

Aunado a lo anterior, cualquier atentado o ataque en contra de
la Gobernadora o su familia, implicaria un riesgo a la seguridad
publica de la entidad, por la evidente inestabilidad politica que
implicaria el homicidio de la Gobernadora, lo cual también es una
causal valida de reserva segun lo dispuesto en la fraccion | del
articulo 113 de la LGTAIP y su correspondiente en la Ley Estatal.

2. Motivacion: Ejercer el cargo de eleccion mas elevado dentro
del Estado de “X” conlleva una enorme responsabilidad, pero
también conlleva riesgos inherentes al ejercicio de dicho cargo,
ya que gobernar para el bien comin implica muchas veces
atentar contra intereses de particulares, de grupos de poder y/o
de criminales, por lo que el solo hecho de ejercer dicho cargo
implicara siempre la necesidad de una proteccion adecuada
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que garantice el debido desarrollo y un ejercicio de dicho cargo
independiente y libre del temor a perder su vida.

En ese contexto, cabe sefialar que desde su campafia electoral
y hasta la fecha, la hoy Gobernadora ha sido victima de diversas
amenazas en redes sociales digitales, tales como las siguientes:

» (Poner capturas de pantalla de algunas amenazas, en que
aparezca la fecha y hora en que se recibieron).
Aunado a lo anterior, es un hecho publico y notorio que
desde que asumio el cargo, la Gobernadora ha combatido
a la delincuencia en todo el estado, tal y como se puede
acreditar a través de la detencion de las y los siguientes
criminales:

* (Hacer una relaciéon de las detenciones consideradas mas
importantes, estableciendo la fecha y hora en que se llevaron
a cabo).

Asi las cosas, es evidente hay suficientes circunstancias que
ameritan el que nuestra Gobernadora y su familia tengan la
proteccion minima indispensable para evitar cualquier represalia
en su contra, que permita atentar no soélo contra su vida,
integridad o salud, sino también en contra de la autonomia de
sus decisiones, la cual es indispensable para que ejerza el cargo
para el cual fue electa constitucionalmente por el voto popular de
la sociedad.

3. Riesgo: Existen diversos estudios que sefialan que actualmente
el “Cartel X” es uno de los mas poderosos no solo de México,
sino de todo el Mundo, tales como:

(Citar él o los estudios, el lugar donde puedan ser consulta-
dos y de preferencia extractos de los mismos que corrobo-

ren lo afirmado).

En ese sentido, existen hechos notorios e informacion dentro
de diversos expedientes y documentos en posesion de esta
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institucion, suficientes elementos para considerar que el “Cartel
X" se encuentra operando activamente en nuestro territorio
estatal:

(Referir algtiin hecho notorio relacionado con la presencia
del “Cartel X” en la entidad).

Cabe agregar, que entre algunas de las actividades criminales
que se le atribuyen al referido Cartel X dentro del territorio
nacional se encuentran las siguientes:

(Referir casos especificos, de preferencia emblematicos, de
homicidios y atentados vinculados con el “Cartel X”).

También es importante sefialar algunos casos de ex gobernadores
y ex presidentes municipales que en las ultimas décadas han sido
asesinados o sufrido atentados contra su vida, lo que pone en
evidencia que los riesgos derivados del cargo suelen perseguir
a quienes lo ejercen, incluso afios después de que lo concluyen
cuando dejan de tener la suficiente proteccion del Estado, y que
probablemente hubieran sido victimas de atentados similares
durante su encargo sin la debida proteccion, tales como:

(Referir casos especificos que ex gobernadores y de ex
presidentes municipales -particularmente si son del mismo
estado- que hayan sido asesinados o intentado asesinar en
los dltimos arios).

Aunado a lo anterior, cabe sefialar que, teniendo acceso a la
informacién solicitada, incluso un delincuente en solitario
pudiera representar un peligro para la vida, integridad o
salud de la gobernadora y su familia, pues permitiria conocer
detalles importantes para llevar a cabo un atentado en contra
de cualquiera de dichas personas, al conocer la cantidad de
elementos que protegen a cada una de ella, por lo cual esta
reserva se considera indispensable.



En conclusién, es evidente que si existe un riesgo de perjuicio
real, demostrable e identificable, pues tanto por el simple
ejercicio del cargo, los intereses que ha tenido y tendra que
enfrentar, las ofensas y amenazas que directa o indirectamente
ha recibido, asi como la presencia de la delincuencia organizada
en la entidad, ponen a la gobernadora y a sus familiares en
una situacién vulnerable, que hacen que sea probable que, en
caso de no tener el resguardo minimo suficiente, pudieran ser
victimas de coercion o de atentados en contra de su vida, salud
o integridad fisica.

Ponderacion: En este caso concreto, entre la importancia de
que la sociedad tenga conocimiento de la cantidad de elementos
de seguridad publica que resguardan a la gobernadora y a
sus familiares, y la importancia de proteger la vida, seguridad,
integridad y salud de la gobernadora y sus familiares,
consideramos que es mas relevante lo segundo, por varias
razones:

a. En primer lugar, porque la gubernatura es el maximo
cargo de eleccion que existe en el Estado de X, y sus
funciones son trascendentales para la debida conduccion
y estabilidad de la vida social y politica de esta entidad
federativa, razon por la cual, es del mas elevado interés
publico prevenir y, en la medida de lo posible, evitar
cualquier circunstancia que pudiera poner en riesgo a la
persona que ostenta dicho cargo o su autonomia para
la toma de las decisiones que constitucionalmente le
competen.

b. Ensegundolugar, porque la erogacion de recursos publicos
que representa el resguardo de la seguridad, la vida, la
salud y la integridad de la gobernadora y sus familiares,
representa una minuscula fraccion del presupuesto que
ejerce esta entidad federativa, por ello, entre el interés
publico que representa la vida de la gobernadora y el
interés publico que representa conocer cuanto cuesta
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proteger su vida, es mucho mas valiosa su vida.

c. En tercer lugar, porque es un hecho publico y notorio que
la gobernadora y su familia tienen proteccion, es decir, no
se esta ocultando este hecho de la opinién publica para
los efectos de los ejercicios de rendicion de cuentas que
procedan; lo Unico que se estan reservando son los detalles
de esa proteccion, por lo cual, la restriccion al derecho a
la informacion no es excesiva ni desproporcional con el fin
que se persigue con la reserva de la informacion solicitada.

5. Modalidad: En el caso especifico, es imposible generar una

version publica de los documentos solicitados, pues no existe
un solo apice de la informacion solicitada que pueda revelarse
y, por consiguiente, cualquier intento de elaborar una version
publica de los documentos que contienen la informacion
solicitada, pudieran traer como consecuencia el que se deduzca
la informacién solicitada cuya reserva se propone.

Lo anterior es asi, toda vez que de la simple cantidad de oficios
de comision especial girados a cada uno de los elementos de
seguridad publica que prestan el servicio de proteccion a la
gobernadora y sus familiares, puede traer como resultado el que
se deduzca el numero total de elementos que se encargan de
dicha seguridad, que es justo uno de los datos que se deben de
reservar por las razones argumentadas en la presente prueba
de dafio.

. Certeza: Para efecto de dar la mayor certeza posible de la

existencia de la informacion publica requerida por el solicitante,
nos permitimos informarle que es atribucion de la persona titular
de la Secretaria de Seguridad Publica proponer la cantidad de
elementos de seguridad publica que seran asignados para la
proteccion de la persona titular del Poder Ejecutivo del Estado
y sus familiares, y que dicha atribucion la ejerce a través de la
emisién de oficios de comision especial a dichos elementos,
de la cual se marca copia a la Gobernadora y a su secretaria
particular.



Una vez que dichos elementos de seguridad publica han recibido
el oficio, se apersonan ante el titular del Poder Ejecutivo y sus
familiares, y cubriendo los turnos y guardias correspondientes
brindan tal seguridad.

Las rotaciones, aumentos y disminuciones a dicho personal,
dependen del criterio del titular del Poder Ejecutivo y las
recomendaciones del titular de la Secretaria de Seguridad
Publica, atendiendo a las circunstancias especiales que se
vayan desenvolviendo durante la gestion de quien ocupe la
gubernatura.

La informacion solicitada se obtiene de dichos oficios, de los
cuales se desprenden las comisiones especiales vigentes y cuyo
numero total no puede ser revelado porque de él se podria deducir
el numero total de elementos de seguridad publica asignados.
La mayoria de dichas comisiones especiales se realizan por
tiempo indeterminado hasta que el elemento recibe un oficio en
el cual se le informe que dicha comision especial ha cesado,
con excepcion de algunos casos en que se asignan de manera
transitoria o temporal un mayor o menor numero de elementos
para casos o situaciones especificas.

En tercer lugar, este proyecto de prueba de dafio se remitira posterior-
mente al comité de transparencia del sujeto obligado competente, para
que analice la propuesta y la confirme, la modifique o la revoque (una
solicitud similar a nivel federal no pasaria por ningun comité de trans-
parencia, de acuerdo al quinto parrafo del articulo 43 de la LGTAIP).

Es decir, dicho comité de transparencia, en estricto sentido legal,
podria validamente hacer ajustes o incluso revocar la prueba de dafio y
ordenar la entrega de la informacion, aunque en la practica este ultimo
caso creo que nunca ha sucedido, pues por regla general el area y el
comité trabajan conjuntamente el analisis de los casos de reserva de
informacion publica.

Finalmente, el comité de transparencia esta obligado a llevar a cabo
una sesion, en la cual determine si confirma, modifica o revoca la pro-
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puesta de reserva (y de prueba de dafio) remitida por el area compe-
tente y emitir la resolucion correspondiente, en la cual, podra transcribir
la prueba de dafio que haya determinado confirmar o, cuando menos,
fundar y motivar las razones que le llevaron a confirmar, modificar o
revocar dicha prueba de dafio.

Este es un ejemplo de proceso de clasificacion de informacion pu-
blica como reservada, a través de la prueba de dafio correspondiente,
en la que se desarrolla la totalidad de los seis puntos contenidos en
el lineamiento trigésimo tercero de los Lineamientos de Clasificacion,
poniendo de relieve elementos suficientes para tratar de generar una
conviccioén plena en el solicitante (y de cualquier persona) de que si se
encuentra plenamente justificada la reserva de la informacién a la cual
solicité tener acceso.

En la elaboracion de la prueba de dafio se debera usar, en la medi-
da de lo posible, lenguaje ciudadano (como en este ejemplo), sin sacri-
ficar la claridad de cada uno de los apartados pero evitando siempre la
transcripcion innecesaria de normas y/o criterios (especialmente cuan-
do no apliquen al caso concreto), de tal forma que incluso si al final el
solicitante no estuviera de acuerdo en las razones que llevaron a la
autoridad a reservar la informacién, al menos siempre esté comple-
tamente seguro de cuales fueron esas razones (en lugar de aquellas
ocasiones en que ni siquiera a través de la prueba de dafio entiende
las razones por las cuales le fue negada la entrega de determinada
informacion).

Conclusiones

La clasificacién de informaciéon publica como reservada constituye
siempre una restriccion a un derecho humano imperativo en una de-
mocracia moderna, razon por la cual jamas debera de tomarse a la
ligera por las autoridades vy, la prueba de dafio, busca justamente ser
el filtro para evitar que ello pueda llegar a suceder, pues a través de los
6 pasos procedimentales establecidos por los Lineamientos de Clasifi-
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cacion, se obliga a los sujetos obligados a desarrollar suficientes ejer-
cicios de argumentacion y razonamiento que exhiban cualquier intento
de reserva discrecional o no justificada de informacion publica.

Cabe sefalar que los organismos garantes de transparencia no rea-
lizan formalmente pruebas de dafio en el ejercicio de sus atribuciones
constitucionales (solo en su caracter de sujetos obligados), sino Unica-
mente revisan que las pruebas de dafio cumplan con los 6 requisitos
establecidos por el articulo 104 de la LGTAIPG y el lineamiento trigé-
simo tercero de los Lineamientos de Clasificacion, de tal forma que
cuando analizan la reserva de informacion publica deben de valorar
justamente el contenido de la prueba de dafio, para tomar alguna de
las siguientes decisiones:

1. Que la prueba de dafio es formalmente valida, y por lo tanto se
confirma la reserva de la informacién publica solicitada.

2. Que la prueba de dafio es formalmente valida, pero a pesar de
ello se revoca la reserva y se ordena la entrega de la informacion
publica reservada, a través de la aplicacién de una “prueba de
interés publico”.

3. Que la prueba de dafio es formalmente defectuosa, y no se
justifica la reserva, por lo cual se revoca dicha reserva y se
ordena la entrega de la informacion publica.

4. Que la prueba de dafo es formalmente defectuosa, pero se
confirma la reserva de la informacion publica, por considerar que
es evidente que los errores son subsanables en la resolucion
mediante el analisis correspondiente (no a través de una
nueva prueba de dafo, pero si a través de una interpretacion o
modificacion de la defectuosa); y

5. Que la prueba de dafio es formalmente defectuosa, por lo que
se ordena la elaboracion de una prueba de dafo que cumpla
con todos los requisitos que establece la ley o, en su defecto, la
entrega de la informacion publica.
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LA CLASIFICACION DE INFORMACION
QUE COMPROMETA LA SEGURIDAD
NACIONAL O LA DEFENSA NACIONAL Y
CUENTE CON UN PROPOSITO GENUINO
Y UN EFECTO DEMOSTRABLE

Dra. Norma Julieta del Rio Venegas

Antes que nada, me parece muy oportuno reconocer lo valioso de este
ejercicio editorial llevado a cabo desde el Instituto de Transparencia, In-
formacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Ja-
lisco (ITEI), ya que las hipotesis de excepcidn al derecho de acceso a la
informacién publica establecidas por el Congreso de la Union a través
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
(LGTAIP) reglamentaria del articulo 6 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), deben estudiarse y entenderse
por parte de todos los involucrados en el procedimiento de atencion a
las solicitudes de acceso a la informacién para, posteriormente, aplicar-
se adecuadamente y, como el titulo de la obra lo indica, en su caso, se
efectué una debida clasificacion de la informacion publica.

En primer lugar, antes de hablar de las excepciones al derecho hu-
mano de acceso a la informacion, es importante hablar de la regla, esto
es, el llamado principio de publicidad de la informacion.

Conforme a nuestro sistema juridico vigente, el derecho de acce-
so a la informacion publica es un derecho humano consagrado en el
articulo 6° Constitucional, el cual tiene un apartado A que establece
los principios que regulan y garantizan el ejercicio de este derecho en
nuestro pais. Es un derecho que, ademas, deriva del derecho a la infor-
macion, el cual consiste en que toda persona tiene el derecho a buscar,
recibir y difundir informacion y opiniones libremente.

Es asi como el derecho de acceso a la informacion publica, en térmi-
nos de lo sefalado por el articulo 4 de la LGTAIP, consiste en solicitar,
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investigar, difundir, buscar y recibir informacioén. Al solicitar informacion,
toda persona, sin necesidad de acreditar personalidad alguna, interés,
o justificacion del uso que dara a la informacion, tiene el derecho a
requerir y a exigir la entrega de cualquier tipo de informacion que se en-
cuentre en los archivos fisicos, electronicos o de cualquier otra indole
de los sujetos obligados.

Esta premisa de que la sola posesion de un documento (documento
conforme a la descripcion amplia del articulo 3, fraccion VII de la LG-
TAIP) en los archivos de un sujeto obligado lo convierte en un docu-
mento publico, es lo que se conoce como el principio de publicidad de la
informacion en poder de los sujetos obligados, esto significa que, desde
el momento mismo de su creacién, transmision por parte de otro sujeto
obligado, cesion, entrega o cualquier acto que se traduzca en que un
documento esté en poder del sujeto obligado, dota de publicidad a la
informacion en el contenido.

Este principio de publicidad que en nuestro pais vino de la mano en
el afio 2002, cuando entré en vigor la primer ley de acceso a la infor-
macion en México, fue un parteaguas en el pensamiento del servicio
publico, porque tradicionalmente este tomaba decisiones en un circulo
muy cerrado por quienes ejercian el poder publico, sin tener el habito
de publicitar la toma de decisiones, el ejercicio del gasto publico o de
rendir cuentas, de ahi que hoy en dia, y a veinte afios del ejercicio del
derecho de acceso a la informacién publica en México, los ciudadanos
contintan enfrentandose, en no muy pocas ocasiones, con respuestas
a sus requerimientos informativos dotadas de ese recelo por la entrega
de la informacién, ya que esta actitud es herencia de una tradicion de
secrecia.

En ese sentido, la respuesta a una solicitud de informacion, en don-
de se observe por parte de los sujetos obligados que la informacién que
obra en su poder se ajusta a alguna de las hipétesis normativas previs-
tas por el legislador como causas de excepcion al mencionado principio
de publicidad, debe ser una respuesta que no soélo indique qué articulo
y fraccion es la que funda esa excepcion, sino que es obligacion del
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sujeto obligado acreditar como es que lo solicitado corresponde total-
mente a la descripcion de dicha hipétesis legal, para efecto de entregar
al requirente de informacion una negativa a su pretension informativa
fundada y motivada, tal y como lo mandata nuestra Carta Magna para
todo acto de autoridad.

Dicho lo anterior, en el caso concreto, es necesario efectuar el anali-
sis de la excepcion al derecho humano de acceso a la informacion, pre-
visto en la LGTAIP en su articulo 113, fraccion . Dicho precepto sefiala
tres hipotesis de excepcién al derecho de acceso a la informacion, sien-
do estas: aquella informacion que comprometa la seguridad nacional, la
seguridad publica o la defensa nacional. El presente articulo analizara
dos de dichas hipétesis, siendo la de la informacion que, de entregarse,
pudiera comprometer la seguridad o la defensa nacional.

Es importante discernir sobre la que es causa de excepcion al de-
recho de acceso a la informacion por excelencia, no soélo en nuestro
pais, sino en el mundo. Desde el surgimiento mismo de este derecho, la
seguridad nacional ha sido la restriccion que se ha encontrado presente
en las normas que regulan este derecho.

A nivel constitucional, de acuerdo con lo previsto en el articulo 6,
Apartado A, fraccion | de la CPEUM, se sefala cuales son las limitan-
tes al derecho de acceso a la informacion, cuando se menciona: “soélo
podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico en
los términos que fijen las leyes”, esta formula ademas, nos establece
dos reglas importantes a seguir al momento de clasificar informacion
en la modalidad de reservada; la primera consiste en tener bien cla-
ro que esta restriccion al acceso es por un tiempo limitado, asi como
explicamos que la informacién nace publica desde su creacién o pose-
sion por el sujeto obligado, al encuadrar en una hipétesis de excepcion
debemos tener claro que esta condicion sera temporal y que una vez
que desaparezcan las causas que podrian poner en riesgo el bien ju-
ridico de interés publico tutelado en la norma, la informacién regresa
a su naturaleza primigenia, es decir vuelve a ser publica y asequible a
cualquier persona.
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La segunda condicidon que nos menciona el texto constitucional en
esta porcion normativa es que estas causas de interés publico estaran
fijadas en las leyes. Esta frase es mucho muy importante porque el
mensaje es claro, las restricciones al derecho humano de acceso a
la informacion no pueden ser arbitrarias o inventadas al momento de
responder. Las causales de reserva, como comunmente se les conoce,
deben de obrar en la ley; ley en sentido formal, emitida por el Poder
Legislativo, en este caso por el Congreso de la Unién, y en sentido ma-
terial, con caracter general, impersonal y abstracta, en nuestro caso es-
tan previstas en la LGTAIP reglamentaria del articulo 6 constitucional.

Estas directrices constitucionales estan enfocadas a que se tenga
bien en cuenta, que las restricciones al acceso a la informacién deben
ser excepcionales, temporales y reguladas previamente.

Estas causas por las que se puede restringir el derecho de acceso a
la informacion son razones de interés publico que fueron determinadas
por el Congreso de la Unién y puestas en el articulo 113 de la LGTAIP.
Son hipétesis que tutelan bienes juridicos, cuya ponderacién estuvo a
cargo del legislador para concluir que son de mayor preponderancia
que el derecho individual de una persona a conocer informacion.

Dicho de otro modo, las causas de reserva de la informacion prote-
gen bienes juridicos de mayor peso que el bien juridico que tienen las
personas y la sociedad de acceder a informacion publica.

En ese sentido, en el articulo 113, fraccion |, de la LGTAIP se sefa-
la como informacién que se considera reservada, aquella que con su
difusion pueda comprometer tanto a la seguridad nacional como a la
defensa nacional; la primera de esta hipétesis se refiere conforme a los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion
de la informacién, asi como para la elaboracioén de versiones publicas,
a aquella informacion que al divulgarse pudiera poner en riesgo las

" Publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 20186, visibles en https://www.dof.gob.
mx/nota_detalle.php?codigo=5433280&fecha=15/04/2016#gsc.tab=0
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funciones del Estado orientadas al bienestar general de la sociedad,
tendientes a proteger la integridad, estabilidad y permanencia del Es-
tado Mexicano, la gobernabilidad democratica y la seguridad interior.

Por otro lado, la informacién reservada que puede poner en riesgo
la defensa nacional se refiere, conforme a los mencionados lineamien-
tos, a aquella informacion que suponga un riesgo para las misiones
generales del Ejército, Fuerza Aérea Mexicana o Armada de México,
relacionadas con la defensa del Estado Mexicano, para salvaguardar
la soberania y defender la integridad, y permanencia del territorio na-
cional.

En ambos casos, podemos observar que hay un denominador co-
mun; estas funciones y misiones de sujetos obligados del estado que
generan informacion susceptible de ser clasificada por alguna de estas
dos razones de interés publico, son llevadas a cabo por un numero muy
restringido de sujetos obligados, es decir, solo algunos cuantos de és-
tos tienen atribuciones para llevarlas a cabo y, por ende, son ellos quie-
nes poseen esta informacion y pudieran aludir a la reserva en comento.

Para el caso de la informacion relacionada con seguridad nacional,
podemos mencionar a sujetos obligados como la Secretaria de Segu-
ridad y Proteccién Ciudadana (SSyPC), la Guardia Nacional (GN), la
Fiscalia General de la Republica (FGR), la Secretaria de la Defensa
Nacional (SEDENA), la Secretaria de Marina (SEMAR), principalmente,
ya que efectuan labores de seguridad, acciones para el combate a la
delincuencia organizada, pero también hay sujetos obligados que estan
a cargo de instalaciones e infraestructura de caracter estratégico como
la relacionada con la provisién de bienes o servicios publicos como las
presas de agua a cargo de Comision Nacional del Agua (CONAGUA);
las plataformas petroleras a cargo de Petroleos Mexicanos (PEMEX)
entre otros.

Pero en el caso de la reserva de la informacion por motivos de de-

fensa nacional, el universo de sujetos obligados que pueden invocar
esta hipétesis de clasificacion es ain mas limitada ya que, por norma-
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tividad, son contados los sujetos obligados que pudieran poseer infor-
macion que, de divulgarse, pudiera poner en riesgo las misiones para la
defensa del Estado Mexicano, salvaguardar la soberania de la republi-
ca, defender la integridad y permanencia del territorio nacional. Esta es
una causal de reserva que practicamente esta disefiada para proteger
informacién en posesion de la SEDENA y de la SEMAR, sin que sean
los unicos que en sumomento puedan poseer este tipo de documentos.

Dicho lo anterior, lo que debemos mencionar es que, tanto la segu-
ridad como la defensa nacional, son bienes juridicos que, por su natu-
raleza, son de mayor preponderancia que cualquier otro bien juridico
particular. Poner en riesgo estos bienes juridicos al entregar informa-
cion, puede afectar a toda una nacién de manera directa o indirecta, por
ello, en principio, pareceria que la motivaciéon que los sujetos obligados
deben elaborar al responder una solicitud de acceso a la informacién
determinando que lo pedido es reservado, resultaria sencilla, sin em-
bargo, esta negativa de acceso a la informacion no solo se trata de
parafrasear la causa de reserva y sefalar la fraccion correspondiente.

La normatividad nos obliga como sujetos obligados a que la reserva
de la informacion se realice mediante un ejercicio de demostracion, de
que los documentos en los que obra la respuesta a la solicitud de acce-
so a la informacion constituyen documentos que, de divulgarse, pueden
poner en riesgo a los bienes juridicos que se protegen con las causas
de reserva. Esta demostracion es la denominada prueba de dafo.

Con base en la experiencia adquirida con relacién a la resolucién de
diversos casos relacionados con estos temas, es posible afirmar que el
principal reto existente para reservar este tipo de informacion es que, al
querer proteger la documentacion que se considera encuadra en estas
hipotesis de reserva, los sujetos obligados carecen de elementos para
explicar el tipo de contenido que obra en los mismos, las acciones que
provocaron la generacion de esa informacion, el uso que se le puede
dar, el que no querer revelar ningun dato relacionado con los documen-
tos a clasificar, es decir, la motivacion muchas veces no es suficiente
para que se acredite fehacientemente la causa de reserva.
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Otra dificultad detectada en este tipo de casos es que, si bien es
cierto existen sujetos obligados que incluso por su propia denominacion
como la SEDENA, llevan a cabo labores de defensa nacional, ello no
significa que toda la informacion en su poder ponga en riesgo la defen-
sa nacional en caso de divulgarse; incluso pudiera haber informacion
que encuadre perfectamente en la descripcion normativa de que se
trata de alguna estrategia, por ejemplo, para combatir a la delincuencia,
pero si analizando dicha informacion resultase que se tratdé de un ope-
rativo Unico, ya pasado, o que no supone un riesgo actual a la defensa
nacional, esa informacion es publica.

También es muy comun que se clasifiquen la totalidad de documen-
tos o expedientes relacionados con un tema como de seguridad nacio-
nal, siendo que la ley en la materia sefiala que se deben entregar ver-
siones publicas de la informacion, suprimiendo Unicamente las partes o
secciones que pudieran tener informacion clasificada (ya sea reservada
o confidencial).

Por lo anterior, la solucion a estas areas de oportunidad al momento
de clasificar informacion de este tipo es que los sujetos obligados, en
primer lugar, hagan referencia a la denominacion (en caso de poderlo
hacer) del documento o documentos en donde se contiene la informa-
cion, hacer referencia de manera general a los titulos, secciones o con-
tenido de estos.

En segundo lugar, deben describir especificamente como es que
se causaria el dafio al revelarse la informacién; no basta con decir que
se causa un dafio, decir que tipo de dafio se puede configurar, por
ejemplo, se pierde eficacia del operativo, se pueden cometer dafios a
las instalaciones, se revelan métodos o técnicas de combate a la de-
lincuencia, entre otros; y luego de sefialar el dafio, la mejor manera de
demostrar que es posible que se lleve a cabo, es mediante la cita de
ejemplos de casos similares o analogos, que en el pasado han suce-
dido; estos ejemplos pueden ser locales o de otras latitudes del orbe,
la cuestion en la prueba de dafio es acreditar que ese dafo puede ser
real, o dicho en otra palabras, probable que suceda, presente, es decir,
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que al divulgarse la informacién en un futuro cercano pueda provocarse
el dafio y que sea un dafo especifico, como se mencioné con anterio-
ridad, un dafo concreto.

De esta manera, al sefalar los elementos anteriores, cumpliriamos
con la obligacién de motivar adecuadamente la restriccion al derecho
humano de acceso a la informacion. Esta motivacion se debe realizar
caso por caso, evitando caer en los convencionalismos y analizando de
manera responsable el contenido de los documentos que contienen la
informacion pedida, por muy laborioso que sea este ejercicio, ya que
debemos recordar en todo momento que estamos frente a un derecho
humano de los peticionarios.

Sefalado todo lo anterior, y con la finalidad de ejemplificar la reser-
va de informaciéon como la mencionada, es posible destacar el caso
de la solicitud de acceso a la informacion registrada en la Plataforma
Nacional de Transparencia con el numero de folio 0001700291617 pre-
sentada ante la FGR en octubre de 2017, donde se solicitd, para el
periodo de los afios 2000 a 2017, la version publica de cualquier do-
cumento relacionado con la contratacion de software, licencia o herra-
mienta tecnoldgica desarrollada por la empresa NSO Group.

Este software mencionado en la solicitud en comento es el llamado
“Pegasus”: “el software espia se puede instalar de forma remota en un
teléfono inteligente sin requerir ninguna accién por parte de su propie-
tario. Una vez instalado, permite a los clientes tomar el control total del
dispositivo, incluido el acceso a mensajes de aplicaciones de mensa-
jeria encriptada como WhatsApp y Signal, y encender el micréfono y la

camara.”

En la respuesta, la FGR clasifico la informacién como reservada por
considerar que se configuraban cuatro causales de reserva, a saber, la
primera de ellas, porque se ponia en riesgo la seguridad nacional, ya

2 De acuerdo con lo publicado por consorcio Forbidden Stories y Amnistia Internacional, visible en
https://forbiddenstories.org/about-the-pegasus-project/
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que la informacién contiene elementos que permiten establecer el pro-
cedimiento y especificaciones técnicas utiles utilizadas en las labores
de inteligencia.

En la prueba de dafo, la FGR manifesté que en caso de que la
informacién requerida cayera en manos de los integrantes de la delin-
cuencia, estos ultimos tendrian informacion de inteligencia y contrainte-
ligencia generada para la investigacion y persecucion de los delitos en
materia de delincuencia organizada, que ademas ello revelaria estrate-
gias y capacidades de la FGR utilizadas exclusivamente en contra de
los miembros de las organizaciones delictivas y asi verse afectada la
seguridad publica y nacional.

Como segunda causa de reserva, la FGR sefialé que se podia po-
ner en riesgo la su vida, seguridad y salud de las personas involucra-
das en los instrumentos contractuales, manifestando en la prueba de
dafio que con la entrega de la informacion: “se harian identificables y
susceptibles de amenazas, extorsiones, intimidaciones y atentados por
miembros de la delincuencia, ya que al conocer y/o al haber conocido
de informacion sensible de inteligencia y contrainteligencia utilizada en
contra de la delincuencia organizada, los hace vulnerables de repre-
salias y objetos del crimen para la revelacion de datos de su interés.”

También se considero6 reservada la informacion porque podria po-
ner en riesgo la persecuciéon de los delitos, ya que, de acuerdo a su
motivaciéon en la prueba de dafio, de caer la informacién en manos
de grupos criminales, se utilizarian para evadir, destruir u ocultar los
medios de prueba recopilados para la acreditaciéon del cuerpo del delito
y la probable responsabilidad de las personas responsables de la co-
mision de un delito.

Por ultimo, que con la entrega de la informacion se contraviene lo
dispuesto por una ley que considera como reservada la informacion,
siendo que en el caso concreto, de acuerdo a la prueba de dafio mani-
festada por la FGR, conforme a la Ley de Seguridad Nacional, el titular
del sujeto obligado, el procurador, forma parte del Consejo de Seguri-
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dad Nacional y es responsabilidad de los integrantes de dicho Consejo
la proteccion de la informacion que genere o custodie, que implique
la revelacion de normas, procedimientos, métodos, fuentes, especifi-
caciones técnicas, tecnologia o equipos Utiles para la generacién de
inteligencia en contra de la delincuencia organizada, por lo que, cual-
quier persona que por algun motivo tenga conocimiento de informacion
derivada de las acciones en materia de seguridad nacional no podra
difundirla y debera tomar medidas que eviten su publicidad.

El solicitante de informacion acudié al INAI a través del recurso de
revision, inconformandose por la clasificacion de la esta, sefialando
medularmente que no se actualizaban las causales de reserva y que en
su caso podia entregarse una version publica en donde se suprimieran
las partes clasificadas.

Durante el trémite del recurso de revision, la ponencia a cargo acu-
dié a las instalaciones de la Agencia de Investigacion Criminal de la
FGR, a efecto de tener acceso directo a la documentacion consistente
en el contrato de adquisicion del software mencionado en la solicitud y
se analizaron y describieron de manera general en el acta de audiencia
las partes y secciones que conforman dicho instrumento juridico.

Hecho lo anterior y con todos los elementos del expediente, el Pleno
del INAI dicté una resolucion en el recurso de revision RRA 0115/18
mediante la cual considerd que, si bien la informacién deriva de la apli-
cacion de la Ley de Seguridad Nacional, hay diversos rubros que tratan
de cuestiones generales, como son su objeto general, declaraciones
de las partes, importe total, precio unitario, forma de pago, restriccion
de transferencia de derechos, obligaciones de las partes, entre otros.

Asimismo, se aludié a que los contratos y convenios que suscriban
los sujetos obligados constituyen informacion de obligaciones de trans-
parencia conforme al articulo 70, fraccion XXVII de la LGTAIP, que de-
bian actualizarse sélo las causales especificas a cada tipo de informa-
cion contenida en el contrato localizado y, en consecuencia, determino
modificar la respuesta de la FGR instruyéndola a efecto de que entre-
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gara al solicitante la version publica del contrato para la adquisicion del
software, licencia o herramienta tecnolégica desarrollada por la firma
NSO Group o por alguna de sus filiales y/o subsidiarias y su anexo,
en donde Unicamente se debia proteger las especificaciones técnicas
del equipo en cuestion, y de procedimientos relacionados con su ope-
ratividad, en términos de la causal de reserva de seguridad nacional y
proteger los nombres, cargos y firmas de aquellas personas fisicas que
participaron en la contratacién y que tienen conocimiento privilegiado,
concreto y especifico sobre procedimientos, métodos, especificaciones
técnicas, tecnologia y equipo que se utilizan para la generacién de in-
teligencia, en términos de la causal de reserva de la vida, la salud y la
seguridad de las personas.

Sin embargo, a pesar de esta determinacion que se pudiera consi-
derar favorable al peticionario, el propio particular se inconformé contra
la resolucion del INAI ante el Poder Judicial de la Federacion (PJF), y
presento juicio de amparo, por considerar que se violaba su derecho
de acceso a la informacion porque el INAI no se pronuncié sobre de-
mas documentos relacionados con la adquisicién del software como lo
requirid en su solicitud; que también se violaba su derecho al confir-
mar la reserva de informacion aludiendo a la fraccién | del articulo 110,
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
(LFTAIP), ya que considerd que el conocer la capacidad del sistema
no otorga a los potenciales objetivos ninguna ventaja o posibilidad de
resistencia a la operacion del software, y que por el contrario hacer
del conocimiento “el alcance de las capacidades que posee el Estado
para potencialmente invadir su privacidad, lo cual es esencial para que
exista un debate publico informado respecto de la pertinencia de que el
Estado posea dichas facultades y bajo qué circunstancias y controles
democraticos”.

Por ultimo, también el quejoso aludié como agravio en el juicio de
amparo, que le causa perjuicio la clasificacion de los datos de nom-
bres, cargos y firmas de los servidores publicos que participaron en la
contratacion de la adquisicion del software, ya que datos de algunos
funcionarios ya son publicos y se ha detectado irregularidades en el
proceso de contratacion.
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El PJF, en resolucion al Juicio de amparo 591/2018, considerd que
“las acciones que inciden en el derecho fundamental a la vida privada
de los particulares deben encontrase sujetas a un mayor estandar o
presuncién de publicidad y transparencia, pues por su injerencia en la
privacidad constituye, desde luego, una obligacion positiva del Estado
el someterlas a una intensa supervision y rendicién de cuentas por par-
te de la sociedad en general”, aunado al hecho de que de acuerdo a las
Observaciones Preliminares del Relator Especial de la Organizacion
de las Naciones Unidas (ONU) sobre libertad de expresion y el Relator
Especial sobre libertad de expresién de la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos (CIDH), después de su visita conjunta a México, efec-
tuada de los dias 27 de noviembre al 4 de diciembre de 2017, emitieron
informes en que se documentd que el Gobierno de México y diversos
gobiernos estatales, compraron un software disefiado para vigilar indi-
viduos mediante sus teléfonos celulares, conocido como Pegasus, en
concreto los informes mencionan que:

“Una serie de informes bien documentados este afio han
demostrado que el Gobierno de México y un numero de go-
biernos estatales compraron o utilizaron software disefiado
para vigilar individuos mediante sus teléfonos celulares. Es-
tos informes han mostrado, de manera convincente, que los
objetivos del spyware -producido por el Grupo NSO basado
en Israel llamado “Pegasus’™, incluye, entre otros, a politi-
cos, periodistas, defensores de derechos humanos, aboga-
dos, expertos en salud publica y anticorrupcion, e incluso el
organismo internacional establecido para investigar la des-
aparicion masiva de los estudiantes en Iguala en 20147 3.

Tomando en cuenta lo anterior, el PJF, consideré que el INAI debi6 rea-
lizar un pronunciamiento a primera instancia (prima facie) por advertir
que existe una causa genuina de interés publico en que se difunda la in-
formacion, que no era necesario realizar la prueba de dafio en relacién

3 Observaciones preliminares del Relator Especial de la ONU sobre la libertad de expresion y el Relator
Especial sobre libertad de expresion de la CIDH después de su visita conjunta en México, 27 de
noviembre — 4 de diciembre 2017
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a un supuesto riesgo relacionado con la seguridad nacional, porque al
tratarse de informacion relacionada con posibles actos de corrupcion y
posibles violaciones graves a derechos fundamentales, no se permite
la reserva de la informacién y que, considerando lo anterior, al rendir
cuentas sobre estas posibles violaciones, se permita a las victimas la
oportunidad de acceder a una reparacion efectiva.

La resolucion del Juicio de amparo 591/2018 determind que el INAI
debia dejar insubsistente su resolucion, determinar que existe prima
facie una causa de interés publico y un efecto corruptor en la compra
del software Pegasus y que se determine que la totalidad del contrato
y sus anexos constituyen informacion publica, incluyendo las especifi-
caciones técnicas del equipo, los procedimientos relativos a su operati-
vidad, asi como nombres, cargos y firmas de aquellas personas fisicas
que participaron en la contratacion, ademas de que se debia buscar
cualquier otro documento que sirviera de base para que la Agencia de
Investigacion Criminal celebrara el contrato con NSO Group (por ejem-
plo, estudios de mercado, facturas, entre otros).

Esta resolucion llego a la revision y el Tribunal Colegiado respectivo
y confirmo la resolucion del Juzgado de Distrito.

En el caso expuesto, es posible observar ciertas areas de oportuni-
dad, desde la propia respuesta del sujeto obligado que invocé diversas
casuales de reserva; esto es una practica comun que debe erradicarse
por parte de los sujetos obligados, que es de invocar diversas causales
de clasificacion y no sélo las especificas, creyendo que con ellos se
refuerza mas la reserva misma.

Otra cuestion importante es que los organismos garantes debe-
mos resolver sobre todos los puntos expuestos por los recurrentes, y
también que como lo pudo hacer ver el PJF, si bien en principio cierta
informacién pudiera cumplir con los extremos de las hipotesis de reser-
va, se debe tomar en cuenta el contexto de la propia informacién para
poder determinar en qué casos se puede realizar un pronunciamiento a
primera vista (prima facie) sobre que esa informacion esta relacionada
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con posibles violaciones graves a derechos humanos o con posibles
actos de corrupcion, para asi superar cualquier reserva latente.

Por otro lado, un segundo caso a exponer es el relativo a las so-
licitudes presentadas en el mes de abril de 2018 y registradas en
la Plataforma Nacional de Transparencia con los numeros de folio
0320000180118 y 0320000180218, en la que se requirié al Consejo de
la Judicatura Federal (CJF), la version publica de la ultima resolucion
que obre en la causa penal 157/2013, radicada en el Segundo Tribunal
Unitario del Segundo Circuito y en la causa penal 2/2013-ii, radicada en
el Juzgado Primero de Distrito en materia de procesos penales federa-
les en el Estado de Tamaulipas, el estado procesal de dichas causas
penales; los delitos por lo que se iniciaron las causas penales; qué
otras causas y/o procesos penales se relacionan con esas causas, y
si se ha ordenado aseguramiento, decomiso o incautaciéon de bienes,
y qué bienes.

El CJF reservo la informacion con fundamento en la causal de se-
guridad nacional ya que las causas penales referidas estan vinculadas
con delincuencia organizada, por lo que la divulgacion de la informacion
podria comprometer la seguridad nacional, al dar cuenta de estrategias
de combate al crimen organizado.

El solicitante presento recurso de revision ante el INAl en contra de
la reservay el INAI, al resolver el recurso, considerd que unicamente es
procedente la reserva respecto de los hechos, circunstancias de tiem-
po, modo y lugar; relacion de pruebas e informacion que revele estra-
tegias de combate al crimen organizado, contenida en las resoluciones
de las causas penales, la informacion sobre otras causas penales que
se encuentren relacionadas y si en las causas penales se ha determi-
nado el aseguramiento, incautacién y/o decomiso de bienes.

Lo anterior se consider6 asi, ya que la divulgaciéon de dicha infor-
macion representa un riesgo real, demostrable e identificable de per-
juicio significativo al interés publico, pues las causas penales sobre las
que se requiere informacion se instruyen por el delito de delincuencia
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organizada; por lo que de otorgarse la informacién proveniente de di-
chos expedientes se podrian entorpecer las acciones que se tomen
para combatir los ilicitos en comento, ello en detrimento de la seguridad
nacional, ya que se pondria al alcance de terceros informacion que
en su conjunto brindaria elementos de utilidad para los grupos de la
delincuencia organizada que podrian ser aprovechados para mermar la
efectividad de las acciones emprendidas por la autoridad para el com-
bate a dichas organizaciones.

Por el contrario, no se considerd procedente la reserva de la in-
formacion relativa a delito por el que se siguen las causas penales y
el estado procesal de las mismas, ya que dicha informacién no revela
detalles sobre las estrategias de combate a la delincuencia organizada,
sino que unicamente se refiere a la descripcion de un tipo penal y a la
etapa procesal que se encuentra regulada en la legislaciéon adjetiva en
la materia.

Por lo que el Pleno del INAI determind modificar la respuesta del
CJF y ordenar que proporcionara version publica de las resoluciones
pedidas en donde sdlo pudiera proteger ademas de lo mencionado en
el parrafo anterior, los nombres y alias de partes (procesados y testi-
gos) y domicilios particulares como informacién confidencial y reserva-
da por seguridad de las personas.

Una peculiaridad de esta resolucion es que se emitieron diversos
votos particulares por los entonces integrantes del Pleno del INAI, hubo
quienes consideraron que Unicamente debian darse sentencias definiti-
vas y no asi las relativas a los tocas penales por encontrarse en tramite
y quienes consideraron que debia también entregarse la informacién de
aseguramientos y/o incautacion de bienes.

De este caso podemos advertir nuevamente como es una practica
comun de los sujetos obligados el de reservar la totalidad de la informa-
cion relacionada con la materia de la solicitud, sin efectuar un analisis
detallado del tipo de documentos y de la informacion contenida en cada
uno de ellos para que en su caso, se pueda proporcionar una version
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publica de la misma eliminado la informacion que si encuadre en la
clasificacion, ya sea como reservada o confidencial.

Es verdad que como servidores publicos tenemos una doble res-
ponsabilidad cuando nos encontramos ante una solicitud de acceso a
la informacion, que es tanto el de conceder el acceso a toda la infor-
macién que obre en nuestros archivos, como el de resguardar aquella
informacién que de divulgarse, vulnere los bienes juridicos contempla-
dos en las causales de clasificacion reservada o confidencial que el
legislador previd.

Hasta aqui podemos asegurar, sin duda alguna, que cuando cual-
quier persona escucha o lee que cierta informaciéon en posesion de
una entidad de gobierno se considera de seguridad nacional o rela-
cionada con la defensa nacional, se nos viene a la mente informacion
que por llevar solo esos adjetivos podemos asegurar que se trata de
informacién delicada que no cualquier persona debiera conocer y que
seguramente contiene datos, estrategias, informes o comunicaciones
relacionadas con actividades que llevan a cabo fuerzas de seguridad
o fuerzas armadas en nuestro pais, para proteger los bienes juridicos
mas necesarios para garantizar una estabilidad de la republica.

Hace unos pocos dias en nuestro pais se hizo del conocimiento
publico a través de medios de comunicacién, que una organizacion de
hackers se atribuia el hackeo de las bases de datos de la Secretaria de
la Defensa Nacional, con un volumen aproximado de seis terabytes de
informacioén, hasta el momento no se tiene certeza sobre qué tipo de
informacién ha sido extraida de los archivos de dicho sujeto obligado y
hasta ha sido difundida, esto nos pone en una paradoja que sin duda
en tiempos cercanos tendremos que analizar y resolver; si bien las cau-
sales de reserva protegen precisamente ciertos bienes juridicos y per-
miten que temporalmente la informacion no pueda ser clasificada como
reservada, por otra parte cuando la informacién que se busca proteger
alcanza un dominio publico, no hay razén de ser para la reserva, en fin,
sera por demas interesante y sobre todo una gran responsabilidad, lo
que pueda llegar a acontecer en el analisis de estos casos de llegar a
presentarse.
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El reto que tenemos todos como servidores publicos, es el de seguir
preparandonos desde nuestras unidades administrativas, unidades de
transparencia, comités de transparencia y organismos garantes, para
brindar a la ciudadania atencién a sus peticiones en las que se garan-
tice su derecho humano de acceso a la informacién, porque debemos
recordar que el derecho no sélo se garantiza entregando la informacion
como idealmente se espera, también cuando en concordancia con la
ley se clasifica la informacion de forma fundada y motivada.
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ESTRATEGIAS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS PARA NO HACER PUBLICA
DETERMINADA INFORMACION

Dra. Adriana Favela Herrera
Introduccion

La transparencia es uno de los pilares fundamentales de la democracia,
que permite que el desempefio de las autoridades se encuentre ex-
puesto a la mirada de la ciudadania, lo que ofrece un mecanismo para
conocer la gestion de gobierno, asi como la forma en que se ejercen
los recursos publicos.

Los partidos politicos no son 6rganos de gobierno, mas bien son
entidades de interés publico que tienen una funcién primordial en el fun-
cionamiento del sistema democratico, que reciben recursos del erario y
por ello, tienen la obligacion de hacer publica toda su informacién a la
ciudadania en general, salvo la que se encuentre reservada de manera
expresa con base en alguna disposicion legal.

En el presente ensayo se analiza el hecho de que los partidos poli-
ticos clasifican como reservada determinada informacion, sin justificar
de manera reforzada esa necesidad a través de la prueba del dafio, y
sin tomar en cuenta que, por su propia naturaleza y por su participacion
en la renovacion del poder publico, es indispensable que en todas sus
actividades rija la méaxima transparencia para que la ciudadania pueda
conocer a plenitud como se manejan en su vida interna y en qué utilizan
los recursos publicos que obtienen, entre otros temas relevantes.

En la parte inicial del presente ensayo, se realiza un analisis con-
ceptual respecto a la calidad de los partidos politicos como sujetos obli-
gados en materia de transparencia y acceso a la informacién publica,
asi como el mecanismo legal de aplicaciéon de sanciones para el caso
de que incurran en violaciones a la normatividad aplicable.
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En la segunda parte se desarrolla el concepto de prueba del dafio y
su aplicacion en los supuestos que la ley establece como informacion
de los partidos politicos que tiene el caracter de reservada.

En la tercera seccion del trabajo, se precisan las acciones realiza-
das por el Instituto Nacional Electoral (INE) para impulsar un auténtico
régimen de transparencia electoral, que permite subsanar las deficien-
cias en las que llegan a incurrir los partidos politicos.

Finalmente, el ensayo concluye con el desarrollo de una problema-
tica real, consistente en la falta de colaboracién entre autoridades para
compartir informacion reservada en materia penal, que resulta indis-
pensable para la investigacién en materia de fiscalizacion que realiza
el INE respecto del origen y destino de los recursos de los partidos
politicos.

1. Los Partidos politicos como sujetos obligados en
materia de transparencia y acceso a la informacién publica

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 41 Constitucional, los par-
tidos politicos son entidades de interés publico que tienen como fin
promover la participacion del pueblo en la vida democratica, fomentar
el principio de paridad de género, contribuir a la integracion de los or-
ganos de representacion politica, y como organizaciones ciudadanas,
hacer posible su acceso al ejercicio del poder publico, de acuerdo con
los programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo, asi como con las reglas que marque
la ley electoral para garantizar la paridad de género, en las candidatu-
ras a los distintos cargos de eleccion popular.

Precisamente, por tener esa calidad de entidades de interés publico
y al ser una pieza fundamental para el sistema democratico mexicano,
los partidos politicos disponen de financiamiento publico para gastos
ordinarios y de campafia, asi como prerrogativas de acceso a tiempos
en radio y television. Asi, por recibir recursos del erario y por la funcion
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primordial que desempefian, los partidos politicos se consideran como
sujetos obligados en la normatividad en materia de transparencia y ac-
ceso a la informacién publica.

El simple hecho de que reciban recursos publicos para gastos ordi-
narios y de campainia, obliga a los partidos politicos transparentar todas
su actuaciones; por ello, la ciudadania tiene el derecho a consultar, en
cualquier momento, si el financiamiento que reciben se aplica para los
fines para los que fue otorgado, si sus procesos internos de seleccion
de cargos de dirigencia y de candidaturas se realizan con métodos de-
mocraticos, si actuan conforme a sus programas de accion, si cumplen
con el numero minimo de afiliados para efectos de conservar su regis-
tro, entre otros muchos aspectos que son de interés tanto de la militan-
cia como de la sociedad en general.

Se destaca que los partidos politicos son sujetos obligados en ma-
teria de transparencia en forma completamente independiente al INE,
que su vez también es sujeto obligado como érgano constitucional au-
ténomo, como se sefiala en el articulo 6 de la Constitucién, que en
su apartado A, fraccion |, refiere los sujetos obligados, entre otros, los
érganos auténomos y los partidos politicos.

Es claro que el INE es una autoridad respecto a los partidos politi-
cos, que los regula en materia electoral y puede sancionarlos cuando
cometen alguna infraccion, ello a través de procedimientos ordinarios
sancionadores o procedimientos en materia de fiscalizacion. Resaltan-
do que el INE también impone sanciones a los partidos politicos cuando
el Instituto Nacional de Acceso a la Informacién (INAI) determina que
estos incumplieron con alguna obligacion de transparencia o proteccion
de datos personales. Desde 2015 a octubre de 2022, el INE ha resuelto
45 procedimientos ordinarios sancionadores (POS), con motivo de las
vistas ordenadas por el INAI, en los que se analizaron diversos temas
como la omisién de entregar la informacion en la modalidad requerida
por la persona solicitante; la entrega de manera extemporanea de la in-
formacion solicitada; la omision de informar a la ciudadania la finalidad
con que tratarian los datos personales y la forma en que destruyeron
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tales datos; incumplimiento de publicar informacién publica en el portal
de internet de los partidos politicos (esta irregularidad es la de mayor
incidencia con 31 casos); omision de proporcionar informacién y pro-
porcionar datos personales en forma indebida.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
(LGTAIP) establece las obligaciones aplicables al INE y a los Organis-
mos Publicos Locales Electorales (OPL) en su articulo 74, regulando
14 rubros de informacion que deben estar disponibles para el publico
y actualizados en todo momento; mientras que el articulo 76 de la in-
vocada ley, establece 30 rubros especificamente aplicables a los parti-
dos politicos nacionales y locales, agrupaciones politicas nacionales y
asociaciones civiles creadas por personas que pretendan postular una
candidatura independiente.

En tanto que la Ley General de Partidos Politicos (LGPP), concreta-
mente en el Capitulo IV, Titulo Segundo, articulos del 27 al 33, contem-
pla las obligaciones de los partidos politicos en materia de transparen-
cia en el ambito electoral; y en el articulo 30 se precisa la informacion
de los partidos politicos que se considera publica, refiriendo 19 rubros,
y el articulo 31 prevé el tipo de informacidn que se considera reservada.

Resalta que el modelo normativo vigente dispone que, en caso de
que los partidos politicos incumplan las obligaciones de transparencia,
acceso a la informacion publica, asi como de las disposiciones de pro-
tecciéon de datos personales, entonces el INAI declara la infraccion y
da vista al INE para que imponga la sancion correspondiente; ello, sin
perjuicio de otras sanciones establecidas para los partidos politicos en
las leyes aplicables."

Desde el afio de 2015 hasta el 20 de octubre de 2022, el INE ha
tramitado 49 procedimientos ordinarios sancionadores derivado de vis-
tas del INAI por incumplimiento en las obligaciones de transparencia,

" Articulo 187 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, articulo 209 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y articulo 5, fraccion V, de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados.
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acceso a la informacion publica, atribuidas a los partidos politicos, los
cuales han sido resueltos en los términos que a continuacion se preci-
san, en el entendido de que lo resuelto por el INE es impugnable ante la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
(TEPJF):

Resoluciones en Procedimientos Ordinarios Sancionadores (POS) por
vistas del INAI por infracciones atribuidas a los partidos politicos

- Numero de A_— INE.
Ao POS POS en tramite Resc_>|u0|on§s
sancionatorias
2015 2 1
2016 1 1
2017 1 1
2018* 24 24
2019 16 16
2020 1 1
2021 1 1 -
2022** 8] 1 1
Total 49 2 45

Fuente: Elaboracion propia con datos de la UTCE
* En 2018, en la columna de sentencias que confirman, corresponde a 9 reso-

luciones que confirmaron las sanciones impuestas por el INE y un medio de
impugnacion fue desechado.
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Resoluciones en Procedimientos Ordinarios Sancionadores (POS) por
vistas del INAI por infracciones atribuidas a los partidos politicos

Resoluciones

INE impugnadas . .
E Sentencias que | Sentencias que
Resoluciones ante Sala X
. . confirman revocan
absolutorias Superior del
TEPJF

1 - -

- 1 1 -

- 11 10 1

- 14 12 2

1 - — -

2 26 23 3

**En 2022, al mes de octubre se resolvieron 2 procedimientos en los que uno

fue fundado, y en otro se declaré el sobreseimiento. Ambos asuntos se encuen-

tran dentro de término para ser impugnados.
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Como se aprecia, resultaron fundados 45 (91.83%) de los 49 procedi-
mientos resueltos por el INE derivados de vistas ordenadas por el INAI,
razoén por la cual los partidos politicos fueron sancionados; y solamente
26 resoluciones fueron impugnadas ante la Sala Superior del TEPJF,
quien revoco lo resuelto por el INE en tres sentencias, lo que implica
que 46 determinaciones (93.87%) del INE quedaron firmes.

2. Clasificacion de la informacion de los partidos politicos

Los partidos politicos cuentan con la libertad de decisién interna y el
derecho a la auto organizacion; no obstante, deben transparentar to-
das sus actividades, tanto las de caracter financiero, como la toma de
decisiones para dotar de certeza los procesos de emision y reformas
de documentos basicos, seleccion de integrantes de sus 6rganos de
direccion, asi como de candidaturas, entre otra informacion. En adicion
a los supuestos contenidos en el articulo 76 de la LGTAIP, se entiende
que deben poner a disposicion del publico la totalidad de su informacién
interna, salvo los casos que conforme a la propia ley debe clasificarse
como informacion reservada o confidencial.

Por su parte, el articulo 31 de la LGPP precisa la informacion de los
partidos politicos que es susceptible de considerarse reservada, a sa-
ber: la relativa a los procesos deliberativos de los 6rganos internos de
los partidos politicos, la correspondiente a sus estrategias politicas, la
contenida en todo tipo de encuestas por ellos ordenadas, y la referida a
actividades de naturaleza privada, personal o familiar de sus militantes,
dirigentes, precandidaturas y candidaturas a cargos de eleccién popu-
lar; en cambio, no se podra reservar la informacion relativa a la asig-
nacion y ejercicio de los gastos de campafias, precampafias y gastos
en general del partido politico con cuenta al presupuesto publico, ni las
aportaciones de cualquier tipo o especie que realicen los particulares,
sin importar el destino de los recursos aportados.?

2 Articulo 31 de la LGPP, parrafo 1: Se considerara reservada la informacion relativa a los procesos
deliberativos de los érganos internos de los partidos politicos, la correspondiente a sus estrategias
politicas, la contenida en todo tipo de encuestas por ellos ordenadas, asi como la referida a las
actividades de naturaleza privada, personal o familiar, de sus militantes, dirigentes, precandidatos y
candidatos a cargos de eleccion popular, en términos de la ley de la materia.
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Ahora bien, la pregunta es si se justifica que determinada informa-
cion de los partidos politicos se considere reservada, y para responder
tendriamos que aplicar la prueba del dafio con el fin de conocer cuales
son los principales motivos que justifican que una informacién en con-
creto se clasifique como reservada.

Para una respuesta puntual, empezaremos por aclarar lo que se
conoce como prueba de dafo que sirve para valorar si es necesaria la
reserva de informacion publica.

* Prueba de daino

La prueba de dafio es una herramienta prevista en la LGTAIP publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de mayo de 2015, la cual fue un
logro para fortalecer el estandar del derecho a la informacion y limitar
las excepciones que confinaban el ejercicio pleno del referido derecho.

Cervantes (2021) sostiene que la prueba del dafio surge como una
respuesta a la necesidad de establecer nuevos estandares en materia
constitucional que ayuden a realizar interpretaciones que resultan mas
adecuadas para poder garantizar y afectar lo menos posible los prin-
cipios que se contemplan en la norma fundamental, especificamente
aquellos que convergen con el derecho de acceso a la informacion.
Ello, tomando como referencia la definicion del concepto en estudio
propuesta por Villanueva (2003):

Una herramienta metodologica de interpretacion cuyo pro-
posito es, por un lado, superar la aplicacion de interpreta-
ciones tradicionales, literales y estrechas de la ley funda-
mental, y, por otro, acotar al maximo las posibilidades del
ejercicio discrecional de la clasificacion informativa.

Esta prueba es una herramienta que permite a las autoridades limitar
el acceso a la informacion Unicamente en los casos en que se ponga
en riesgo el interés publico juridicamente protegido, como lo es la se-
guridad publica o seguridad nacional, o porque la informacion pudiera
afectar la vida privada y/o el patrimonio de las personas.
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La prueba de dafio es una herramienta interpretativa que se erige
como obligacion para los sujetos obligados en materia de transparencia
en México, en el momento en que se pretende reservar informacion a
raiz de una solicitud de acceso. Su finalidad es legitimar las reservas
de informacion a través de las cuales se limita el derecho de acceso a
la informacion de las personas, mediante la ponderacion entre el riesgo
y el beneficio que pudiera representar la divulgacion de la informacion
solicitada. Asi, la prueba de dafo tiene como objetivo realizar una pon-
deracion entre el derecho humano de acceso a la informacion de la
ciudadania o el interés juridico protegido, para determinar cual debe
prevalecer.

Para determinar si un dato debe ser clasificado como reservado, los
sujetos obligados deben justificar las razones por las cuales se consi-
dera que la informacién podria poner en riesgo a la nacion o bien la vida
privada de una persona.

El esquema de la prueba de dafio obedece a la estructura del prin-
cipio de proporcionalidad, razon por la que se deben explorar las al-
ternativas a través de las cuales se puede conseguir un menor dafio a
los principios en pugna o verificar que el medio que se eligié es el mas
benigno, lo que implica determinar la idoneidad, necesidad y propor-
cionalidad de la reserva de la informacion, frente al interés publico en
divulgarla (Cervantes, 2021).

Ahora bien, tratandose de la clasificacion como reservada respecto
de la informacion de los partidos politicos relacionada con los procesos
deliberativos de sus d6rganos internos, a sus estrategias politicas, a sus
encuestas, y la referida a las actividades de naturaleza privada, perso-
nal o familiar, de sus militantes, dirigentes, precandidatos y candidatos
a cargos de eleccién popular, como ya se dijo, el articulo 31, numeral 1,
de la LGPP, dispone que dicha informacion se “considerara reserva-
da”. Por tanto, de la aplicacion literal de ese precepto se entiende que
se releva al sujeto obligado de reforzar la motivacién en la prueba del
dafio para reservar esa informacion, precisamente porque la propia ley
prevé que se trata de informacién que debe reservarse.
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Por el contrario, el numeral 2 del citado articulo 31 de la LGPP, es-
tablece los supuestos que no podran ser clasificados como informacién
reservada:

Articulo 31

(--)

2. No se podra reservar la informacion relativa a la asig-
nacioén y ejercicio de los gastos de campafias, precampa-
Aas y gastos en general del partido politico con cuenta al
presupuesto publico, ni las aportaciones de cualquier tipo o
especie que realicen los particulares sin importar el destino
de los recursos aportados.

En este caso, la ley dispone que no pueda negarse la informacion rela-
cionada con el manejo de los recursos publicos con los que cuentan los
partidos politicos, ya que debe conocerse el destino, o sea, en qué fue-
ron utilizados. De hecho, considero que todos los gastos realizados por
los partidos politicos deben considerarse informacion publica, con inde-
pendencia que sean cubiertos con presupuesto publico o privado, para
fomentar la transparencia y vigilar que se apliquen para actividades
partidistas. En caso de que se niegue dicha informacion, el INAI puede
ordenar su entrega y el INE impondra la sancién correspondiente.

Sin embargo, algunos partidos politicos clasifican como reservada
informacion que involucra el destino de sus recursos. Por ejemplo, en la
sesion celebrada el 19 de octubre de 2022, el Consejo General del INE
impuso una multa de $134,430.00 a Morena (INE, 2022-c), porque se
nego a entregar informacion requerida mediante una solicitud, relativa
a si compro o alquildé un determinado inmueble en la Ciudad de México,
y el INAI en la Resolucién RRA 11165/21 le ordend realizar una nue-
va busqueda en sus archivos a efecto de localizar dicha informacion.
Ademas, Morena informé que un dia antes de que fuera notificado del
mencionado requerimiento para que buscara la informacion, su Comité
de Transparencia sesion6 y decidi6 reservar dicha informacion por tres
afnos; como se advierte, el partido politico no negé la existencia de la
informacion, sino que la reservo, sin haber fundado y motivado las razo-
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nes para ello. Pero lo mas grave es que la informacioén no era suscepti-
ble de ser reservada, porque se trataba de conocer si con los recursos
del partido politico se habia comprado o alquilado un inmueble.

Este asunto hace evidente el animo de los partidos politicos de no
dar a conocer la informaciéon aunque sea publica y, por ello, proceden
a reservarla en cuanto es requerida a través de la solicitud correspon-
diente.

Como se puede apreciar, tratdndose del manejo de los recursos
publicos y aportaciones privadas relacionadas con los partidos politi-
cos, la ley obliga a que sean transparentadas todas las operaciones,
razoén por la que existe prohibicién expresa para reservar la informacion
financiera.

De lo anterior, se desprende que la LGPP establece los supuestos
en que la informacién debe ser reservada y en los que debe ser publica,
y no es susceptible de reserva, porque lo importante es que la sociedad
conozca la vida interna de los partidos politicos; como se puede corro-
borar con el contenido del Dictamen de dicha ley para ser aprobada
por la Camara de Diputados, a cargo del entonces Diputado Williams
Oswaldo Ochoa Gallegos, quien manifesto lo siguiente (Camara de Di-
putados, 2014):

En el rubro de transparencia la ley responde a un reclamo
popular por abrir la vida de los partidos a la sociedad, y por
tanto establece lo que habra de considerarse como informa-
cién publica, asi como la que habra de considerarse como
informacién reservada.

Por tanto, los supuestos en que la informacién se considera reserva-
da deben estar previstos en forma expresa en la legislacion, como se
advierte del articulo 113, fraccion XllI, de la LGTAIP en relacion con el
articulo 31, numeral 1, de la LGPP.
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Se precisa que en un sentido garantista y atendiendo al principio
de méaxima publicidad que rige en materia de transparencia, en caso
de conflicto entre normas de distinta naturaleza (LGTAIP y otro ordena-
miento) debera prevalecer el acceso a la informacion sobre cualquier
otra legislacion, en virtud de que para restringirlo sera indispensable
hacer la prueba del dafio (Peschard, 2022); sin embargo, en los su-
puestos expresamente sefialados como informacion reservada por la
LGPP, genera que dificilmente los sujetos obligados realizan motu pro-
prio una motivacion reforzada para demostrar la prueba del dafio y que,
en su caso, las valoraciones sean superficiales, debido a que la propia
ley dispone su reserva.

La reserva de la informacion prevista en la ley no es una restriccion
de caracter absoluto, toda vez que la regulacion en materia de trans-
parencia establece que tratandose de informacién reservada, debe
aplicarse una “prueba de interés publico”, para que en forma funda-
da y motivada se evidencie si el interés publico es mayor al ofrecer la
informacién que al reservarla o si se protege mejor el interés publico
manteniendo la reserva de la informacion clasificada (Peschard, 2022);
no obstante, este es un ejercicio que realiza el INAI cuando conoce los
recursos de revision que los particulares interponen ante la negativa de
los sujetos obligados de entregar la informacion, entre ellos los partidos
politicos.

Lo que debe buscarse es evitar el abuso en la reserva de informa-
cion al pretender darle un alcance mas amplio a los supuestos previstos
en la LGPP, es decir, que los partidos politicos reserven informacion
relacionada con diversos temas -que en principio son publicos- tratan-
dolos de ubicar en alguno de los supuestos previstos en el articulo 31,
numeral1, de la LGPP.

A continuacion, se analizaran cada uno de los supuestos legales en

que se considera reservada la informacion generada por los partidos
politicos, para determinar su alcance.
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* Procesos deliberativos de los érganos internos de los partidos
politicos y estrategias politicas

Los procesos deliberativos de los partidos politicos forman parte de sus
procesos internos, segun lo dispone el articulo 34, numeral 2, inciso e),
de la LGPP:

Articulo 34
(--)

2. Son asuntos internos de los partidos politicos:

(--.)

e) Los procesos deliberativos para la definicion de sus es-
trategias politicas y electorales y, en general, para la toma
de decisiones por sus 6rganos internos y de los organismos
que agrupen a sus militantes.

En tal sentido, a partir de estos procesos definiran sus estrategias po-
liticas y electorales, encaminadas a la obtencion del voto, la afiliacién
y ratificacion de militantes, asi como todas aquellas acciones que les
permita posicionarse ante la ciudadania. Por ello, es comprensible que
el legislador haya determinado que la informacion relacionada con el
tema sea de caracter reservado.

El problema de estos procedimientos consiste en que pueden repre-
sentar espacios de opacidad en el manejo de los recursos economicos.
Si bien los partidos politicos tienen el deber de transparentar el destino
de los recursos usados en las campafias mediante los informes que
presenta al INE, asi como publicitarlos como informacién publica que
no puede ser objeto de reserva; lo cierto, es que la ciudadania y la mi-
litancia no tienen posibilidad de conocer los procedimientos para deter-
minar los criterios para distribuir los recursos de los partidos entre sus
diversas estructuras, entre las distintas candidaturas y la distribucién de
tiempos en radio y television asignados por el INE, entre otros temas.

Esto no es una problematica novedosa, ya que desde hace 15 afios,
existia el sefalamiento de que si bien los partidos politicos reportan
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los gastos que realizan sus estructuras de caracter nacional, lo cierto
es que no difunden los criterios que utilizan para repartir los recursos
entre los 6rganos que los conforman, tanto en el plano geografico como
en el funcional, y ello genera una de las lagunas normativas que per-
miten margenes de maniobra discrecionales, que no estan sujetas al
escrutinio publico, ni siquiera de los propios integrantes de los partidos
(Peschard, 2007).

Esta situacion contintia, ya que aun cuando para el proceso electo-
ral 2020-2021, el INE establecié la obligacion de los partidos politicos
de otorgar a las mujeres al menos el 40% del financiamiento publico
con el que cuente cada partido o coalicion para las actividades de cam-
pafa, asi como aplicar el mismo porcentaje de los tiempos en radio y
television para la difusion de las campafias de las mujeres, conforme
lo previsto en el articulo 14, fraccion XIV de los Lineamientos aproba-
dos en el Acuerdo INE/CG517/2020 (INE, 2020-c); lo cierto es que se
desconocen los criterios para realizar dicha distribucion en las diversas
candidaturas que integran cada uno de los géneros, toda vez que se
considera como parte de los procesos deliberativos que son reserva-
dos, lo que produce espacios de opacidad y discrecionalidad en el ma-
nejo del financiamiento publico y de las prerrogativas.

Cuando se deberia entender que los procesos deliberativos de los
partidos politicos son reservados, mientras se estan llevando a cabo,
pero cuando concluyen entonces se debe hacer publica la informacién
respectiva generada en dichos procesos para explicar como se llego a
determinada decision.

* Encuestas ordenadas por los partidos politicos

El legislador considerd que las encuestas realizadas por orden de los
partidos politicos debian considerarse como informacién reservada.
Sobre el particular, se aclara que hay dos tipos de encuestas, las que
se difunden al publico en general y las que no se difunden porque sirven
como insumo a los partidos politicos para el disefio de sus estrategias.
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Existe una diferencia entre las encuestas realizadas por empresas
del ramo, conocidas como casas encuestadoras y las que llevan a cabo
los partidos politicos a través de su propio personal que labora de for-
ma permanente, razén por la cual, la mayor parte de las ocasiones,
no reportan al INE los gastos erogados para la realizacion de dichas
encuestas, ademas de que se desconoce la metodologia utilizada.

Para la deteccion de las encuestas ordenadas por los partidos poli-
ticos que no son reportadas a la autoridad fiscalizadora, el INE realiza
monitoreos en los que revisa las publicaciones en redes sociales, en
medios impresos y las declaraciones de las personas dirigentes par-
tidistas. También, se requiere a las principales casas encuestadoras
para que informen si algun partido politico les contraté la realizacién
de algun estudio. La informacién obtenida se compara con lo reportado
por los partidos politicos y si se detecta alguna omision en el reporte de
gastos, entonces se impone la sancion correspondiente, que consiste
en un 150% del costo con el que sea cuantificado el estudio en cues-
tion.

Ahora bien, cuando las encuestas son utilizadas como un método
para la definicién interna de candidaturas a cargos de eleccion popular
o eleccion de dirigentes de los partidos politicos, como acontece en el
caso de Morena -articulo 44, fraccion |), de sus estatutos-, entonces se
presenta un problema complejo porque el articulo 31, numeral 1, de
la LGPP, considera como reservada la informacién contenida en todo
tipo de encuestas ordenadas por los partidos politicos, lo que abre una
ventana a la opacidad respecto a las encuestas que se realizan para
determinar las candidaturas a cargos de eleccion popular o dirigencias,
porque al no difundirse ni conocerse la metodologia utilizada para lle-
varlas a cabo, impide que la propia militancia de los partidos se allegue
de la informacion, y si alguna persona contendi6é en algun proceso in-
terno de seleccion de candidaturas o dirigencias se le deja en estado
de indefension, porque solamente conoce que el resultado no le fue
favorable pero no tiene certeza de que la encuesta se formula en forma
adecuada.
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Un ejemplo en el que si se hizo publica la informacion relacionada
con la encuesta para elegir a la dirigencia de un partido politico, aconte-
cio6 con la seleccion de la dirigencia nacional de Morena en el afio 2020,
ejercicio que estuvo a cargo del INE.

Como se recordara, el proceso de renovacion de la Presidencia y
Secretaria General de Morena en 2020 fue sumamente controvertido
por los involucrados, lo que generd que ante las multiples impugnacio-
nes a la convocatoria respectiva, la Sala Superior del TEPJF ordenara
al INE conducir dicho proceso de eleccioén interna de Morena, a través
del método de encuesta abierta, al no existir condiciones internas para
la autoorganizacion del partido (sentencia incidental dictada en el expe-
diente SUP-JDC-1573/2019).

Asi, el INE realizé las acciones conducentes para emitir los Linea-
mientos (INE, 2020-a) y la convocatoria respectiva (INE, 2020-b); en
un primer momento se previo que el levantamiento de la encuesta se
realizaria en 45 dias, pero el plazo se amplié por mandato de la Sala
Superior en la sentencia SUP-JDC-1903/2020.

El ejercicio se realizé con cargo a las prerrogativas de Morena, con
un presupuesto previsto por 20.9 millones de pesos, del cual se utili-
zaron 15.6 millones de pesos, por lo que se realizé la devolucion del
remanente al partido politico (INE, 2021-b).

En atencion a que el INE no cuenta con atribuciones para reali-
zar ejercicios demoscopicos, contratd a diversas casas encuestadoras,
que efectuaron tres encuestas para obtener resultados contundentes.

En un primer momento, se encontraban registradas 100 personas
candidatas (47 a la Presidencia y 53 a la Secretaria General), por lo
que se realizd una primera encuesta de reconocimiento que redujera
el nimero de opciones a elegir. Del resultado de ese ejercicio, queda-
ron cinco opciones de candidaturas para la Presidencia (tres mujeres
y dos hombres), asi como 13 opciones a la Secretaria General (nueve
mujeres y cuatro hombres), y se determind que para cada cargo se
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realizaria una consulta por separado, lo que implicé que las personas
encuestadas podian manifestar su preferencia por una persona para
la Presidencia y por dos personas para la Secretaria General, una de
cada género. Se previd que la Secretaria se asignaria a la persona
mejor posicionada del género distinto al que fuera favorecido para la
Presidencia.

Como resultado del segundo ejercicio, se obtuvo un empate técnico
entre los dos hombres que aspiraban a la Presidencia (25.34 y 25.29%),
por ello se realizé una tercera encuesta de desempate, resultando favo-
recido Mario Delgado Carrillo con 58.6% de las preferencias. Respecto
a la Secretaria General, la encuesta presenté una tendencia marcada
sobre la candidata Minerva Citlalli Hernandez Mora con 21.44% de las
preferencias.

En este caso, las diversas etapas del proceso de encuesta, la meto-
dologia, los resultados y los costos si fueron dados a conocer oportuna-
mente, porque el proceso interno de seleccion de la dirigencia nacional
lo condujo el INE. Lo que evidencia que si es posible hacer publica la
informacion relativa a las encuestas para definir dirigencias de los parti-
dos politicos, desde su metodologia hasta los resultados.

Por tanto, la regla debe ser que si las encuestas constituyen insu-
mos para el disefio de estrategias politicas, se justifica la reserva de
esa informacién; pero cuando se trata de encuestas que se llevan a
cabo como parte del proceso interno para definir candidaturas a car-
gos de eleccion popular o seleccién de dirigencias partidistas, entonces
deberia ser publica la informacién relacionada con la metodologia em-
pleaday sus resultados, porque tienen consecuencias juridicas al servir
como sustento para la postulacién de las personas que participaran en
determinada contienda electoral o determinar a sus dirigentes -quienes
actuaran en nombre del partido y tomaran decisiones importantes-, y
evitar que se designen a personas favorecidas por los resultados de
encuestas que carecen de una metodologia objetiva o, inclusive, con
base en encuestas inexistentes.

78



* Actividades de naturaleza privada, personal o familiar, de sus
militantes, dirigentes, precandidatos y candidatos a cargos de
eleccién popular

Desde luego, los datos personales de los integrantes y militantes de
los partidos politicos se encuentran protegidos por la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados v,
en caso de incumplimiento, el INAI da vista al INE para que aplique la
sancion correspondiente.

El INE, mediante el acuerdo INE/CG406/2017 (INE, 2017), sancio-
né al PRI con una multa de $283,087.50, por la divulgacion de infor-
macioén confidencial de 263 trabajadores correspondiente a su numero
de seguridad social, que se entregé con motivo de una solicitud de
informacion, porque el partido omitié proteger (testar) dichos datos per-
sonales. Tal sancion se confirmé por la Sala Superior del TEPJF, en la
sentencia SUP-RAP-638/2017.

Ahora bien, el articulo 31, numeral 1, de la LGPP, establece que se
considera reservada la informacion relativa a las actividades de natura-
leza privada, personal y familiar de las personas militantes, dirigentes
partidistas, precandidatas y candidaturas, razén por la cual se deben
analizar los alcances de esta restriccion, porque si bien en principio
dicha informacion debe considerarse como reservada, lo cierto es que
si dichas actividades se financian con los recursos de los partidos poli-
ticos, entonces la informacion sobre el tipo de actividad realizada y los
gastos erogados debe ser publica, porque se actualizaria el supuesto
previsto en el numeral dos del citado articulo.

El problema radica en definir si una actividad de la persona militante,
dirigente, precandidata o candidata de un partido politico corresponde
al ambito privado o se encuentra relacionada con sus actividades parti-
distas. En este caso, se debe realizar una valoracién para determinar el
tipo de actividad realizada y, después, definir si se trata de informacién
reservada o de caracter publico.
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Este tipo de valoracion no resulta sencilla, porque en ocasiones se
dificulta determinar si una persona realiza actividades dentro del ambito
privado o publico.

Por ejemplo, en un procedimiento de queja en materia de fiscaliza-
cién interpuesto por el PRD en contra de Morena porque no rechazo la
aportacion en especie de ente prohibido consistente en vuelos en avion
privado, utilizados por Mario Delgado Carrillo, cuando todavia no era
Presidente Nacional de Morena, y Américo Villarreal Anaya, entonces
precandidato de ese partido a la Gubernatura de Tamaulipas.

Respecto a Mario Delgado Carrillo, se emitié la resolucion INE/
CG480/2022 (INE, 2022-b), que declaré el sobreseimiento de la queja
ya que el INE no resultaba competente para investigar los hechos de-
nunciados, debido a que en marzo de 2019 cuando se realizaron los
vuelos en avién privado que se le atribuyeron, dicha persona todavia no
ocupaba la Presidencia de Morena ni otro cargo de dirigencia partidista,
por lo que no era un sujeto obligado en materia de fiscalizacion, y toda
vez que dicho ciudadano tenia el caracter de Diputado Federal, enton-
ces se dio vista a la Contraloria Interna de la Camara de Diputadas y
Diputados, para que en el ambito de sus atribuciones determinara lo
que correspondiera.

Trasladando el asunto al ambito de la transparencia, seguramente
la informacion sobre los vuelos en avion privado y quién los financié se
hubiera considerada como publica, en tanto que Mario Delgado Carrillo
era el coordinador de la bancada de Morena en la Camara de Diputa-
das y Diputados del Congreso de la Unién, y si viajaba con un precan-
didato del mismo partido a la Gubernatura de Tamaulipas, pareceria
que las actividades que estaban realizando eran de naturaleza politica
y, por tanto, publica, sin que pudieran considerarse como actividades
personales, privadas o familiares.

En este caso, Morena solamente tendria informacion de los viajes

en avion privado, si se hubieran pagado con los recursos del propio
partido, y la informacién relativa no podria ser reservada porque existe
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la obligacion de transparentar el uso de los recursos de los partidos
contenido en el numeral dos del articulo 31 de la LGPP.

Por otra parte, es practicamente imposible que los partidos politicos
cuenten en sus archivos con informacion sobre actividades personales,
privadas o familiares de los integrantes y militantes de los partidos po-
liticos.

3. Acciones implementadas por el INE que fortalecen la
transparencia y el acceso a la informacion publica

El INE realiza las acciones necesarias para privilegiar la construccion
de una ciudadania mejor informada y fomentar el denominado voto in-
formado. Por ello, ademas del cumplimiento de sus obligaciones en
materia de transparencia que tiene como 6rgano auténomo, difunde
informacién publica relacionada con otros sujetos obligados como los
partidos politicos, tomando como base la informacion que reportan al
INE o mediante la implementacion de espacios en su portal de internet
para que los propios partidos publiquen informacion relacionada con los
procesos electorales.

* Padrones de militantes a los partidos politicos

Una obligacion fundamental de los partidos politicos es hacer publica
la informacién del niUmero de personas afiliadas con las que cuentan,
segun lo dispone el articulo 76, fraccion |, de la LGTAIP y el articulo 30,
numeral 1, inciso d), de la LGPP, que son coincidentes en sefialar el
deber de hacer publico el padron de sus militantes, conteniendo exclu-
sivamente el apellido paterno, materno, nombre o nombres, fecha de
afiliacion y entidad de residencia.

Si bien es una obligacion partidista, el INE cuenta con la informacion
relativa a los padrones de los partidos politicos porque es reportada
a la autoridad electoral, y con base en dicha informacién se realizan
-cada tres afios- los procesos para verificar que los partidos politicos
nacionales cuentan con el nimero minimo de militantes para conservar
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su registro, previo al inicio del proceso electoral federal. En 2020, se

verificd el niumero de afiliados con los que contaba cada partido politico,
obteniendo las cifras siguientes (INE, 2020-d):

Padron de Afiliados Validos de los Partidos Politicos Nacionales
(Verificacion 2020)

Partido Politico Mujeres Hombres Total
PAN (E?é%l/j) (11%7611%/?) 252,140
PR o) oo a%) 2,065,161
PRD (86;(.3%%/05) (ii?é%g/f) 1,242,411
U (g?%il/?) (13?2'22/?) s
PVEM (213?4‘;63/?) (23275122) 660,874
N (?53?511 i)/?) (11%‘.143?/?) 381,735
MORENA (%gé?;?/i)) (%17?ég§/:) 466,931
Total 3(64;1;’;2;5 ";3077_2’2%2 5,517,744

Fuente: INE
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La plataforma del INE, ademas de contar con los datos de los padrones
de militantes de los partidos politicos a nivel nacional, también ofrece la
posibilidad de descargar las bases de datos por partido politico, desglo-
sado por entidad federativa.

Es muy relevante que sea publica la informacion respecto a la can-
tidad y nombre de las personas afiliadas a los partidos politicos, para
determinar si cuentan con el minimo de militantes exigido por la ley
para conservar su registro; pero es esencial esta informacion para que
la ciudadania pueda consultar si se encuentra afiliada a algun partido y,
en su caso, estar en posibilidad de ejercer sus derechos como militante,
o bien, para identificar los posibles casos de indebida afiliacién que se
actualiza cuando se registra como militante a una persona sin su con-
sentimiento, lo cual constituye una violacion a la normativa electoral.

Acceder a la informacién contenida en los padrones de militantes
de los partidos politicos, también resulta muy util inclusive para ser con-
tratado como supervisor o capacitador electoral del INE ya que para
acceder a ese cargo se exige no pertenecer a ningun partido politico, y
precisamente cuando se esta en el proceso de contratacion el INE revi-
sa los mencionados padrones y le informa a la persona interesada que
esta incluida en el padrén de militantes de determinado partido, razén
por la cual no puede ser contratada.

En el INE se han interpuesto 25,789 denuncias en contra de los di-
ferentes partidos politicos nacionales por indebida afiliacion, de las cua-
les ya se han resuelto 21,840 y la mayoria resultan fundadas porque
los partidos no cuentan con la cédula de afiliaciéon o algin documento
que acredite que las personas fueron inscritas al padron de afiliados
de manera voluntaria, lo que ha generado que se impongan diversas
multas que -desde 2014 a septiembre de 2022-, ascienden a un total
de $198,554,519.33.

83



Sanciones impuestas a Partidos Politicos por indebida afiliacion

Partido Politico Sancion
PAN $4,086,579.15
PRI $66,137,392.65
PRD $4,239,900.19
PT $11,532,607.79
PVEM $8,4746,024.12
MC $1,426,722.61
Morena $15,277,653.73
Nueva Alianza $10,298,380.12
Partido Humanista $15,422.00
Encuentro Social $793,836.97
Total $198,554,519.33

Fuente: Elaboracion propia con datos de la UTCE.

Para erradicar el problema de las indebidas afiliaciones a los partidos
politicos, en 2019 el INE concedié un plazo de un afio para que ac-
tualizaran sus padrones de militantes y solamente mantuvieran en los
mismos a las personas respecto de las cuales contaran con la cédula
de afiliacion correspondiente, ya fuera en papel u obtenida a través de
la aplicacion (App INE) que se disefid para tal efecto, con lo que dismi-
nuyo considerablemente el nUmero de personas afiliadas a los partidos.
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Sin embargo, todavia persisten las afiliaciones indebidas, aunque en
menor numero; de ahi la importancia de que la ciudadania revise en
forma habitual los padrones de militantes de los partidos politicos para
detectar, en su caso, si fue afiliada en forma indebida y solicitar su
exclusion, ademas de presentar la queja respectiva para que el INE
imponga la sancién correspondiente.

¢ Informacion de personas candidatas

Otra obligacion de los partidos politicos en materia de transparencia
consiste en poner a disposicion del publico el curriculo con fotografia
reciente de todas las personas precandidatas y candidatas a cargos de
eleccion popular, especificando el cargo al que se postula, el distrito
electoral y la entidad federativa, segun lo dispone el articulo 76, frac-
cion XVII, de la LGTAIP.

Si bien en época de campanfas electorales, la mayoria de las per-
sonas candidatas dan a conocer su informacién curricular, lo cierto es
que dificilmente en un solo sitio se encuentra alojada la informacién de
todas las candidaturas. Por ello, para propiciar el voto informado en el
proceso electoral federal 2011-2012, el entonces IFE ahora INE consi-
derd que correspondia a la autoridad electoral implementar un sistema
para la captura del cuestionario curricular y el cuestionario de identidad
de las candidaturas. Ese ejercicio se siguié implementando en los pro-
cesos electorales subsecuentes 2014-2015, 2017-2018, asi como en la
Eleccion Constituyente de 2016. En esta etapa, la captura de informa-
cion era voluntaria, lo que generaba un bajo grado de participacion de
los actores politicos para dar a conocer la informacion de las personas
candidatas.

Con la finalidad de contar con la informacion de las personas candi-
datas en el proceso electoral federal 2020-2021, el INE emitié el acuer-
do INE/CG161/2021, que por primera vez establecio la obligatoriedad
de los partidos politicos y de las candidaturas independientes de captu-
rar la informacion de las personas postuladas para darla a conocer a la
ciudadania, a través de la plataforma “Candidatas y Candidatos, Cono-
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celes”, por ello este ultimo ejercicio ha sido el mas exitoso en cuanto a
la captura de informacion (INE, 2021-a):

Captura de informacién curricular de personas candidatas en
plataforma del IFE-INE

Proceso Electoral Porcentaje de participacion
2011-2012 21.98%
2014-2015 39.19%
2016 65.41%
2017-2018 29.90%
2020-2021 94.09%
Fuente: INE

Este sistema de informacion obligatorio para los partidos politicos tam-
bién fue replicado en los OPL a través de sus sitios oficiales de internet,
siguiendo los lineamientos establecidos por el INE.

La captura de informacién no se agota con la informacion curricu-
lar de la persona candidata, ya que también se deben incluir datos de
contacto, las dos principales propuestas de campafa y su fotografia.

Asimismo, debe llenarse un cuestionario de identidad para conocer
si la persona candidata pertenece a algun grupo poblacional en situa-
cién de desventaja o de vulnerabilidad (indigena, afrodescendiente,
migrante, persona con discapacidad, persona de la diversidad sexual),
informaciéon que ademas sirve para verificar si los partidos politicos
cumplieron con las acciones afirmativas encaminadas a favorecer el
acceso de sectores poblacionales histéricamente discriminados a los
cargos de eleccion popular.
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Para la eleccion federal de 2021, la Sala Superior del TEPJF deter-
min6é como informacion reservada la relativa a si las personas candi-
datas pertenecian a un grupo en situacion de vulnerabilidad y por ello
fueron registradas para cumplir con las acciones afirmativas a favor
de personas indigenas, afromexicanas, con discapacidad, de la diver-
sidad sexual y migrantes, salvo que contaran con la autorizacién ex-
presa para difundir esa informacion. Afortunadamente, este criterio ya
no prevalece, en tanto que el 24 de noviembre de 2021, el INAI emiti6é
las resoluciones RRA 10703/21 y RRA 11955/21, instruyendo al INE
hacer publicos los nombres de las personas que se postularon por ac-
ciones afirmativas, el nombre de las candidaturas electas por la accién
afirmativa y qué partido politico las postuld, en su caso el nimero que
ocuparon en las listas de representacion proporcional, el principio de
participacion, el género y el entorno geografico en el cual contendieron
dichas personas candidatas.

El INAI tomé esta determinacién mediante una ponderacion de de-
rechos fundamentales en colisidn, por una parte, el derecho de acceso
a la informacion de la persona solicitante y, por la otra, el derecho a la
proteccion de los datos personales de las personas candidatas que se
postularon en alguna accién afirmativa. El INAI privilegié el derecho de
acceso a la informacién, porque cuando una persona decide ser can-
didata a un cargo de eleccion popular —sobre todo si va a representar
a algun grupo en situacion de vulnerabilidad—, existe un interés publico
de parte de dicho grupo y de la sociedad en su conjunto para identificar
a sus posibles representantes, lo que justifica la injerencia en la vida
privada de quienes de forma voluntaria aceptaron la candidatura por al-
guna accion afirmativa; razén por la cual la difusién de esa informacién
implica un interés publico mayor, ya que permite transparentar la ges-
tion gubernamental y la rendicion de cuentas a la ciudadania, respecto
de las personas que tienen interés en ocupar un cargo publico.

El sistema “Candidatas y Candidatos, Condceles” se implementé en
los procesos electorales locales 2022, celebrados en las entidades de
Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo y Tamauli-
pas, verificandose los siguientes resultados.
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Captura de informacién curricular de personas candidatas en el
Sistema Candidatas y Candidatos, Conodceles, procesos electorales

locales 2022
Tot_al de. Total de Total de
cuestionarios . . . .
. . cuestionarios cuestionarios
Tipo de cargo (curriculares e . X .
. . curriculares de identidad
CERGEEE) capturados capturados
Esperados P P
479 (100%) 327 (68.27%) 326 (68.06%)
Gubernaturas 27 27 (100%) 27 (100%)
Diputaciones
Locales Mayoria 158 135 (85.44%) 132 (83.54%)
Relativa
Diputaciones
eI 49 39 (79.59%) 35 (71.43%)
Representacion
Proporcional
Presidencias 245 126 (51.43%) | 132 (53.88%)
Municipales
Fuente: INE

Como se aprecia, los registros de informacion se cumplieron al 100%
tratandose de candidaturas a las gubernaturas, pero el porcentaje se
reduce en candidaturas a Diputaciones Locales y disminuye mas en
las candidaturas a las Presidencias Municipales, lo que debe atenderse
para que la ciudadania cuente con informacion sobre las candidaturas
y emita un voto informado.

Con base en las experiencias obtenidas en el desarrollo de la referi-
da plataforma, el INE emitié el acuerdo INE/CG616/2022, para incorpo-
rar la obligatoriedad de publicar la informacion curricular y de identidad
de las candidaturas postuladas en las elecciones federales y locales, y
expidi6 los Lineamientos para el uso del sistema “Candidatas y Candi-
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datos, Condceles” para elecciones federales y locales (INE, 2022-a).3

4. Informacién ministerial clasificada como confidencial
que puede estar relacionada con actividades politicas

Una funciéon muy importante que realiza el INE es la fiscalizacion del
origen, monto y destino de los recursos utilizados tanto en las campa-
fas electorales federales y locales, como los gastos que realizan los
partidos politicos durante su operacién ordinaria. Ello tiene la finalidad
de verificar que no se rebasen los topes de gastos de campafa, garan-
tizar la equidad en la contienda electoral y evitar el flujo de recursos
ilicitos en las elecciones; ademas de comprobar que el financiamiento
publico que reciben los partidos politicos sea empleado para los fines
para establecidos y no sean desviados para otros propdsitos.

La reforma constitucional de 2014 que transformé el IFE a INE, am-
plio las atribuciones de la nueva autoridad electoral nacional, y refrendo
la disposicion aprobada en 2007 en el sentido de que la actuacion de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion (UTF) del INE no sera limitada por el
secreto bancario, fiduciario y fiscal.

Bajo este marco de actuacion, la UTF tiene la atribucion de realizar
toda clase de diligencias para corroborar la informaciéon aportada por
los partidos politicos en sus respectivos informes de ingresos y gastos
anuales; asi como para verificar la informacion correspondiente a los
gastos de precampafias y campafias que realizan los partidos politicos
y candidaturas independientes.

En el proceso de fiscalizacion que realiza el INE, los sujetos obliga-
dos en materia electoral, asi como proveedores y autoridades del Es-
tado mexicano tienen la obligacion de proporcionar toda la informacion
que les solicite la UTF, sin que sea oponible alguna clase de reserva.

3 Este acuerdo fue impugnado por Morena, a través del recurso de apelacion SUP-RAP-289/2022, que
se encuentra pendiente de resolucién al 23 de octubre de 2022.
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En ocasiones, para efectuar la fiscalizacion y resolver las quejas
que se presentan sobre la supuesta recepcién de recursos por parte
de los partidos politicos para financiar sus campafias electorales pro-
venientes de entes prohibidos, el INE necesita conocer la informacién
que obra en investigaciones del orden penal, pero lamentablemente la
Fiscalia General de la Republica (FGR) ha negado de manera reiterada
la entrega de informacion a la UTF del INE; al estimar que las investi-
gaciones penales se encuentran amparadas por el secreto ministerial,
que no guarda relacion alguna con el secreto bancario, fiduciario y fiscal
que no son oponibles al INE, y que la secrecia en las carpetas de inves-
tigacion tiene una naturaleza juridica distinta, que permite su reserva,
incluso cuando la informacion es solicitada por alguna otra autoridad.

Esta postura adoptada por la FGR ha retrasado la investigacion de
asuntos muy relevantes que fueron denunciados ante el INE, porque no
se cuenta con elementos para resolver, ya que la informacion obra en
carpetas de investigacion a las que se niega el acceso.

Obviamente, es indispensable acceder a dicha informacién porque
solo asi es factible realizar la correcta investigacion para el esclareci-
miento de aparentes hechos ilicitos y estar en aptitud de resolver di-
chos casos, como sucedid en su momento con los asuntos conocidos
como “Pemex-Gate” y “Amigos de Fox”, en los cuales también se ne-
gaba la informacién oponiendo el secreto ministerial, pero finalmente
se obtuvo gracias a una determinacion de la Sala Superior del TEPJF,
y se evidencié que se utilizaron recursos de fuentes prohibidas -del
Sindicato de Pemex y un financiamiento paralelo con recursos, entre
otros, provenientes desde el extranjero- para financiar las campafas
presidenciales de 2000, imponiendo sanciones ejemplares.

* Caso Odebrecht
La UTF del INE inicié una investigacion en 2017 derivada de las quejas
interpuestas por el PRD y Morena, a efecto de determinar si los recur-

sos que presuntamente recibio el entonces titular de PEMEX - dadivas
y sobornos- por presuntos actos de corrupcién por el otorgamiento de
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contrataciones publicas (concesiones) a la empresa brasilefia Odebre-
cht y otras, beneficiaron la campafna del candidato del PRI a la Presi-
dencia de la Republica en el Proceso Electoral Federal 2012 y la candi-
datura del mismo PRI a la Gubernatura del Estado de México en 2017.

La UTF del INE realizé ocho solicitudes de informacién a la FGR
contenida en la carpeta de investigacion sobre el mismo tema pero vis-
to desde el ambito penal; sin embargo, en todos negé la informacién
bajo el argumento de que el INE no es parte del procedimiento penal,
por lo que aplica la prohibicion del articulo 218 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales.*

Ante la negativa de la FGR, el INE promovié ante la Sala Superior
del TEPJF el juicio electoral SUP-JE-3/2022, que en su sentencia de 19
de enero de 2022, concluy6 que el secreto ministerial no es oponible a
la facultad fiscalizadora del INE y ordené a la FGR que informara sobre
el estado procesal y entregara las copias certificadas de cuatro carpe-
tas de investigacion; a pesar de dicha sentencia, persistio la negativa
de entregar la informacion, razén por la que el INE promovi6 incidentes
de incumplimiento de dicha sentencia en los que se reiterd la orden a la
FGR de entregar la informacion requerida.

En su afan de no compartir la informacion, la FGR promovio6 la con-
troversia constitucional ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(SCJN), radicada bajo el numero de expediente 21/2022, en contra de
la sentencia SUP-JE-3/2022, la cual fue admitida y mediante acuerdo
del 25 de julio de 2022 se concedio la suspension solicitada por la FGR
para el efecto de no entregar la informacion solicitada por el INE, mien-
tras no se resuelva el fondo de la controversia (a octubre de 2022 el
asunto continua en tramite).

4 Articulo 218. Reserva de los actos de investigacion
Los registros de la investigacion, asi como todos los documentos, independientemente de su conteni-
do o naturaleza, los objetos, los registros de voz e imagenes o cosas que le estén relacionados, son
estrictamente reservados, por lo que Unicamente las partes, podran tener acceso a los mismos...
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* Caso Pio Lépez Obrador

En este caso la UTF del INE, realizo las indagatorias correspondientes
para atender las quejas interpuestas por el PAN y el PRD, a efecto
de determinar el origen de las aportaciones en efectivo recibidas por
Pio Lopez Obrador, hermano del actual Presidente de la Republica, y
si esos recursos ingresaron a Morena y, en su caso, fueron utilizados
para financiar alguna campafa. Estas quejas se motivaron porque en
2020 se difundieron videos de la persona ahora investigada recibiendo
dinero de un operador politico del entonces Gobernador de Chiapas.

La UTF realiz6 tres solicitudes de informacion a la Fiscalia Espe-
cializada en Delitos Electorales (FEDE) de la FGR, la cual se nego en
forma reiterada a proporcionar la informacion. Lo anterior, fue contro-
vertido por el INE en el juicio electoral SUP-JE-262/2021, resuelto por
la Sala Superior del TEPJF en el sentido de que el secreto ministerial no
es oponible a la facultad fiscalizadora del INE y orden6 a la FEDE en-
tregar copias certificadas de la carpeta de investigacion. Sin embargo,
dicha autoridad no acaté la resolucion del TEPJF, lo que obligé al INE a
promover dos incidentes de incumplimiento de sentencia.

Por su parte, la FEDE interpuso una controversia constitucional
ante la SCJN, radicada con el numero de expediente 6/2022, en la que
también se emitié un acuerdo de suspension en el sentido de no entre-
gar la informacion solicitada por el INE, en tanto no se resuelva dicha
controversia.

Esta determinacion fue impugnada mediante el recurso de reclama-
cion 92/2022, fue resuelto el 31 de agosto de 2022 por la Segunda Sala
de la SCJN, que declard procedente el recurso y ordené desechar la
controversia constitucional 6/2022.

Destacando que previamente a la emision de esa resolucion, la per-

sona investigada entreg6 de forma voluntaria al INE las copias de las
carpetas de investigacion.
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Otra cuestion relevante, consiste en que el 17 de agosto de 2022,
el INAI orden6 dar acceso publico a seis carpetas de investigacion que
la FGR abrié contra Pio Lopez Obrador, cuya informacion se habia
clasificado como confidencial, pues el INAI estimé que los hechos de-
lictuosos tienen implicaciones directas con la vida politica del pais al
sostener que, a través de las conductas denunciadas, se podria haber
beneficiado de manera indebida y/o ilicita a una precandidatura, candi-
datura, partido politico o coaliciéon en detrimento de otro u otros partidos
y, consecuentemente, de los gobernados (Reforma, 4 octubre 2022).

En contra de lo determinado por el Pleno del INAI, Pio Lépez Obra-
dor present6 una demanda de amparo el 26 de septiembre ante el Juz-
gado Quinto de Distrito en Materia Administrativa, que se encuentra
pendiente de resolucion.

Este caso es sumamente relevante, ya que el INAI reitera que no
se debe hacer valer el secreto ministerial ante la autoridad electoral
cuando esta desempefiando funciones de fiscalizacién; ademas de que
no se puede reservar informacién que eventualmente esta relacionada
con los procesos electorales, ya que tiene implicaciones que afectan a
los actores politicos y a la sociedad en su conjunto.

¢ Caso Estafa Maestra

La UTF del INE investiga las denuncias presentadas por Morena, PAN
y PRD, por presuntas aportaciones de recursos publicos por parte de
entidades gubernamentales de diversos estados, para beneficio de las
campafas del PRI en los procesos electorales locales 2016-2017. Al
igual que los asuntos ya mencionados, la FEDE de la FGR se neg6 a
proporcionar informacién respecto a seis requerimientos, el INE con-
trovirtid la negativa ante la Sala Superior, misma que ordend la entrega
de la informacion en la sentencia del expediente SUP-JE-263/2021.
Este asunto se encuentra relacionado con la controversia constitucio-
nal 6/2022, respecto de la cual la SCJN ordend su desechamiento. Sin
que, a la fecha, se cumpla con la entrega de la informacién requerida
por el INE.
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* Caso autofinanciamiento de Movimiento Ciudadano (MC)

Esta investigacion resulta de un procedimiento oficioso ordenado por el
Consejo General del INE en contra de MC en Baja California, derivado
de la revision al informe anual 2016, con la finalidad de contar con ma-
yores elementos para determinar el origen de los recursos y su correcta
aplicacion respecto de 84 eventos que, presuntamente, organizo el par-
tido politico bajo la modalidad de “autofinanciamiento”.

El asunto se encuentra relacionado con una carpeta de investiga-
cion tramitada ante la FEDE de la FGR, de la cual la UTF solicitd co-
pia; informacion que también fue negada. EI INE controvirtié la decision
de la FEDE ante Sala Superior del TEPJF, misma que, en la senten-
cia SUP-JE-39/2022, ordend la entrega de la copia de la carpeta de
investigacion, determinacion que fue impugnada ante la SCJN en la
controversia constitucional 78/2022, y se concedié la suspension para
el efecto de que la FEDE no proporcione las copias certificadas de la
carpeta de investigacion requerida, mientras no se resuelva en fondo
de la controversia. El asunto se encuentra pendiente de resolucion.
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Conclusiones

El sistema vigente en materia de transparencia dispone que los parti-
dos politicos son sujetos obligados distintos al INE, quien tiene la facul-
tad de aplicar sanciones cuando el INAI le da vista de los casos en que
advierte algun incumplimiento a las disposiciones aplicables en materia
de transparencia, acceso a la informacién publica y proteccion de datos
personales.

Los partidos politicos tienen la obligacion de aplicar la prueba del
dafo para clasificar la informacién como reservada; sin embargo, tra-
tandose de sus procesos deliberativos internos, estrategias politicas,
encuestas y actividades privadas de individuos partidistas y sus fami-
lias, al ser informacién considerada reservada segun la LGPP, resulta
necesario que se realice una ponderacion entre lo dispuesto por el ci-
tado ordenamiento especializado y la ley de transparencia, a efecto de
determinar si debe prevalecer el acceso a la informacién publica o la
reserva prevista en la ley. Ponderacion que dificilmente sera realizada
por los partidos politicos de forma exhaustiva para negar la entrega
de informacion, porque ya cuentan con una disposicion expresa que
autoriza dicha negativa, situacion que no abona a la formulacién de una
motivacion reforzada.

De ahi, la necesidad de intervencion del INAI para subsanar las
omisiones en que incurren los partidos politicos y entonces se realice
la prueba de interés publico; también verifique que los partidos no otor-
guen alcance mas amplio a los supuestos de reserva previstos en la ley.

Del analisis de dichos supuestos de reserva, se desprenden ca-
sos en los que se debe replantear la necesidad de que la ley continue
considerandolos como informacion clasificada, como reservada, como
acontece con las encuestas que se utilizan como método de seleccion
de candidaturas o de dirigentes partidistas. Ademas, deben instaurarse
criterios en el sentido de que la informacion clasificada como reservada
por la propia ley, como las actividades personales, privadas y familia-
res de militantes e integrantes de los partidos politicos lo sera siempre
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y cuando para la realizacién de dichas actividades no se involucren
recursos de los partidos politicos, y de ser el caso sera publica la infor-
macion relacionada con los gastos, en qué se emplearon los recursos
-actividades concretas realizadas-, quiénes fueron los beneficiarios,
entre otros temas.

En el entendido de que debe permitirse una mayor difusién de cual-
quier dato relacionado con los partidos politicos o que incida en el ejer-
cicio de los derechos politicos de toda la ciudadania.

El INE realiza una labor muy importante en la fiscalizacién de los
recursos relacionados con actividades politicas, pero es necesaria la
cooperacién de otras autoridades del Estado mexicano, como la FGR
cuando también investiga el mismo hecho desde la éptica de la posible
comision de delitos que pudieran tener incidencia en materia electoral
-financiamiento de campafas o apoyo a la constitucion de partidos poli-
ticos o para el sostenimiento de los mismos-; de ahi que la negativa de
entregar la informacion solicitada por el INE entorpece la investigacion
que debe realizar para determinar si se emplearon recursos de proce-
dencia ilicita por parte de los partidos politicos y las candidaturas, y en
sSu caso imponer las sanciones respectivas.
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LA CLASIFICACION DE INFORMACION
QUE PUEDA MENOSCABAR LA
CONDUCCION DE LAS NEGOCIACIONES
Y RELACIONES INTERNACIONALES

Mtro. Adrian Alcala Méndez

En principio es necesario destacar que el derecho de acceso a la infor-
macion, como todo derecho fundamental, constituye una prerrogativa
basada en la dignidad humana que buscan el bienestar individual en la
comunidad y expresa los elementos que conforman el bien comun que
persigue el bienestar de todos y a la vez, de cada persona, por lo cual,
debe ser considerado y favorecido siempre por las personas que se
desarrollan como actores politicos y operadores juridicos, a efecto de
coordinar la vida en comun.

En el caso de la hipdtesis normativa que analizamos en esta oca-
sion es de primordial importancia considerar que tanto en el acceso a
la informacién como, en su caso, la reserva, deben estar plenamente
identificados los bienes juridicos que se busca proteger; pues el bien
comun se erige a partir de un bienestar individual, pero a su vez, éste
ultimo se logra con base en el respeto pleno a los derechos fundamen-
tales.

El reconocimiento que la comunidad internacional otorga al derecho
de acceso a la informacién constituye un elemento clave que los suje-
tos obligados y los organismos garantes deben considerar al momento
de realizar pruebas de dafio para reservar la informacion y para llevar a
cabo su analisis, o estudio con objeto de validarlas; en ese sentido, en
el articulo 19 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos,
del 10 de diciembre de 1948, se prevén los derechos humanos consi-
derados basicos, entre los que se encuentran el derecho a la libertad
de opinion y de expresion, en el que se incluye el investigar y recibir
informacién y opiniones y difundirlas sin limitacion de fronteras y por
cualquier medio de expresion.
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En la fraccion | del apartado “A” del articulo 6° de la Constitucion
Federal', se prevé que toda la informacién en posesién de cualquier
sujeto obligado es publica y solo podra ser reservada temporalmente
por razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos
que fijen las leyes.

Al respecto, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informa-
cion Publica (Ley General)?, se disefi6 como una Ley Marco a efecto de
unificar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién en cualquier
ubicacién dentro del territorio nacional, incluso considerando que cada
entidad de la Republica cuenta con su propia Ley en la materia; ya que
en esas legislaciones, se procurd la armonizacion y homologacion de
los principios, criterios y procedimientos previstos en la Ley General
que fue publicada el 04 de mayo de 2015.

Asi, el derecho de acceso a la informacién se rige con una base
constitucional conformada por ciertos principios que lo garantizan, en-
tre los que se considera que las Unicas restricciones para su ejercicio
deben estar contempladas en la Ley especial que lo rige. A partir de ese
parametro constitucional, el actuar de los operadores de este derecho
debe apegarse, entre otros, al principio de maxima publicidad en la via
interpretativa®.

Comenzaremos el analisis de la causal de reserva prevista en la
fraccion Il de articulo 113 de la Ley General, especificando los alcances
de este precepto legal que indica que debe reservarse la informacién
que “pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relacio-
nes internacionales”.

Disponible para su consulta en: https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/CPEUM.pdf (octubre
2022).

Visible para consulta en: https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGTAIP_200521.pdf (octubre
2022)

w

Para efectos de este trabajo no analizaremos en su totalidad las bases y principios que rigen el dere-
cho de acceso a la informacién, porque no resultan necesarios para su objeto.
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Al respecto, debe quedar claramente definido que esa fraccién plan-
tea dos hipétesis de reserva, pues los conceptos de relaciones y nego-
ciaciones internacionales no son equiparables, es decir, se trata de un
par de supuestos que aunque comparten esencia en sus caracteristi-
cas y naturaleza, son en realidad distintos respecto de su objeto vy fin,
tan es asi que para su acreditacion deben actualizarse diferentes requi-
sitos conforme a los Lineamientos generales en materia de clasificacion
y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas (Lineamientos Generales)*.

Bajo esos parametros, dividiremos el estudio de ambas hipétesis
para poder fijar los limites entre cada una, basandonos en el Vigésimo
de los citados Lineamientos Generales, que prevé los requisitos para
poder considerar como reservada aquella informacion que, de difundir-
se, menoscabe el curso de las negociaciones y relaciones internacio-
nales.

En primer plano, nos referiremos a las negociaciones internaciona-
les, mismas que se regulan en la fraccion | del citado Lineamiento, al
establecer que deben entenderse como el dialogo entre las autoridades
mexicanas y los representantes de otros estados u organismos interna-
cionales, destinadas a alcanzar un objetivo de caracter internacional.

Al respecto, es necesario precisar que aun cuando el propio li-
neamiento ofrece un marco conceptual, debemos analizar el contexto
doctrinario para estar en posibilidad de delimitar correctamente el bien
juridico que busca proteger la causal que nos ocupa; para tal efecto
partiremos de la base que una negociacion es “toda accién encaminada
a la concertacion de un acuerdo aceptable para todas las partes involu-
cradas” (Ruiz, 1995, p.13).

En la Enciclopedia de E.J. Osmaficzyk (1976), se alude a las nego-
ciaciones diplomaticas como un término internacional juridico que signi-

4 Visibles para consulta en: https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5433280&fe-
cha=15/04/2016#gsc.tab=0 (octubre 2022).
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fica el modo de regular los conflictos, de contratar acuerdos bilaterales
y multilaterales y establecer reglas internacionales. Especifica también
que el objeto principal de las negociaciones diplomaticas es la solucién
pacifica de los conflictos, precisando que el compromiso de la solucion
pacifica se encuentra regulado en varios tratados internacionales, sien-
do los principales el Pacto Brian-Kellog, celebrado en 1928 5, y la Carta
de las Naciones Unidass®.

Desde una perspectiva juridica, podemos considerar a las nego-
ciaciones internacionales como “actos o manifestaciones de voluntad
de los sujetos del derecho internacional, destinados a producir o impe-
dir que se produzcan determinados efectos juridicos en sus relaciones
reciprocas”, tal como lo ha establecido Jesus Rodriguez y Rodriguez
(1988), quien también ha precisado que esos actos o manifestaciones
“‘emanan de la voluntad estatal o de un érgano internacional y revisten
diversos tipos o formas”; por lo cual, implican una accién coordinada de
los Estados y persiguen un objetivo comun.

La conclusion necesaria entonces, es que las negociaciones inter-
nacionales son un método pacifico a nivel politico que permite llegar
a concertaciones y terminar o conciliar disputas internacionales y me-
diante un proceso, son utilizadas por los sujetos de derecho internacio-
nal como un arreglo diplomatico de conflictos o diferencias que surgen
derivadas de la relacion que entablan los Estados; se desarrollan me-
diante una via pacifica y buscan llegar a un acuerdo mutuo.

Una vez precisado lo anterior, debemos retomar que en la fraccién
| del Vigésimo de los Lineamientos Generales, se prevén los siguientes
requisitos para clasificar informacién que afecte a las negociaciones
internacionales: a) acreditar la existencia de una negociacion en curso;
b) identificar el inicio de la negociacion; c) especificar la etapa en la que
se encuentra, y d) definir el tema sobre el que versa.

5 Es un Tratado internacional sobre renuncia a la guerra, firmado en Paris, por lo que también se le
conoce como Pacto de Paris, visible para consulta en: https://aplicaciones.sre.gob.mx/tratados/AR-
CHIVOS/PACTO%20BRIAND%20KELLOG.pdf

5 Articulos 1°y 2°, visible en: https://www.un.org/es/about-us/un-charter/chapter-1 (octubre 2022).

104



Es decir, se requiere que el sujeto obligado que clasifica la informa-
cion otorgue, mediante la resolucion de su Comité de Transparencia
(que debe estar debidamente fundada y motivada, precisar periodo de
reserva y contener una prueba de dafio robusta), los elementos sufi-
cientes para justificar el objeto de proteccion al aplicar la restriccion al
derecho, esto es, la identificacion del proceso diplomatico especifico.

Es decir, el primer paso para que los titulares de las areas’ de ori-
gen, los miembros del Comité de Transparencia del sujeto obligado,
en segunda instancia, e incluso los Organismos Garantes, en su mo-
mento, acrediten este requisito, consiste en identificar la existencia del
proceso de negociacion; sin embargo, este primer elemento se cumple,
si y solo si, se precisa no sélo el tipo de negociacién, sino también, las
partes que intervienen, la base fundamental que originé el acercamien-
to diplomatico, si es posible ademas, el objeto y finalidad de este tipo de
método de solucion de controversias, etcétera.

Recordemos para tal efecto, que las negociaciones internacionales
se clasifican conforme a elementos que tienen naturaleza diferenciada
y que pueden converger a la vez mas de uno, porque se consideran:
el numero de sus participantes (bilateral o multilateral); el tipo de parti-
cipantes (de alto, medio o regular nivel); el asunto que tratan (juridico,
economico, politico); por su desarrollo (directas e indirectas), y por los
medios usados (oficiosas u oficiales) (Ruiz, 1995, pp. 20-22).

Asimismo, como ya se indicd, es necesario identificar el inicio de
la negociacién y especificar la etapa en la que se encuentra, ambos
elementos constituyen evidentemente la delimitacion temporal que con-
lleva el proceso y los dos requisitos conforman también, los elementos
minimos con los que debe contar el operador del derecho, para estar en
posibilidad de ubicar la causal de reserva de manera temporal.

7 (;on fundamento en el articulo 110 in fine de la Ley General, mismo que prevé. “Los titulares de las
Areas de los sujetos obligados seran los responsables de clasificar la informacion, de conformidad
con lo dispuesto en esta Ley, la Ley Federal y de las Entidades Federativas.”
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Es decir, son necesarios para verificar el posible dafio que se cau-
saria a la negociacion, ya que, al conocer su inicio, las etapas que la
componen y el momento en el que se encuentra, es posible prospectar
la afectacion que la difusion de la informacién acarrearia al método
de acercamiento internacional. Por otro lado, son de utilidad para fijar
el debido plazo de reserva®, porque al ubicar el contexto temporal, se
cuenta con una base para justificar el lapso que requiere la proteccion
de esa informacion.

Por ultimo, es imprescindible definir el tema sobre el que versa la
negociacion internacional; este elemento atiende a la necesidad de
identificar la naturaleza del proceso diplomatico y contrastar su poten-
cial relacion con la informacion que se esta reservando; es decir, un
elemento primordial al conformar la prueba de dafio, no solo en ésta
sino en todas las causales de reserva, es la claridad respecto al tipo
y caracteristicas de la figura del proceso, funcion, actividad o facultad
que se pretende proteger al negar la informacion.

Esto es, todas las causales de reserva de la informacién conllevan
la necesaria proteccion de un proceso o actividad ligada al ejercicio de
facultades y atribuciones de los servidores publicos que participaron
en su generacion debido al desarrollo de sus funciones, aun cuando la
proteccion de la informacién esté ligada ademas a un bien juridico que
persigue el interés publico.

Para el caso de la hipétesis de reserva que se analiza, no debemos
dejar de lado que las negociaciones internacionales se erigen como un
instrumento imprescindible de la politica exterior y su éxito depende de
la capacidad y talento de agentes diplomaticos; en ese sentido, el bien
juridico que se persigue resguardar con esta reserva es precisamente

8 La informacion clasificada como reservada, segun el articulo 113 de la Ley General, podra permane-
cer con tal caracter hasta por un periodo de cinco afios.
El periodo de reserva correra a partir de la fecha en que se clasifica el documento. Excepcionalmente,
los sujetos obligados, con la aprobacién de su Comité de Transparencia, podran ampliar el periodo de
reserva hasta por un plazo de cinco afios, siempre y cuando justifiquen que subsisten las causas que
dieron origen a su clasificacion, mediante la aplicacién de una prueba de dafio (articulo 101 de la Ley
General).
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la salvaguarda de la soberania nacional y los principios de la politica
exterior. Lo anterior, mediante la proteccion del intercambio de informa-
cién para lograr compromisos basados en intereses comunes, lo cual
resulta imprescindible ya que, en ciertos casos, estos intereses son
divergentes.

Por lo anterior, para que el titular de un area o el Comité de Trans-
parencia de un sujeto obligado puedan sustentar la reserva de la in-
formacion, o bien, el Organismo Garante esté en aptitud de revisar la
procedencia de la clasificacion, es necesario conocer (con precision)
el tema de la negociacion para poder definir las posibles afectaciones
que se generarian al difundir la informacion que se requiere e incluso
su alcance.

Por ejemplo, seria improcedente clasificar un oficio que contenga
instrucciones administrativas entre autoridades del Estado Mexicano
y un ente de derecho internacional, si no afecta el proceso diplomatico
que se lleva a cabo mediante una negociacion y no podriamos deter-
minar lo conducente, si no conocemos el tema de la negociacion para
desprender sus objetivos.

Segun Irene Ruiz (1995), los factores generales para evaluar la
viabilidad de una negociacion se encuentran ligados a condicionantes
especificos que influyen de manera indirecta en el desarrollo, el éxito
o bien, el fracaso de una negociacion internacional, tales como: la es-
trechez de relaciones entre las partes, la reputacion de las partes en
el ambito mundial, la necesidad de alguna de las partes para negociar,
por supuesto, la voluntad de cada parte y por ultimo, la destreza de los
negociadores.

A partir de esa premisa es claro que aun cuando los conceptos de
negociaciones y relaciones internacionales no significan lo mismo, si se
encuentran intimamente ligados vy, por lo tanto, el éxito de uno influye
e impacta en el otro; me explico, una negociacion que se lleve a cabo
entre sujetos de derecho internacional va a estar mas inclinada a con-
cluir con éxito, cuando la relacion entre esos sujetos sea mas estrecha.
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Todas las relaciones internacionales sugieren la inminente necesi-
dad de llevar a cabo negociaciones, incluso para normalizar las relacio-
nes cuando éstas no existen o cuando se rompieron; o bien, para definir
los términos de un determinado status quo que las partes desean esta-
blecer o modificar (Astié-Burgos y Rosas, 2017).

De esta manera se va clarificando cada vez mas la necesidad de
proteger cierta informacion que pueda afectar las negociaciones y re-
laciones internacionales, asi como el motivo por el que se encuentran
plasmadas dentro de la misma causal de reserva; por lo tanto, es ne-
cesario estudiar ahora la fraccién Il del Vigésimo de los Lineamientos
Generales.

En esta fraccion, se prevé que las relaciones internacionales entre
México y otros Estados u organismos internacionales, deben entender-
se como los vinculos que se crean, modifican o extinguen, entre diver-
sos sujetos que ejercen su accion e influencia mas alla de las fronteras
estatales y mediante los cuales se favorece una convivencia armonica
entre dichos sujetos, conformandose como el medio para solucionar
diversos problemas que dificultan la realizacion de esa convivencia.

A partir de la definiciéon que otorga el referido Lineamiento es nece-
sario realizar ciertas precisiones respecto al concepto de relaciones in-
ternacionales para estar en posibilidad de delimitar el bien juridico que
busca proteger esta hipotesis normativa; en ese sentido, iniciaremos
precisando que para Antonio Truyol (1973), las relaciones internaciona-
les son: “aquellas relaciones entre individuos y colectividades humanas
que en su génesis y su eficacia no se agotan en el seno de una comu-
nidad diferenciada y considerada como un todo, que fundamentalmente
(pero no exclusivamente) es la comunidad politica o Estado, sino que
trasciende sus limites” (p. 28).

Para, Manuel Medina (1973), las relaciones internacionales, son:
“las relaciones sociales y politicas que trascienden del ambito de las
sociedades nacionales”; asimismo precisa que “los fenédmenos de poli-
tica internacional, y las interacciones econémicas, sociales y culturales
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entre distintos entes politicos independientes, constituyen el contenido
propio de la disciplina” (p. 25).

De lo anterior, se destaca que las relaciones internacionales deben
ser vistas a partir de las partes que las componen; sin embargo, no es
desde las relaciones que se gestan entre los gobiernos estatales, sino
que debemos partir de una nocion individual, es decir, considerando al
individuo que en su origen la genera y relacionandolo con un criterio
de localizacion. Por lo tanto, debemos atender a dos elementos que
describen el concepto, esto es, actores y ubicacion.

De estas aproximaciones, podemos concluir que las relaciones in-
ternacionales abarcan las interacciones que realiza la comunidad inter-
nacional y que generan efectos sociales, econémicos, politicos, cultu-
rales, etcétera, que rebasan sus fronteras, estén o no propiciadas por
un gobierno. De ahi que los Lineamientos Generales incluyan en su
definicion no solo a Estados sino también a organismos internaciona-
les; esto es, cualquier sujeto de derecho internacional.

En ese sentido, esta definicion nos ofrece una descripcién respecto
del tipo de actividad a la que se refiere (relaciones), asi como su calidad
(internacionales); por lo tanto, este concepto hace referencia a una rea-
lidad social u objeto material de una disciplina (Barbé, 1995).

Bajo las consideraciones expuestas, la politica (internacional o ex-
terior) es el ambito en el que se gestan el tipo de relaciones que nos
ocupan, por lo cual, tenemos que referir que Ismael Moreno precisa la
diferencia entre ambos términos, a saber: “Politica exterior es la pro-
yeccién, mas alla de las fronteras, de los objetivos nacionales de un
Estado; su caracteristica esencial es el interés nacional. Politica inter-
nacional es el resultado del enfrentamiento de ese interés nacional con
los intereses nacionales de otros Estados; su caracteristica esencial es
el conflicto (2001, p. 20).

La precision de este concepto nos lleva necesariamente a delimitar
el ambito de aplicacion y el objeto de estudio del tema que nos ocupa,
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mismos que se presentan ahora en un plano mas evidente, porque en
los Lineamientos Generales se establece que, para clasificar la infor-
macion bajo este supuesto, se deberan sefalar los aspectos generales
de la relacién con el Estado o Estados u otro sujeto de las relaciones
que salgan del Estado Mexicano y la incidencia de la informacién sobre
los aspectos particulares de esa relacion.

Es decir, lo que es necesario definir, al intentar clasificar cualquier
informacién con base en esa causal de reserva, es la relacion espe-
cifica que se considera se veria afectada con su difusion; lo que, sin
lugar a duda, representa un reto importante, tanto para los titulares de
las areas, los Comité de Transparencia de los sujetos obligados, como
para los Organismos Garantes.

Refiero lo previo, porque las relaciones entre miembros de la co-
munidad internacional se han intensificado en ultimos tiempos y se han
visto inmersas en una dinamica de cambio vertiginosa, a partir de feno-
menos y movimientos de caracter mundial, tales como la globalizacién
e incluso los progresos tecnoldgicos. Mencion especifica merece la glo-
balizacion al entenderla como: “ese fendmeno complejo y muchas ve-
ces poco entendido, (que) tiene un impacto ineludible en las funciones
que desarrolla el Estado constitucional” (Carbonell, 2009, p. 9).

Asi, este fendmeno ha impulsado cambios juridicos a nivel interna-
cional e incluso en las legislaciones domésticas de cada Estado, por-
que su evolucion desencadena necesariamente efectos secundarios a
nivel politico y social que merecen ser normados de forma cada vez
mas eficiente. Es decir, las implicaciones de la globalizacién “rebasan
los linderos de la produccion o las finanzas, y condicionan o definen
la trama toda de las politicas nacionales y de la politica internacional”
(Codera, 2006, p. 5), por ello, afecta también al derecho.

En ese sentido, al ser el objeto de estudio de las relaciones interna-

cionales, la propia sociedad internacional requiere especial cuidado la
delimitacion de este elemento que es necesario para aplicar la reserva.
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Bajo estas consideraciones, es posible concluir que los bienes juri-
dicos que protege la hipétesis normativa relativa a la afectacion de las
relaciones internacionales es precisamente el vinculo existente entre
nuestro pais y los diversos sujetos de derecho internacional, amparan-
do el trato, la comunicacion y la correspondencia que se genera en la
comunidad internacional, a efecto de resguardar la convivencia sana y
favorecer sus interacciones en un marco global.

Cabe destacar que en la fraccion Il del Vigésimo de los Lineamien-
tos Generales, in fine, se prevén ciertos elementos que deben ser acre-
ditados al configurar la prueba de dafio cuando se clasifique la informa-
cion con base en esta causal, a saber: i) el grado de afectacion de la
relacion internacional expresando las consecuencias economicas, poli-
ticas, sociales, aspectos migratorios, en su caso, y ii) sefalar si existen
casos previos en que el otorgamiento de una informacion similar haya
afectado una relacion del Estado mexicano con otro sujeto de derecho
internacional.

Al respecto, resalta la intencién del Consejo Nacional del Sistema
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Protec-
cion de Datos Personales, de incluir en la motivacion de la prueba de
dafio para estos casos:

1. Elnivel de perjuicio que supondria la divulgacion de la informacion,
asi como la definicién especifica de la prospeccion de sus efectos;
ello atiende a la necesidad de delimitar a nivel argumentativo, la
manera en que se lesiona el interés juridicamente protegido por
esta causal de reserva, y

2. La definicién de precedentes que, en casos analogos, hayan
generado afectaciones en la politica internacional; podriamos,
interpretar que se pretendié incluir un elemento a nivel probatorio,
que robustezca la prueba de dafio para permitir el sustento de la
decision de negar el ejercicio del derecho.

Ahora bien, como se desprende del estudio de la hipétesis de negocia-
ciones internacionales que hemos realizado, para ese supuesto, no se
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prevén en los Lineamientos Generales elementos que deban incluirse
especificamente en la prueba de dafo, lo que si ocurre para el caso
de las relaciones internacionales, no obstante, dicha circunstancia no
es un impedimento para que los titulares de las areas, los Comités de
Transparencia de los sujetos obligados y los Organismos Garantes,
cumplan con lo previsto en los articulos 103 y 104 de la Ley General.

En principio, abordaremos lo previsto en el segundo de los precep-
tos citados, en el que se establece que, en la aplicacion de la prueba
de dafio, el sujeto obligado debera justificar que: i) la divulgacion de la
informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad nacional; ii) el
riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publi-
co general de que se difunda, y iii) la limitacion se adecua al principio
de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible
para evitar el perjuicio.

Desde esa perspectiva, los principales retos a los que se han en-
frentado los operadores del derecho, en general, ha sido precisamente
el desafio constante de conformar pruebas de dafo que, mediante la
via argumentativa, generen certeza a las personas solicitantes de in-
formacion, respecto de las caracteristicas de tiempo, modo y lugar que
dan pie a la clasificacion; sin embargo, “tienen una responsabilidad muy
especial, que deberia llevarlos a hacer un esfuerzo para respaldar sus
decisiones en argumentos claros y persuasivos para cualquier ciudada-
no” (Gargarella, 2006, p. 13).

Es por lo mencionado que, uno de los grandes retos a los que se en-
frentan las autoridades que tienen la atribucidn de garantizar el ejercicio
del derecho de acceso a la informacion, es precisamente la obligacién
de afanarse en ofrecer a la ciudadania pruebas de dafio enérgicas que
aseguren que las clasificaciones se realizaron conforme a un analisis
caso por caso, atendiendo a las circunstancias especificas y a las par-
ticularidades que cada ejercicio de frasparencia reactiva les requiere.
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Lo anterior se refuerza considerando lo que establece Francisco
Javier Esquiaga Ganuzas, retomando las palabras del Ex Magistrado
Presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Leonel Castillo Gonzalez, respecto a que: “la dilucidacién de la impor-
tancia de una argumentacion en la resolucion judicial unicamente pue-
de advertirse de un examen cuidadoso de la resolucion, en donde se
establezca su funcion dentro de la cadena argumentativa que sustenta
el fallo” (2006, p. 85).

Entonces, una de las causas que ha suscitado un verdadero de-
safio, consiste en que la aplicacion de las reservas de informacion de-
pende, en gran medida, de la competencia profesional y cualidades del
sujeto u 6rgano colegiado que la realiza, lo que conlleva que la resolu-
cion final respecto de la aplicacion o no de una causal de clasificacion
derive, no del contenido de la norma en si misma, sino de su interpreta-
cion y aplicacién al caso particular; lo anterior, ya que la sentencia que
dice bien y razona mal no satisface la justicia (Betti, 1975).

Por ello, no podemos desconocer que existe un riesgo inminente
de que el contenido esencial del derecho de acceso a la informacion
pueda ser desvirtuado o aplicado de forma defectuosa y, en consecuen-
cia, derivar en la restriccion de su ejercicio, por lo cual, las autoridades
encargadas de su garantia deben esforzarse dia a dia en procurar su
optimizacion mediante el estudio pleno y un examen acucioso de los
casos que se les presentan.

Al respecto, se debe evitar, en la medida de los posible, que los des-
tinatarios del derecho obtengan respuestas diferentes o hasta contra-
dictorias en las resoluciones de asuntos similares, evitando asi que las
deficientes argumentaciones en las pruebas de dafio generen descon-
fianza en la actividad de los operadores del derecho; desde mi punto de
vista, el reto mas claro, es generar en las y los solicitantes de acceso
a la informacion, expectativas que les proporcionen seguridad juridica.

La descripcion especifica de una buena practica en la elaboracion
de pruebas de dafio para la causal de reserva que se analiza (y todas
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las demas) es, evidentemente, atender a la guia practica que aporta el

Trigésimo Tercero de los Lineamientos Generales®, en el que quedan

de manifiesto:

a) Lanecesidad de una fundamentacion precisa (que incluya a la
Ley de la materia que aplique en relacion con los Lineamientos
Generales);

b) La obligacion de proporcionar una motivacion adecuada
(que contenga una ponderacion de intereses en conflicto;
la acreditacion del vinculo entre la difusion y la afectacion;
la precision del riesgo de difundir la informacién en sus tres
vertientes', asi como de las circunstancias de modo, tiempo
y lugar del dafio), y

c) Eldeber de incluir la justificacion de por qué esa determinacion
es la opcidon menos restrictiva al derecho y mas adecuada, y
proporcional para el interés publico.

En segundo lugar, se tiene que este desafio, es aplicable también al pe-

riodo de reserva, pues para su determinacion es necesario argumentar

de forma clara y precisa los motivos para considerar que determinado

rango temporal de la afectacion, dafio o riesgo de hacer publica la infor-

macion de que se trate, es el adecuado al caso especifico.

9

Trigésimo Tercero. Para la aplicacion de la prueba de dafio a la que hace referencia el articulo 104 de
la Ley General, los sujetos obligados atenderan lo siguiente:

|. Se debera citar la fraccion y, en su caso, la causal aplicable del articulo 113 de la Ley General,
vinculandola con el Lineamiento especifico del presente ordenamiento y, cuando corresponda, el su-
puesto normativo que expresamente le otorga el caracter de informacion reservada;

II. Mediante la ponderacion de los intereses en conflicto, los sujetos obligados deberan demostrar que
la publicidad de la informacion solicitada generaria un riesgo de perjuicio y, por lo tanto, tendran que
acreditar que este Ultimo rebasa el interés publico protegido por la reserva;

IIl. Se debe de acreditar el vinculo entre la difusion de la informacion y la afectacion del interés juridico
tutelado de que se trate;

IV. Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacion generaria una afectacion,
a través de los elementos de un riesgo real, demostrable e identificable;

V. En la motivacion de la clasificacion, el sujeto obligado debera acreditar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar del dafio, y

VI. Deberan elegir la opcion de excepcion al acceso a la informacion que menos lo restrinja, la cual
sera adecuada y proporcional para la proteccion del interés publico, y debera interferir lo menos posi-
ble en el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la informacion.

0 Real, demostrable e identificable.
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En concreto, respecto a la causal de reserva que nos ocupa, se
debe tener en cuenta que una vez que se ha determinado que lo solici-
tado afecta las negociaciones o relaciones internacionales, es necesa-
rio estudiar los efectos potenciales e incluso expansivos que la difusion
de la informacién puede generar a nuestro pais, dentro de la sociedad
internacional. Lo que, sin duda alguna, afectara al periodo de reserva
que se pretenda aplicar, pues debe delimitarse una aproximacion del
plazo en el que pueden subsistir las causas que dieron origen a la cla-
sificacion.

Una vez que se han realizado los planteamientos basicos relacio-
nados con las hipétesis de reserva que ocupan nuestra atencion, asi
como la naturaleza de la misma, conviene referir algunos casos que
se han resuelto en el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales™ (INAI) y que, a mi con-
sideracion, ejemplifican de manera clara cada uno de los requisitos que
se han sefalado hasta este punto:

1. CONTRATOS PARA LA ADQUISICION DE VACUNAS
CONTRA LA ENFERMEDAD COVID 19 (NEGOCIACIONES
INTERNACIONALES)

Sin duda alguna la pandemia de los ultimos afios por la enfermedad
Covid 19, ha sido uno de los temas sobre los que mas se ha requerido
informacién a partir del afo 2020, siendo los contratos que celebré el
Gobierno de México para adquirir las vacunas contra el virus SARS-
CoV-2, los documentos que mayor numero de veces se solicitaron.

Al respecto, el INAI conocié de multiples recursos de revision que
se presentaron ante las respuestas proporcionadas por la Secretaria

" Cabe precisar que por la propia naturaleza de la casual de reserva que se estudia, en principio, serian
los sujetos obligados del ambito federal quienes podrian hacerla valer y, por lo tanto, el INAI quién
conozca de este tipo medios de impugnacioén. En este sentido, se realizé una busqueda de informa-
cién en la Plataforma Nacional de Transparencia, sin localizar recursos de revision resueltos por esta
fraccion de reserva por algin Organismo Garante Local, lo que no impide que algin documento que
obre en los archivos de sujetos obligados estatales o municipales pudiera actualizarla.
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de Relaciones Exteriores y la Secretaria de Salud, por solicitudes en
las que se requirieron estos contratos y sus anexos, resaltando el RRA
268/21'2 por haber sido el primer asunto en el cual, para resolver el
medio de impugnacién, el organismo garante tuvo acceso a los citados
instrumentos juridicos, por lo que es el que se expone a continuacion.

Mediante este asunto, una persona solicité a la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores los convenios de precompra de vacuna Covid 19, con
las empresas CanSino, Pfizer y AstraZeneca.

En su respuesta, la dependencia clasifico como confidenciales los
Convenios de Confidencialidad firmados con cada una de las farma-
céuticas, lo que generd la inconformidad de la persona recurrente, que
indicé que los contratos podian ser entregados en versién publica por
ser de interés publico.

Una vez admitido el recurso de revision, y después de varias dili-
gencias, el sujeto obligado entrego a la persona recurrente, en version
publica, los contratos de compraventa de las vacunas contra Covid 19
firmados con CanSino, Pfizer y AstraZeneca, indicando que la publici-
dad de las secciones testadas se encontraban clasificadas, entre otros
supuestos, con fundamento en la fraccion Il del articulo 110" de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (Ley Fede-
ral), pues su divulgacion podia menoscabar la conduccion de las nego-
ciaciones con sujetos de derecho internacional privado; es decir, las far-
maceéuticas, que si bien son particulares, en el contexto de la pandemia
que se vivia, respondian a intereses de los paises donde tienen su sede
de operacion, por lo que de darse a conocer los contratos de manera
integra se podria poner en riesgo la obtencion de una vacuna que cum-
pliera con los requisitos de seguridad, calidad y eficacia que permitiera
controlar la pandemia mediante el acceso equitativo a ésta en el pais.

2 Disponible para su consulta en: http://consultas.ifai.org.mx/descargar.php?r=./pdf/resolucio-
nes/2021/&a=RRA%20268.pdf

'3 Se trata del mismo supuesto en el articulo 113, fraccion II, de la Ley General.
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Las partes de los contratos que fueron reservadas por el sujeto obli-
gado, por considerar que podrian afectar las negociaciones internacio-
nales que en ese momento se llevaban a cabo, consistieron en las con-
diciones esenciales de contratacion; a saber, precios, costos, detalles y
calidad del producto, entregas, garantias, pedidos, facturacion, pagos,
consecuencias de incumplimiento, propiedad intelectual y responsabili-
dad de cada una de las partes.

Del analisis realizado a los requisitos del Vigésimo de los Linea-
mientos Generales, la Secretaria de Relaciones Exteriores acredit6 lo
siguiente:

A) Existencia de una negociacion en curso.

México contaba con los contratos firmados para la adquisicion de vacu-
nas contra COVID-19, a través de mecanismos internacionales, como
COVAX, asi como acuerdos directos con farmacéuticas, entre las que
se encuentran AstraZeneca, CanSino Biologics, Pfizer BioNTech,;
a través de los cuales, se habian comprometido 234 millones de dosis
para vacunar a mas de 134 millones de personas en el pais.

Asimismo, el sujeto obligado se encontraba encargado de impulsar
una politica exterior a favor de la salud de la poblacion mexicana, a fin
de contar con un acceso universal, oportuno y equitativo a la vacuna
contra COVID-19, asi como de garantizar, a través de su red consular,
el acceso a las vacunas contra el virus SARS-CoV-2 de sus connacio-
nales en el extranjero.

De esta manera, result6 evidente que el Estado mexicano estaba en
constante proceso de negociacion con las farmacéuticas internaciona-
les, en aras de obtener mejores y mayores beneficios, lo que impactaba
directamente en la salud de la poblacion mexicana.

Ahora bien, se indicé que la negociacién que mantenia el Estado

Mexicano con las farmacéuticas, consideradas entes de derecho in-
ternacional privado, se realizé con fundamento en el tercer y cuarto
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parrafo del articulo 16 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en relacion con el segundo parrafo del
diverso 12 del Reglamento de la referida Ley; es decir, bajo el supuesto
de realizar adquisicién de bienes, arrendamientos o servicios de proce-
dencia extranjera que deban de ser utilizados o prestados en el pais,
en donde los contratos que al efecto se celebren se llevaran a cabo en
términos de la legislacion del pais de origen del proveedor, no asi por
la legislacion nacional.

En ese sentido, fue posible concluir que la informacion reservada
guardaba relacion con una negociacion internacional de tracto sucesivo
y, por ello, se cumplié el primer requisito de procedencia.

B) Identificacion del inicio de la negociacion.

El 18 de septiembre de 2020, México formalizé su interés de participar
en el mecanismo COVAX, una iniciativa impulsada entre otros por la Or-
ganizacion Mundial de la Salud (OMS) en el que estuvieron presentes
mas de 100 paises, pensado para que los Estados con mayor capaci-
dad pudieran apoyar a quienes disponen de menos recursos, con el
cual, segun lo indicado, nuestro pais tenia garantizada la cobertura del
20 por ciento de su poblacion, es decir, 51.6 millones de dosis. Entre los
proyectos internacionales de vacunas a los que México tuvo acceso a
través del portafolio de COVAX, se encuentran, entre otros, los concer-
nientes a las farmacéuticas que suscribieron con la Secretaria de Salud
los contratos negociados por el Estado Mexicano.

De este modo, se acredité que el inicio de la negociacion interna-
cional dirigida a la suscripcién de los contratos databa del 18 de sep-
tiembre de 2020, con la formalizacion de la participacion de México en
el mecanismo COVAX.

Por otra parte, conforme a lo sefialado por el sujeto obligado, con la
formalizacion de los convenios de compra y suministro firmados con las
tres farmacéuticas, se dio inicio formal en el pais a las negociaciones
para la adquisicion de las vacunas que permitiran mitigar los efectos de
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la pandemia por COVID 19, por lo que también se cumplié el segundo
requisito de procedencia.

C) Etapa en la que se encuentra la negociacion.

El sujeto sefialé que no se habia concluido con los cargamentos de las
dosis contratadas con las farmacéuticas, ya que no habia culminado
su entrega total, para su aplicaciéon de acuerdo al programa nacional
de vacunacion; toda vez que el Estado mexicano seguia negociando la
adquisicion de mayores dosis con otros laboratorios con la intencion de
contar con la cantidad suficiente para cubrir al total de la poblacién y, en
consecuencia, se entendio que la negociacion no habia concluido pues
existia la necesidad real y evidente de adquisicién con éstos o cualquier
otro laboratorio para el fin que se persigue.

Por ello, si bien los contratos materia de la solicitud ya habian sido
suscritos, lo cierto es que éstos se encontraban vigentes, asi como en
constante proceso de ejecucion, revision y perfeccionamiento; porque
las negociaciones sobre sus modificaciones eran permanentes y ne-
cesarias, pues éstas se requerian en la medida en que avanzaba el
proceso de vacunacion, evolucionaba la ciencia en relacion a la calidad
y eficiencia del producto, asi como a las condiciones de pago con que
contaba el Estado Mexicano, en consecuencia, se cumplié el tercer re-
quisito de procedencia.

D) Tema sobre el que versa la negociacion.
La negociacién estaba dirigida a obtener la mayor cantidad de vacunas
para tratar el Covid 19, que permitieran inmunizar a la poblacion del

pais en el menor tiempo y costo posible, por lo que también se cumplié
con este requisito.
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En cuanto a la prueba de dafo, en atencién a las caracteristicas de
la informacién que se pretendia reservar, se obtuvo lo siguiente:

. Representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a las negociaciones internacionales con las
farmacéuticas que suscribieron los contratos; pues, al ser informa-
cion disefiada especificamente para satisfacer la demanda nacional de
vacunas, su publicidad podria ocasionar que otros paises exijan mejo-
res o distintas condiciones a las ofrecidas en sus contratos y con ello,
se genere un descontento por parte de las farmacéuticas que tienen el
control en la produccion y distribucién de las vacunas contra el virus
SARS-CoV-2, entorpeciendo para el pais, el acceso justo y equitativo
de dichos bienes, repercutiendo en la imposibilidad nacional de adquirir
mas dosis y con esto, contrarrestar, de manera eficiente, el nimero de
decesos y contagios por el virus.

La divulgacion podria incluso llegar a desencadenar acciones le-
gales por parte de dichos entes privados internacionales, para prote-
ger sus intereses en contra del Gobierno de México para demandar
indemnizacion no solo por el dafio sufrido, sino por el lucro no obtenido,
derivado de la entrega de la informacion, situacion que no es deseable
dado que una sancion pecuniaria al Gobierno de México pondria en
riesgo los recursos para la compra de las vacunas que aun se requie-
ren, asi como en perjuicio de la salud de la poblacion.

Il. El riesgo de perjuicio supera el interés publico general de
que se difunda, pues al conocer las demas empresas las condiciones
contractuales de México, éstas pudieran inhibir la posibilidad de mejo-
rar dichas condiciones con estos u otros laboratorios en los cuales se
estan llevando nuevas negociaciones, poniendo en riesgo garantizar el
derecho de acceso a la salud a la poblacion.

La revelacion de informacién podria provocar el incumplimiento a
los contratos solicitados, en la inteligencia que, al tratarse de una de-
manda global de compra de vacunas, resulta altamente probable ges-
tionar nuevos contratos de compra con aquellas empresas con las que
ya se contraté previamente.
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Por ello, el interés general resulté mayor al de la persona solicitante,
pues dar a conocer las condiciones esenciales de las contrataciones,
pudiera menoscabar la conduccion de las negociaciones de México con
los laboratorios de paises participantes, asi como con la OMS, lo que
llevaria a contraer implicaciones negativas en la posible obtencion de la
vacuna segura y eficaz, para la poblacion mexicana, siendo entonces
evidente que el proceso de negociacion no ha sido concluido hasta
que se cumplimente de forma cabal con el programa de vacunacion
proyectado por el gobierno federal e inclusive la entrega de vacunas
establecidas en el contrato.

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio, pues la restriccion del derecho de la persona solicitante para
conocer ciertas secciones de los tres contratos es proporcional, porque
su derecho de acceso no es absoluto y procede la limitacion porque:
i) el fin es constitucionalmente valido, puesto que en términos del 40
constitucional, la restriccion ayuda a cumplir el propésito de dotar 35
millones de dosis de la vacuna al Estado Mexicano contra el COVID-19;
ii) la medida es idonea para alcanzar el fin constitucionalmente valido,
puesto que la reserva de las condiciones esenciales de las contrata-
ciones, permitira continuar negociando el perfeccionamiento de tales
instrumentos favoreciendo el derecho a la salud de las personas; iii) no
existe un medio menos lesivo, precisamente porque dicha informacion
no es posible localizarla en otro acto juridico distinto al que pretende
acceder la persona solicitante y ademas el sujeto obligado unicamente
esta invocando la reserva parcial, no asi integra de las contrataciones;
por estas razones, es que, iv) la limitacién también es proporcional en
sentido estricto. Lo anterior, aunado a que si se proporcionaron otras
partes de los contratos solicitados.

De esta manera, el Pleno del INAI concluyé que procedia la reserva
parcial de los contratos firmados con AstraZeneca, CanSino Biologics,
Pfizer BioNTech para la adquisicion de vacunas contra COVID 19, por
un periodo de dos afios, contados a partir de la confirmacion de clasifi-
cacion emitida por el Comité de Transparencia.
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Finalmente, quiero resaltar que en el caso que se expuso la nego-
ciacion no sé dio entre dos Estados, sino que se actualizé la posibilidad
de que la contraparte sea un sujeto de derecho internacional, pues la
negociacion involucré a la OMS, a través del mecanismo COVAX, y a
las farmacéuticas mencionadas.

2. INFORMACION SOBRE COLABORACION DE MEXICO
CON OTROS PAISES EN MATERIA DE SEGURIDAD
(RELACIONES INTERNACIONALES)

Como se ha mencionado con anterioridad, las relaciones internaciona-
les resultan indispensables para que los paises puedan colaborar en
diversas materias, una de ellas es la seguridad dentro de su territorio,
en virtud de la cual se genera una gran cantidad de informacion.

Mediante diversas solicitudes de informacién, se ha solicitado a la
Secretaria de Relaciones Exteriores que proporcione informacion sobre
agentes extranjeros que se encuentran acreditados en México, para
distintos periodos.

Asi, mediante el recurso de revision RRA 10940/21', el INAI co-
nocié de dicha informacion para los agentes estadounidenses para el
periodo del afio 2012 al 02 de agosto de 2021y, a través del recurso de
revision RRA 12113/22 %, de la informacion de los agentes estadouni-
denses y de paises centroamericanos generada del afio 2017 al 22 de
junio de 2022.

En ambos casos, el sujeto obligado respondié que la informacién
sobre los funcionarios que se han desempefiado como agentes extran-
jeros y han estado acreditados en México para colaborar en temas de
seguridad con las autoridades de nuestro pais esté clasificada como re-

4 Disponible para su consulta en: http://consultas.ifai.org.mx/descargar.php?r=./pdf/resolucio-
nes/2021/&a=RRA%2010940.pdf

> Disponible para su consulta en: http://consultas.ifai.org.mx/Sesionessp/Consultasp
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servada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 110, fraccion I,
de la Ley Federal, pues de divulgarse la informacion se podria menos-
cabar la conduccion de la relacion entre los Estados Unidos de América
y los Estados Unidos Mexicanos, viéndose afectados la conduccion de
los asuntos internacionales entre México y el resto de los paises, asi
como el funcionamiento adecuado del andamiaje institucional construi-
do entre paises para la atencion de preocupaciones de interés comun,
ademas de que el numero de representantes extranjeros de agencias
de procuracion de justicia no constituye un simple dato estadistico ya
que puede realizarse un analisis de las fluctuaciones anuales de la in-
formacion reflejando el estado y variaciones de la colaboracion en ma-
teria de seguridad entre ambos paises.

Asimismo, considerando lo argumentado por el sujeto obligado, se
acredito lo siguiente:

1. Existencia de una relacion internacional.

En tanto que nuestro pais cuenta con diversos programas especificos
de colaboracion y combate a la delincuencia organizada y al narcotra-
fico dentro y fuera de México, varios de ellos firmados con los paises
para los que se requirio la informacién, por lo que su divulgacion podria
menoscabar la conduccion de la relacion de cooperacion en seguridad
de México con Estados Unidos de América y paises de Centroamérica,
y menoscabaria las relaciones internacionales de México, toda vez que
en caso de que se divulgara informacion del numero y nacionalidad
de agentes extranjeros en el pais perjudicaria la ejecucion de dichos
programas.

Por lo que resulté evidente la existencia de vinculos creados por
el Estado Mexicano para crear, modificar o extinguir obligaciones con
otros Estados, que ejercen su accion e influencia en México, y que fa-
vorezcan la convivencia arménica.
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2. La incidencia de la informacién sobre los temas particulares de

dicha relacion.

El sujeto obligado refirié que la informacion solicitada tendria los si-

guientes efectos:

Reflejaria los puntos de acuerdo a los que llegaron y podran
seguir llegando ambas partes en relacion a la presencia de
elementos de apoyo para las tareas coordinadas en materia de
seguridad.

Constituye informacién no revelada por nuestro pais ni por
los gobiernos de los Estados Unidos de América y paises
centroamericanos.

Consiste un dato vinculado con la cantidad de operadores
extranjeros en nuestro pais, coordinados con las representaciones
diplomaticas.

Implica informacién estadistica que refleja la cantidad de
individuos necesarios en México, para lograr el funcionamiento
adecuado del andamiaje institucional construido entre paises,
para la atencion de preocupaciones de interés comun.

Por lo anterior, se desprendié que, a efecto de lograr la publicidad de

los actos materia del Acuerdo deberia existir un consenso de por me-

dio, precisamente para evitar dafiar la relacién internacional con que

se cuenta y que repercutiria directamente en las tareas de seguridad
del pais, por lo que se tuvo por acreditada la siguiente prueba de dafio:
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La divulgaciéon de la informaciéon supone un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio a las relaciones
internacionales que existen entre los Estados Unidos de
América y paises centroamericanos con nuestro pais, pues
implicaria hacer publica informacién sensible relacionada con
los recursos humanos que tienen permitida su interaccién en
nuestro territorio.

En caso de divulgarse, perjudicaria la ejecucion de programas
especificos de colaboracién y combate a la delincuencia



organizada y al narcotrafico dentro y fuera de México, asi como
el grado de confianza, buena fe y la calidad de la relacién
diplomatica, pues los gobiernos extranjeros no han expresado el
numero total de agentes que han operado en territorio mexicano.

» El riesgo de perjuicio descrito supera el interés publico
general que supondria la divulgacion de la informacion, toda vez
que el bien juridico que protege la causal de reserva, es evitar
que debido a terceros las relaciones internacionales existentes
entre los dos Estados puedan verse perjudicadas o dafadas,
poniendo en riesgo la paz y el orden publico entre los paises.

» Lalimitacion al derecho de acceso a la informacién contenida
en las relaciones internacionales que existen entre los
Estados Unidos de América, los paises centroamericanos
y nuestro pais se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar
el perjuicio, pues al reservar la informaciéon en cuestién, por
un tiempo determinado, permite salvaguardar y proteger las
relaciones internacionales.

En virtud de la naturaleza de la informacion, se indicé que el periodo
de reserva debe ser de cinco afios, mismo que el INAI considerd pro-
cedente debido a que al difundirse la informacién puede vulnerarse y
menoscabar las relaciones internacionales entre los Estados Unidos de
América, paises de Centroamérica y México.

Cabe resaltar que el Comité de Transparencia del sujeto obligado
emitié una resolucion confirmando la reserva para cada una de las soli-
citudes de informacion, analizando sus particularidades, lo cual resulta
relevante, pues aun y cuando ya existia un acta sobre la misma infor-
macion, al momento de recibir una nueva solicitud se debe revisar si
subsisten o no las causas que dieron origen a la reserva.

Asimismo, es importante aclarar que se retomd nuevamente un
caso de la Secretaria de Relaciones exteriores, ya que su mision es
conducir la politica exterior de México mediante el dialogo, la coopera-
cion, la promocion del pais y la atencién a los mexicanos en el extran-
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jero, asi como coordinar la actuacion internacional del Gobierno de la
Republica, es por ello que una gran parte de las solicitudes de informa-
cion en las que se hace valer esta causal y, por lo tanto, se conoce de
recursos de revision, derivan de ese sujeto obligado®®.

3. INFORMACION SOBRE PROCESOS DE EXTRADICION
(RELACIONES INTERNACIONALES)

Mediante la solicitud de informacién que dio origen al recurso de revi-
sion RRA 4757/17, se requirié a la entonces Procuraduria General de
la Republica todos los documentos relacionados con la extradicion de
Javier Duarte y con el procedimiento que se sigue en su contra.

En su respuesta, el sujeto obligado indicé que contaba con un ex-
pediente administrativo relacionado con el procedimiento de extradicion
que se sigue ante el Gobierno de la Republica de Guatemala, en contra
de la persona aludida en la solicitud; sin embargo, reviste el caracter de
reservado, con fundamento en el articulo 110, fraccién I, de la Ley Fe-
deral, por lo que no era posible su entrega, por las siguientes razones:

» ElTratado de Extradicion entre el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos y el Gobierno de la Republica de Guatemala instituye
como objetivos: a) el establecimiento de una cooperacion eficaz
para combatir la criminalidad y perseguir delincuentes, que
salen de sus respectivas fronteras, y b) la persecucion de la
probable comisién de conductas dolosas o culposas que sean
punibles conforme a la legislacion de las partes, asi como delitos
referentes a defraudacion fiscal, casos de tentativa de cometer
un delito, asociacion delictuosa entre otras;

* Los documentos solicitados por el peticionario se derivan de
informacién encaminada a la persecucion de diversos delitos,

6 Amanera de referencia, a partir de datos analizados por la Direccion General de Evaluacion del INAI,
se observa que, dentro del periodo de septiembre de 2021 y septiembre de 2022, se contestaron 79
solicitudes de informacién haciendo valer la reserva prevista por la fraccion Il del articulo 110 de la
Ley Federal, de las cuales 16 corresponde a la Secretaria de Relaciones Exteriores. Lo que equivale
al 20.25%.
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por ello, es justificable la reserva de la informacion, toda vez que
de revelarla pudiera menoscabar las relaciones internacionales,
y

» La extradicion internacional constituye una herramienta efectiva
para la eficacia de la ley penal, pues consolida los esfuerzos de
los Estados, haciendo un frente comun en contra de aquellos que
pretenden eludir la accion punitiva con el solo hecho de traspasar
las fronteras; por lo tanto, esta herramienta de cooperacién
juridica esta basada en los principios de la buena fe de los
Estados y de igualdad soberana de las Naciones, por lo que no
es adecuado al derecho internacional ventilar informacion que
emane de dicha cooperacion.

Posteriormente, argumenté como prueba de dafio que la divulgacion
de la informacion representaba un riesgo real, demostrable e identifi-
cable de vulnerar las relaciones diplomaticas entre las naciones impli-
cadas, toda vez que el vinculo existente entre ambas naciones permite
la coexistencia pacifica, como el desarrollo de tales entidades y que se
entablan en razén de distintos factores y son regulados por el Derecho
Internacional; por ello, la divulgacion dafaria las relaciones internacio-
nales; ocasionando, que la convivencia o coexistencia entre los Esta-
dos firmantes se vulnere.

Sin embargo, del analisis realizado se determiné que no se acredi-
taba la reserva invocada por las siguientes razones:

1) No se advirti6 qué riesgo real, demostrable e identificable
pueda producir la difusién de la informaciéon solicitada, en
perjuicio de las relaciones internacionales mencionadas; dado
que el contenido de la documentacion esta relacionado con un
determinado procedimiento penal incoado en los tribunales del
Estado solicitante.

2) La informacién reservada por el sujeto obligado no tiene que ver
en si misma, con una comunicacioén entre los Estados signatarios
del tratado de extradicion, en tanto fueron elaborados por el
sujeto obligado y estan dirigidos a la Secretaria de Relaciones
Exteriores; es decir, entre autoridades mexicanas.
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3) La peticion formal de extradicion y sus anexos, elaborados por el
sujeto obligado. asi como la contestacién que al efecto otorgue
la Secretaria de Relaciones Exteriores, constituyen actos
exclusivos de soberania nacional.

De esta manera, no se advirtié el dafio que se podia producir a las
relaciones internacionales, en el entendido que las documentales so-
licitadas se traducen en actos exclusivos de soberania nacional y, en
consecuencia, su publicidad no puede llegar a afectar negativamente
aquellos vinculos que permiten salvaguardar tanto la coexistencia paci-
fica como la convivencia entre el Estado Mexicano y el de Guatemala.

De igual manera, tampoco se acredité la forma en que la publicidad
de documentos podia impactar en los esquemas de reciprocidad y ayu-
da mutua entre los Estados sefialados, pues no se estaba en presencia
de documentales donde consten comunicaciones entre dos Estados
distintos, sino entre dos autoridades del mismo pais.

De esta manera, la difusion de la solicitud formal de extradicion
internacional y documentos anexos, no constituye ningun riesgo real,
demostrable e identificable en perjuicio de: a) la cooperacion eficaz con
miras a combatir la criminalidad, que sostiene México con Guatemala,
y b) las relaciones de comun acuerdo, sostenidas entre dichos Esta-
dos, en materia de extradicion internacional, ni supera el interés publico
de proteger y salvaguardar las relaciones sostenidas entre los Estados
signatarios del tratado de extradicion citado, ya que no se esta en pre-
sencia de comunicaciones entre dos Estados soberanos.

Por ultimo, la limitacion no se adecud al principio de proporcionali-
dad, ni tampoco representa el medio menos restrictivo disponible para
evitar la afectacion de las relaciones de comun acuerdo, sostenidas
entre México y Guatemala, en materia de extradicion internacional; por-
que los documentos solicitados no desarrollan aspectos generales de
la relacion entre dichos Estados, mucho menos inciden sobre los as-
pectos particulares de esa relacion.
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Adicionalmente, para este caso resalta que la Procuraduria rindio
una prueba de dafio para la causal de clasificacién en estudio, argu-
mentando cuestiones dirigidas a proteger el interés juridico tutelado a
través de la hipotesis de reserva de persecucion del delito, la cual se
prevé en el articulo 110, fraccién VI, de la Ley Federal.

Por lo sefialado, resultd improcedente la reserva en términos del
articulo 110, fraccion I, de la Ley Federal del expediente administra-
tivo de extradicion generado por el sujeto obligado, ya que, si bien se
involucraba una solicitud de apoyo internacional, se determiné que los
documentos en realidad no contenian comunicaciones entre ambos
paises, es decir, no se cumplié con uno de los presupuestos indispen-
sables para la actualizacion de dicha causal.

Los ejemplos referidos, nos permiten contar con un panorama sobre
los puntos relevantes que se deben cumplir para la procedencia de la
causal que se analiza, asi como las razones por las que la misma no
resultaria aplicable, los cuales se identifican de la siguiente manera:

1. Los requisitos para acreditar la existencia de una negociacion
internacional son distintos a los que se requieren para
demostrar la existencia de una relacion internacional, por lo
que es importante identificar, en primer lugar, en cual de los dos
supuestos se encuentra la informacion.

2. Unicamente se puede clasificar informacion que dé cuenta
de la negociacion o de la relaciéon internacional, es decir,
necesariamente debe consistir o dar cuenta de comunicaciones
entre el Estado Mexicano y cualquier otro Estado, organismo
internacional o sujeto de derecho internacional.

3. El andlisis debe realizarse considerando las particularidades del
caso en concreto, aun y cuando ya exista una determinacion de
reserva anterior.

4. Se debe atender a cada uno de los requisitos previstos por las
Leyes de la materia y los Lineamientos Generales, mismos que
deben ser confirmados por el Comité de Transparencia, a través
del acta correspondiente.
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5. La prueba de dano siempre debe encaminarse a acreditar
el perjuicio que se generaria a la negociacion o relacién
internacional, evitando argumentos que se refieran a otros
supuestos de reserva.

6. Invariablemente se debe considerar un plazo de reserva que
atienda al periodo estrictamente necesario para que no se cause
perjuicio alguno a la negociacion o relacion internacional que se
pretenda salvaguardar.

A manera de conclusion podemos decir que uno de los principales retos
al que nos enfrentamos con esta causal de reserva es lograr sensibi-
lizar a los demas paises y sujetos del ambito internacional, sobre el
hecho de que toda la informacién que obra en los archivos de un sujeto
obligado por las leyes de transparencia, en principio, esta considera-
da publica y si bien esta reserva busca proteger informaciéon que se
genera en el seno del trato, conexion y lazos que el Estado mexicano
conforme al coexistir en la comunidad internacional (ya sea al realizar
una negociacion o bien en el transcurso de la comunicacion natural), de
modo que se propicie una buena reputacién y renombre para nuestro
pais, basados en la confiabilidad, lealtad y compromiso mutuos, debe
dejarse claro que la informacién no puede quedar ajena al escrutinio
publico, en virtud del principio de maxima publicidad al que, como man-
dato constitucional, estamos obligados.

Asimismo, no es poco comun encontrar documentos que contengan
una clausula de confidencialidad y que, por esa razén, se considere
que ya no deberia ser divulgada; sin embargo, ante una solicitud de
informacién se debera realizar su analisis para determinar si puede o
no ser entrega, para lo cual, como ya se ha referido, se debe revisar el
caso en especifico y sus particularidades para poder determinar su na-
turaleza; es decir, no basta con que se haya entregado con el caracter
de reservada, sino que es necesario que se cumplan con los requisitos
y supuestos previstos en las Leyes mexicanas.
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Lo anterior, resulta complicado pues debemos recordar que la legis-
lacion en materia de transparencia y acceso a la informacién en nuestro
pais es una de las mas avanzadas en todo el mundo, por lo que no es
tarea sencilla explicar a las contrapartes internacionales que cualquier
persona interesada podria solicitar acceso a la informacion que los in-
volucra.

Por ello, es importante que en toda negociacién o relacién interna-
cional, como una buena practica, se incluya una explicacion del dere-
cho de acceso a la informacion en nuestro pais y de los parametros con
los que el mismo puede ejercerse, de modo que, asi como en los ins-
trumentos juridicos internacionales se prevén clausulas de clasificacion
o confidencialidad, se transite a incluir también clausulas o apartados
especificos sobre transparencia y acceso a la informacién, en los que
se establezcan las pautas del procedimiento que se deberia seguir ante
eventuales solicitudes de informacion.
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LA CLASIFICACION DE INFORMACION
QUE SE ENTREGUE AL ESTADO
MEXICANO EXPRESAMENTE CON
CARACTER DE RESERVADA O
CONFIDENCIAL POR OTRO U OTROS
SUJETOS DE DERECHO INTERNACIONAL

Dr. Francisco Javier Acuna Llamas

La clasificacion de la informacion, en su vertiente de reservada, es un
tema que debe analizarse a profundidad, no estd demas resaltar en
todo momento que, en términos del articulo cuatro de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, toda la informa-
cion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y solo podra ser clasificada excepcional-
mente como reservada temporalmente por razones de interés publico
y seguridad nacional.

En este contexto, debemos partir de que toda la informacién, en
principio, es publica y como excepcion podra clasificarse cuando dicha
informacion se ajuste a las hipotesis normativas que prevé la Ley, en el
caso de la reservada sera Unicamente por tiempo determinado.

Lo anterior, no es una simple precisién, es un punto de partida, ya
que, en la actualidad, todavia existen sujetos obligados que tienden a
clasificar toda la informacion al considerar que es reservada, es decir,
perciben de manera equivoca que la generalidad es no dar acceso a la
informacién y Unicamente en limitadas ocasiones proporcionar parte de
ella, situacion que debe irse erradicando.

Ahora bien, el articulo 113 de la Ley General de Transparencia y Ac-
ceso a la Informacién Publica, establece, en su fraccion Il, lo siguiente:

Articulo 113. Como informacién reservada podra clasificar-
se aquella cuya publicacion:
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Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y
relaciones internacionales;

Por su parte, los Lineamientos Generales en materia de clasificacion
y desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracion de
versiones publicas, establecen lo siguiente:

Vigésimo. De conformidad con el articulo 113, fraccion Il de
la Ley General, podra considerarse como reservada, aque-
lla que de difundirse menoscabe:

1. El curso de las negociaciones internacionales, entendién-
dose por éstas el didlogo entre las autoridades mexicanas y
los representantes de otros Estados u organismos interna-
cionales, destinadas a alcanzar un objetivo de caracter in-
ternacional. Para tal efecto, se debera acreditar lo siguiente:

a) La existencia de una negociacioén en curso;
b) Identificar el inicio de la negociacion;

c) La etapa en la que se encuentra, y

d) Tema sobre el que versa.

Il. Las relaciones internacionales entre México y otros Es-
tados u organismos internacionales, entendiéndose éstas
como los vinculos que se crean, modifican o extinguen, en-
tre diversos sujetos que ejercen su accion e influencia mas
alla de las fronteras estatales y mediante los cuales se fa-
vorece una convivencia armonica entre dichos sujetos, con-
formandose como el medio para solucionar diversos proble-
mas que dificultan la realizacién de esa convivencia. Para
tal efecto, se deberan sefialar los aspectos generales de la
relacion con ese Estado o Estados u otro sujeto de las rela-
ciones que salgan del Estado Mexicano y la incidencia de la
informacidn sobre los aspectos particulares de esa relacion.

La prueba de darfio debera acreditar, ademas, el grado de
afectacion de la relacion internacional expresando las con-

136



secuencias econdémicas, politicas, sociales, aspectos mi-
gratorios, en su caso y sefialar si existen casos previos en
que el otorgamiento de una informacién similar haya afec-
tado una relacion del Estado mexicano con otro sujeto de
derecho internacional.

De lo anterior, se desprende que podra considerarse como informacion
reservada aquella que pueda menoscabar la conduccion de las nego-
ciaciones y las relaciones internacionales.

En ese sentido, se entenderan por relaciones internacionales entre
México y otros Estados u organismos internacionales, los vinculos que
se crean, modifican o extinguen, entre diversos sujetos que ejercen
su accion e influencia mas alla de las fronteras estatales y mediante
los cuales se favorece una convivencia armonica entre dichos sujetos,
conformandose como el medio para solucionar diversos problemas que
dificultan la realizacion de esa convivencia.

Para tal efecto, se deberan sefialar los aspectos generales de la
relacion con ese Estado o Estados u otro sujeto de las relaciones que
salgan del Estado Mexicano y la incidencia de la informacién sobre los
aspectos particulares de esa relacion.

Asimismo, se prevé que la prueba de dafio debera acreditar, ade-
mas, el grado de afectacion de la relacion internacional expresando las
consecuencias econémicas, politicas, sociales, aspectos migratorios,
en su caso y sefalar si existen casos previos en que el otorgamiento de
una informacion similar haya afectado una relaciéon del Estado Mexica-
no con otro sujeto de derecho internacional.

Con base en lo anterior, podemos considerar que es posible la exis-
tencia de informacién que en el momento en que es solicitada se ubi-
que en uno de los casos de reserva antes referidos.

Conviene en este punto, retomar lo resuelto por el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Per-
sonales, para lo cual se describiran los siguientes casos practicos, lo
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anterior, con la intenciéon de ejemplificar cuando es posible actualizar la
hipotesis normativa prevista en la fraccion Il del articulo 113 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Casos practicos

1) Recurso de revision nimero RRA 1542/19, interpuesto en
contra de la respuesta proporcionada por la Secretaria de
Relaciones Exteriores.

Por medio de una solicitud de informacién se requirié a la Secretaria de
relaciones Exteriores, “copia en formato electrénico de la Nota Verbal
30-28/43 con fecha de 18 de marzo de 2017, y documentos anexos,
relativa a la Exposicion Internacional de Astana 2017, recibida del Go-
bierno de Kazajstan”.

En respuesta, la Secretaria de Relaciones Exteriores, a través de
la Subsecretaria de Relaciones Exteriores (SSRE) y de la Direccién
General para Africa y Medio Oriente (DGAMO), manifesté que la infor-
macion solicitada se encuentra clasificada como reservada, de confor-
midad con las fracciones I, Il y XlII del articulo 110 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Inconforme con la respuesta, el peticionante interpuso recurso de
revision sefialando como agravio la clasificacion de la informacion invo-
cada por parte del sujeto obligado.

El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales, procedié al analisis de las constancias
que integran el recurso de revision en comento y consider6 desestimar
la clasificacion de la informacion respecto de las causales previstas en
las fracciones Il y XllI del articulo 110 de la Ley Federal de Transparen-
cia y Acceso a la Informacion Publica.

De esta manera, se determiné actualizar la clasificacion en términos
de la fraccion 1l del articulo 110 de la Ley Federal de Transparencia y
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Acceso a la Informacién Publica, al concluir que la informacién materia
de la solicitud se encuentra vinculada con hechos de trascendencia
internacional y de un gran impacto para la sociedad mexicana, con mo-
tivo de la relacion bilateral y los compromisos vigentes celebrados entre
México y Kazajstan.

Ademas de que, al hacer publica la informacién, podria traer como
consecuencia la afectacion de las negociaciones con el estado de
Kazajstan, en especifico de aquellas derivadas de la participaciéon de
ambos paises en la Expo-2017 Astana, y como consecuencia menos-
cabar de manera general las relaciones internacionales entre México y
Kazajstan.

Por todo lo anterior, se concluy6 que lo procedente era instruir a la
Secretaria de Relaciones Exteriores a que emitiera a través de su Co-
mité de Transparencia, una resolucion en la que clasifique como reser-
vada la informacion contenida en la nota diplomatica numero 30-28/43
asi como de su anexo, de conformidad con lo previsto en el articulo
110, fraccion 1l, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Infor-
macion Publica, por un periodo de cinco afios, y proporcione la misma
al particular.

Prueba de Daio

En cumplimiento con el articulo 104 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, se considerd que existia un riesgo al
hacer publica la informacién solicitada, por lo siguiente:

La divulgacién de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al inte-
rés publico o a la sequridad nacional.

Se considerd que la nota diplomatica en cuestion hace referencia a in-
formacion relacionada con la participacién de México en la Expo- 2017
Astana, derivado de la cual se realizaron diversos compromisos entre
ambos Estados, relacionados con temas econdmicos y de energia.
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Por lo que se concluyé que, entregar la informacion podria provocar
un descarrilamiento en el didlogo que se pueda llevar a cabo sobre
estos temas y dafar la conduccion eficaz de los intercambios entre
ambos paises.

Ademas de que México, debe cumplir de buena fe las obligaciones
contraidas en virtud de acuerdos internacionales validos.

El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el
interés publico general de que se difunda.

Hacer publica la informacion traeria como consecuencia el afectar de
manera directa las relaciones de confianza mutua que sustenta la rela-
cion entre ambos paises, la cual es indispensable para comunicar con
eficacia y credibilidad los asuntos que se quieran tratar y que hacen po-
sible una buena conduccion de las relaciones internacionales vigentes
y de la cual depende en gran medida la calidad de las negociaciones y
la solidez de los vinculos internacionales.

La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar
el perjuicio.

Se considerd que la reserva de informacion es el medio menos res-
trictivo posible, ya que, en el supuesto de entregar la informacién se
generaria un perjuicio para el Gobierno de México en el contexto de
la relacion bilateral mas estratégica para nuestro pais con el Gobierno
de Kazajstan, no soélo en la participacion de México en la Expo- 2017
Astana, sino en los acuerdos vigentes entre ambas naciones.

Asi, en el caso concreto y con base a lo anteriormente sefialado,
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Pro-
teccion de Datos Personales, considerd apropiado actualizar la clasifi-
cacion de la informacion prevista en la causal sefialada en la fraccion
Il del articulo 110 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, por un periodo de cinco afos.
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2) Recurso de revision numero RRA 12400/20, interpuesto
en contra de la respuesta proporcionada por la Secretaria de
Relaciones Exteriores.

Por medio de una solicitud de informacion se requirié a la Secretaria
de Relaciones Exteriores, “fodas las notas diplomaticas, solicitudes de
colaboracién internacional o litigios enviados o promovidos ante todas
las instancias de Reino Unido desde el 10 de febrero de 2020 hasta la
fecha de recepcion de la presente solicitud de informacion”.

En respuesta, la Secretaria de Relaciones Exteriores, a través de
la Embajada de México en Reino Unido clasific6 como reservada la
informacion peticionada en términos del articulo 110, fraccién I, de Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, por un
periodo de cinco afios, toda vez que, proporcionar la informacion re-
querida podria menoscabar las relaciones bilaterales entre México y el
Reino Unido.

Inconforme con la respuesta, el peticionante interpuso recurso de
revision, sefialando como agravio la clasificaciéon de la informacion in-
vocada por parte del sujeto obligado.

El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, procedié al analisis de las constan-
cias que integran el recurso de revision y mediante el desahogo de dos
requerimientos de informacion, la Secretaria de Relaciones Exteriores,
sefialé que, remitié 27 notas diplomaticas al gobierno de Reino Unido
del 01 de febrero de 2020 al 28 de septiembre de 2020.

De la revision y descripcion de cada nota diplomatica, se advirtio
que 18 de las 27 notas diplomaticas enviadas a las instancias de Reino
Unido contienen informacion que podria menoscabar la relacién bilate-
ral entre las partes.

Por lo anterior se determind que la divulgacion de la informacién
supondria un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio sig-
nificativo al interés publico o a la seguridad nacional, en virtud de que
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las notas, versan sobre cooperaciones consulares e internacionales,
propuestas, solicitud de apoyos, respaldo en decisiones, comunicacion
de iniciativas entre estados. Incluso, se prevé mecanismos de coopera-
cion. En general, se trata de comunicaciones y solicitudes por parte de
México para un fin en especifico.

En ese sentido, se considerd que la entrega de las 18 notas diplo-
maticas menoscabaria la confianza mutua y los principios de buena fe
y reciprocidad aplicables a la conduccién de relaciones con el gobierno
britanico, ya que, lejos de favorecer una convivencia armonica entre
Estado Mexicano y el gobierno britanico, afectaria la relacion entre las
partes, pues las notas dan cuenta de los medios y mecanismos que
utiliza el estado mexicano para la comunicacion, apoyo y respaldo en
decisiones.

Por todo lo anterior, se concluy6 instruir a la Secretaria de Relacio-
nes Exteriores a que emita a través de su Comité de Transparencia,
una resolucion a través de la cual -debidamente de manera fundada y
motivada- clasifique en términos del articulo 110, fraccion Il de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, las 18 no-
tas diplomaticas identificadas como: GBR0610, GBR0625, GBR0626,
GBR0659, GBR0682, GBR0799, GBR0922, GBR1084, GBR1094,
GBR1683, GBR1250, GBR1321, GBR1287, GBR1306, GBR1510
GBR1688, GBR1247 y GBR0969.

Asimismo, se instruyé a efecto de que entregue de manera inte-
gra las notas diplomaticas nimero GBR0302, GBR0341, GBR0528,
GBRO0677, GBR0722, GBR0749, GBR0927, GBR1179 y GBR1593.

Prueba de Daio

El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacioén y Pro-
teccion de Datos Personales en cumplimiento con el articulo 104 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, con-
sider6 que existia un riesgo al hacer publica la informacion solicitada,
por lo siguiente:
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La divulgacién de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al inte-
rés publico o a la seguridad nacional;

Se considerd que las notas, versan sobre cooperaciones consulares e
internacionales, propuestas, solicitud de apoyos, respaldo en decisio-
nes, comunicacion de iniciativas entre estados. Incluso, se prevé me-
canismos de cooperacion. En general, se trata de comunicaciones y
solicitudes por parte de México para un fin especifico.

En ese sentido, en el supuesto de entregar las 18 notas diplomati-
cas en cuestion, menoscabaria la confianza y los principios de buena fe
y reciprocidad aplicables a la conduccién de relaciones con el gobierno
britanico, ya que, lejos de favorecer una convivencia arménica entre
estado mexicano y el gobierno britanico, afectaria la relacion entre las
partes, pues las notas dan cuenta de los medios y mecanismos que
utiliza el estado mexicano para la comunicacion, apoyo y respaldo en
decisiones.

Incluso, la informacion materia de la solicitud, se encuentra vincula-
da con hechos de trascendencia internacional, pues por motivos de la
Pandemia que impacto al mundo, existio gestion por parte del gobierno
extranjero para cierto tipo de apoyo.

El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el
interés publico general de que se difunda.

Hacer publica la informacion, afectaria el funcionamiento y mecanismos
que con el tiempo han ido construyendo ambos paises para la atencion
de asuntos de interés comun y del desarrollo del trabajo diplomatico.

Aunado a que, se atentaria contra el principio de inviolabilidad de
los documentos diplomaticos y, a su vez, ello significaria un incumpli-
miento de las obligaciones contraidas por el Estado mexicano a través
de la Convencion de Viena Sobre Relaciones Diplomaticas
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En tal virtud, se estimé que el interés publico de mantener reser-
vadas las 18 notas diplomaticas referidas, es mayor al interés publico
de dar a conocer las mismas; ello en virtud de que su difusién contra-
vendria el principio de inviolabilidad de los documentos diplomaticos
y el orden juridico internacional menoscabando asi la relacién con el
gobierno britanico, ya que, al contravenir el principio de inviolabilidad
de los documentos diplomaticos significaria rebasar los limites de la
actuacion de los sujetos de derechos internacional, establecidos por los
principios de derecho internacional.

La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible evitar el
perjuicio.

Se considerd que la reserva de informacion es el medio menos restric-
tivo posible, ya que en el supuesto de entregar la informacion solicitada
se generaria un perjuicio para el Gobierno de México en el contexto de
la relacion bilateral mas estratégica para nuestro pais.

Asi, en el caso concreto fue posible instruir la entrega de la informa-
cion que no actualizaba la reserva invocada por el sujeto obligado y se
clasificé unicamente la que si actualizaba la reserva.

3) Recurso de revision numero RRA 7085/21, interpuesto en
contra de la respuesta proporcionada por la Secretaria de
Relaciones Exteriores.

En el recurso que nos ocupa, un particular solicité a la Secretaria de
Relaciones Exteriores, el total de oficios firmados por Jesus Seade Kuri
del 01 de enero de 2020 al 30 de noviembre de 2021, indicando los
folios, fechas, asunto y destinatarios de esos oficios en su respuesta,
incluir copia digital de todos ellos.

En respuesta, la Secretaria de Relaciones Exteriores, a través de la

Subsecretaria para América del Norte, puso a disposicion 53 fojas utiles
que contienen los oficios firmados por el entonces subsecretario Jesus
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Seade Kuri, en el periodo del 1° de enero de 2020 al 30 de noviembre
de 2021. Algunos de los cuales se proporcionaran en version publica.

De la misma manera, clasifico el oficio No. SSAN0037, como reser-
vado, por cinco afos, en términos del articulo 110, fraccion Il de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Inconforme, el particular interpuso recurso de revision, manifestan-
do como motivo de agravio la modalidad de entrega de lo peticionado y
la reserva de la informacion.

Al resolver el asunto que nos ocupa, se preciso el contenido del
oficio que clasifico el sujeto obligado, el cual versa en lo siguiente:

* Una comunicacion dirigida por parte del entonces subsecretario
para América del Norte, al presidente del Consejo Nacional
Agropecuario, en respuesta a otro oficio recibido previamente
por parte de este Consejo.

» El objetivo de la comunicacion es informar al presidente del
Consejo que el término “estacionalidad” (haciendo referencia a
la estacionalidad agricola), no fue incluido ni en el TMEC ni en su
Protocolo Modificatorio.

» Consideraciones sobre la carta emitida por el entonces embajador
Lighthizer.

» EI Dr. Seade Kuri sefiala que las concesiones realizadas a
quienes pedian los Aranceles Estacionarios se plantean en el
ambito de la legislacion interna de Estados Unidos.

» Referencia de que cualquier acuerdo no apegado al Tratado seria
violatorio, unilateral y sujeto a oposicion por parte de México.

» Finalmente, el sujeto obligado sefald que, si bien la negociacion
del TMEC se encuentra concluida, en el oficio se vierten
consideraciones sobre la actuacion de un representante del
gobierno de Estados Unidos, Estado con el cual se mantiene
estrecha relacion.
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En ese orden de ideas, en el analisis realizado se hizo referencia, al
Tratado comercial entre México, Estados Unidos y Canada (T-MEC, o
USMCA/CUSMA por sus siglas en inglés), el cual entré en vigor el 1°
de julio de 2020 y sustituy6 al Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN).

En este entendido, se precisé que, si bien las negociaciones del
TMEC han concluido, lo cierto es que los compromisos asumidos por
México conllevan una constante implementacion de acciones para me-
jorar la relacion comercial y fomentar lazos de confianza con Estado
Unidos y Canada.

Es decir, México se obligd a cumplir con lo estipulado en el TMEC,
ejemplo de ello es que, el tratado incorpora una clausula que estable-
ce que los integrantes del pacto deben informar a los otros miembros
sobre sus intenciones de iniciar un tratado de libre comercio con algun
pais que no opere bajo condiciones de libre mercado.

Lo anterior relacionado en el caso en concreto, resulta relevante
puesto que dentro del oficio numero SSAN0037, se encuentran las con-
sideraciones sobre la carta emitidas por el entonces embajador Lighthi-
ze, con motivo de las relaciones comerciales establecidas en el TMEC;
que si bien, el mismo ya ha sido suscrito, lo cierto es que en el caso
concreto se advierte la actualizaciéon de la fraccion Il del Vigésimo de
los Lineamientos Generales antes referidos, toda vez que se acreditan
con claridad las relaciones internacionales entre México y otros Esta-
dos, entendiéndose éstas como los vinculos que se crean, modifican
o extinguen, entre diversos sujetos que ejercen su accion e influencia
mas alla de las fronteras estatales y mediante los cuales se favorece
una convivencia armoénica entre dichos sujetos, conformandose como
el medio para solucionar diversos problemas que dificultan la realiza-
cion de esa convivencia.

Lo anterior, tomando en consideracién que el oficio en estudio

contiene miramientos efectuados por parte del gobierno de Estados
Unidos, encaminados a prestar atencion a puntos que se estiman no
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incluidos en el TMEC ni en su Protocolo Modificatorio y que resultan
necesarios para el debido cumplimiento del mismo.

En seguimiento de lo previo, y como prueba de dafio, es trascen-
dente sefalar que, la divulgacion de la informacion constituye un riesgo
real demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés del
gobierno de México, pues el hecho de entregar la informacién trae con-
sigo el demérito de la imagen de México ante los demas paises, tanto a
miembros de entidades internacionales, como ajenos, ya que perderia
confianza por divulgar informacién que involucra a las partes.

Ello, pues entregar informacion relativa a las consideraciones que
se vierten en relacion con el seguimiento y cumplimiento a las obliga-
ciones pactadas en el TMEC, menoscabaria la imagen de México y se
deterioraria y perderia la confianza de los paises firmantes.

Es decir, generaria un dafo a la credibilidad del Estado mexicano
en los dialogos que sostiene con los representantes de otro Estado y
organismos internacionales, destinados a alcanzar un objetivo de ca-
racter internacional. Asimismo, se verian menoscabadas las relaciones
internacionales, vulnerando la confianza, la confidencialidad entre los
actores internacionales y se interferiria en los trabajos que lleva el Go-
bierno de México con otro Estado y organismo internacional.

De igual forma, se evita que la informacién sea potencialmente
utilizada en perjuicio del interés general de México, obstaculizando la
cooperacién y entorpeciendo las labores con representantes de otros
Estados u organismos internacionales.

El riesgo de perjuicio supera el interés publico general de que se
difunda, puesto que representa para México el deterioro de sus rela-
ciones internacionales, con sus mas grandes socios comerciales, asi
como, el detrimento de su imagen a nivel internacional es algo que no
tiene un limite. Significa dejar de ser uno de los actores mas partici-
pativos a nivel internacional, se relegaria a un papel secundario y su
proactividad pasaria desapercibida.
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La divulgaciéon del documento podria dafar la relacion y dificultar
las funciones que se tienen conferidas a fin de lograr los objetivos de
politica exterior del Estado Mexicano, debido al dafio que podria cau-
sarse al dialogo que se esta llevando a distintos niveles entre el gobier-
no mexicano y distintos representantes de otros Estados u organismos
internacionales.

Ello, puesto que, los didlogos mencionados se inscriben dentro de
las funciones asignadas y, si como resultado de la entrega de los docu-
mentos dicho didlogo llegara a verse afectado, el Gobierno de México
podria ver disminuida su efectividad para lograr los objetivos de politica
exterior trazados por el Ejecutivo, ademas de que se minaria las rela-
ciones de confianza con Estados y organismos internacionales, entor-
peciendo cualquier dialogo o trabajo de cooperacion.

Finalmente, la limitacion se adecua al principio de proporcionalidad
y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjui-
cio, pues la limitacion del derecho del solicitante a conocer la informa-
cion que se reserva es proporcional.

No obstante, por el resto de los puntos tocados en el oficio que
nos ocupa no se advirtié que su difusion pueda menoscabar relaciones
internacionales ya que versan sobre una comunicacién interna entre
el entonces subsecretario para América del Norte, y el presidente del
Consejo Nacional Agropecuario.

Por tal motivo, Unicamente se actualizd la causal de clasificacion
prevista en la fraccion Il, del articulo 110 de la Ley Federal de Transpa-
rencia y Acceso a la Informacion Publica, respecto de la parte referente
a las consideraciones sobre la carta emitida por el entonces embajador
Lighthize.
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4) Recurso de revision numero RRA 10729/22, interpuesto
en contra de la respuesta proporcionada por la Secretaria de
Infraestructura, Comunicaciones y Transportes.

En el recurso en comento, la parte recurrente presenté una solicitud de
acceso a la informacion, por virtud de la cual requirié a la Secretaria de
Infraestructura, Comunicaciones y Transportes, toda la informacion re-
lativa a la investigacion del accidente de la aeronave LEARJET 45 con
matricula XC-VMC, en donde viajaba el ex Secretario de Gobernacion,
Juan Camilo Mourifio, el 04 de noviembre de 2008, los documentos,
declaraciones de personas, peritajes, examenes a los cuerpos de los
fallecidos y toda la informacion obtenida durante el proceso de investi-
gacion del incidente.

En respuesta, la Secretaria de Infraestructura, Comunicaciones y
Transportes, determind procedente clasificar la informacién como re-
servada, en términos de las fracciones Il, Xl y XllII del articulo 110 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en
relacion con la Ley de Aviacién Civil, por un plazo de 5 afios.

Inconforme, la parte recurrente indicd como agravio la clasificacion
de la informacion.

Es de suma importancia, sefialar que en el presente asunto se tuvo
la necesidad de llevar a cabo una audiencia de acceso a la informacion
clasificada, de en un total de 23 carpetas del expedientes y 35 carpetas
de anexos de informacién soporte, en un total 58 tomos de informacion,
mismas que se tuvieron a la vista.

El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales al realizar el analisis correspondiente
respecto de la fraccion I, del articulo 110 de la Ley Federal de Trans-
parencia y Acceso a la Informacién Publica consideré la existencia del
instrumento internacional denominado Convenio sobre Aviacién Civil
Internacional (CACI); el cual, se trabajé junto a los 192 Estados miem-
bros del Convenio y a grupos de la industria; lo anterior, para alcanzar
un consenso sobre las normas y métodos recomendados para la avia-
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cion civil internacional y sobre politicas que hagan posible que el sector
de la aviacién civil sea operacionalmente seguro, eficiente, protegido,
economicamente sostenible y ambientalmente responsable; asimismo,
se destaca que los Estados miembros de la OACI han adoptado estas
normas y métodos recomendados, con fin de garantizar que las opera-
ciones sean seguras y confiables en la red mundial de aviacion.

Adicionalmente, es de sefalarse que existe una relacion de coope-
racion internacional entre México y los paises miembros del Convenio
sobre Aviacion Civil Internacional cuyo propésito primordial es desa-
rrollar principios y técnicas en materia de aviacion civil internacional,
fomentar la organizacion y el desenvolvimiento del transporte aéreo
internacional para que éste seguro y ordenado.

Ahora bien, no debe perderse de vista que derivado de la diligencia
de acceso celebrada, asi como, de las constancias que obran en el
presente expedientes, se desprende que la informacion se encuentra
relacionada con una investigacion desarrollada por la autoridad nacio-
nal, en cooperacion con autoridades internacionales, lo anterior, en el
marco de la Ley de Aviacién Civil, en materia de investigacion de acci-
dentes aéreos.

En este sentido, de las manifestaciones realizadas por el sujeto obli-
gado, no se advirtié que con la publicidad de la informacion se pudiera
menoscabar la conduccién de las negociaciones, dado que no se hizo
referencia alguna a la existencia de éstas; de la misma manera, no se
advierte afectacion a relaciones internacionales.

En ese sentido, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales, concluyé que, para
el caso en concreto existia una causal de reserva, especifica, esto es
la fraccion XIII del articulo 110 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica de la materia, y no asi la fraccién Il de
dicho articulo.
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Lo anterior, tomando en consideraciéon que el Estado Mexicano da
cumplimiento a sus compromisos internacionales en materia aeronauti-
ca através de lo plasmado en la Ley de Aviacion Civil, razén por la cual,
en el caso concreto no se actualizé la fraccion 1l y si la XlII del articulo
110 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pu-
blica de la materia.

Consideraciones finales

De la revision de los asuntos anteriores, es posible advertir la practica
reiterada por parte de los sujetos obligados de clasificar documentales
en su totalidad, dejando de lado la posibilidad establecida en la Ley, de
generar versiones publicas; es decir, entregar la documental que les fue
requerida testando Unicamente aquellas secciones que si actualizan la
reserva.

Dicho tema, es uno de los mayores retos, debemos transitar a un
esquema en el que los sujetos obligados, ante una solicitud de informa-
cion, hagan entrega de versiones publicas.

Otra de las constantes, en las respuestas de los sujetos obligados,
es la reiterada practica de fundamentar la reserva en diversas causa-
les, lo que conlleva a una incorrecta motivacion para acreditar la clasi-
ficaciéon que invocan.

Es decir, en el animo que tienen los sujetos obligados de evitar que
la informacion sea entregada no ubican la documental en la hipotesis
especifica que actualiza la reserva, invocando diversas causales de
reserva.

En atencion a todo lo previo, es de concluirse que la capacitacion,
la actualizacion y la preparacion de todos los agentes que somos parti-
cipes en velar por el Derecho de Acceso a la Informacion, es la formula
para transitar a un verdadero Estado de Derecho y por supuesto, de-
mocratico.
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POSIBLES AFECTACIONES AL SISTEMA
FINANCIERO NACIONAL

Dra. Josefina Roman Vergara

“La clasificacion de informacion que pueda afectar la efectividad
de las medidas adoptadas en relacion con las politicas en mate-
ria monetaria, cambiaria o del sistema financiero del pais, pueda
comprometer la seguridad en la provision de moneda nacional al
pais, o pueda incrementar el costo de operaciones financieras que
realicen los sujetos obligados del sector publico federal.”

Hoy en dia la transparencia y el derecho de acceso a la informacién
publica se han convertido en pilares para la rendicion de cuentas y el
buen gobierno, no solo en México sino en todos los gobiernos democra-
ticos. El derecho al acceso a la informacién es un derecho social que se
ha convertido a fuerza de los afios, en un principio rector de la demo-
cracia mexicana, fundada en la garantia de los derechos constituciona-
les (Luna, 2010), sin embargo, no hace muchos afios existia una férrea
oposicion por parte de servidores publicos a transparentar su ejercicio
gubernamental y a entregar informacion publica, acceder a informacién
publica era practicamente una batalla perdida, si acaso se llegaba a
presentar alguna solicitud, principalmente a través del derecho de peti-
cién consagrado en el articulo 8 de la Constitucion, las autoridades res-
ponsables se rehusaban a entregarla sin fundamento, argumento o ex-
plicacion alguna, el personal adscrito a las dependencias de gobierno ni
siquiera concebia que el tener acceso a la informacién que generaban
fuera un derecho humano, al contrario, se percibian como duefias de
los expedientes, documentos que las personas “simples mortales” no
podiamos obtener.

Segun refiere Enrique Quintana (2015): “cuentan las leyendas que

hace algunas décadas cuando los periddicos del dia llegaban al Banco
de México, en la oficialia de partes se les ponia el sello de confidencial”.
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Lo cierto es que esta idea errénea de la informaciéon como propiedad
de la administracion publica y no de las personas, empezé a desdibu-
jarse a partir de la reforma constitucional de 1977, cuando se incorporo
a nuestra Carta Magna un ultimo parrafo al articulo 6° para establecer
que “el derecho a la informacién sera garantizado por el Estado”, pre-
cepto que seria interpretacion por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén en el sentido de afirmar que su texto incorpora una garantia
individual, asi como la obligacion del estado a informar verazmente.

Derivado de este reconocimiento del acceso a la informacion como
un derecho humano, el once de junio de 2002 fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, en la que se establecieron las ba-
ses para lo que hoy en dia son la transparencia y el derecho de acceso
a la informacion.

Es importante mencionar que en la Declaracion de Principios de la
Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la Informacion 2003, celebrada
en Ginebra Suiza, se establecié en su numeral uno:

...el deseo y compromiso comunes de construir una Socie-
dad de la Informacioén centrada en la persona, integradora
y orientada al desarrollo, en que todos puedan crear, con-
sultar, utilizar y compartir la informacioén y el conocimiento,
para que las personas, las comunidades y los pueblos pue-
dan emplear plenamente sus posibilidades en la promocién
de su desarrollo sostenible y en la mejora de su calidad de
vida, sobre la base de los propésitos y principios de la Carta
de las Naciones Unidas y respetando plenamente y defen-
diendo la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

Asu vez, en el ambito internacional, en junio de 2009, la Asamblea Ge-
neral de la OEA designé al Departamento de Derecho Internacional la
elaboracion de un proyecto denominado “Ley Modelo sobre Acceso a la
Informacion”, con el propoésito de encuadrar el marco juridico necesario
para garantizar la participacién ciudadana en un sistema democratico,
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el fortalecimiento de la rendicion de cuentas, la confianza en las insti-
tuciones gubernamentales y garantizar los derechos humanos, la cual
fue aprobada en 2010.

Ante tales definiciones, resulta claro que el derecho de acceso a la
informacioén pertenece a los llamados derechos fundamentales, ya que
tiene por objeto la proteccidon de bienes basicos y a su vez se relaciona
con otros derechos como la libertad de expresion, los derechos electo-
rales y, por supuesto, los derechos econémicos.

Doctrinariamente, con relacion a la transparencia y su impacto en
el desempefio de las economias y de los gobiernos se puede distinguir
entre la transparencia juridica, la transparencia politica, la transparen-
cia institucional y la transparencia econémica (Bellver et al, 2005).

Por lo que hace a la transparencia econdmica, podemos entender
la difusion de todos aquellos mecanismos, procesos o medias existen-
tes de informacion econdmica en ambitos como la transparencia fiscal,
la transparencia monetaria y financiera y la transparencia corporativa.
La transparencia fiscal implica fortalecer las instituciones con la finali-
dad de promover mejores esquemas de gobierno. Mejores institucio-
nes proveen ademas con un vinculo con la rendicion de cuentas y la
credibilidad de las politicas y reducen la vulnerabilidad ante las crisis
(Baldrich, 2005)

En especifico, tratandose de transparencia monetaria y financiera
que se refiere a toda aquella informacién que genera el Banco de Mé-
xico en relacién con las politicas e indicadores monetarios y sobre las
transacciones en los mercados financieros.

En ese contexto, la transparencia de la informacién econédmica y
el acceso a esta coadyuvara para promover el desarrollo sostenible y
mejorar la calidad de vida de las personas, que se contempld en los
primeros postulados de este derecho.
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A su vez, el derecho de acceso a la informacién es reconocido a ni-
vel internacional debido a la naturaleza representativa de los gobiernos
democratico, es un derecho esencial para promover la transparencia
de las instituciones publicas y para fomentar la participacion ciudadana
en la toma de decisiones. Ademas, las administraciones publicas se
financian con fondos procedentes de los contribuyentes y su mision
principal consiste en servir a los ciudadanos, por lo que toda la informa-
cion que generan y poseen pertenece a la ciudadania.

Derecho que en los esquemas de gobernanza actual constituye
una herramienta ciudadana trascendental, ya que el acceder a toda la
informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y or-
ganismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auté-
nomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de
cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y mu-
nicipal, permite a las personas participar en la formulacién de politicas
publicas, ademas de ser elemental para la democracia y la rendicion
de cuentas.

Sin embargo, este derecho no es absoluto, pue si bien nuestra Car-
ta Magna establece que toda la informacién en posesion de los sujetos
obligados es publica y, por ende, accesible a cualquier persona, prevé
como supuestos de excepcion razones de interés publico y seguridad
nacional, por las que podra ser reservada temporalmente en los térmi-
nos que fijen las leyes.

En sintesis, la informacion clasificada como reservada es aquella
que se encuentra temporalmente fuera del acceso publico, en virtud de
que su divulgacion podria ocasionar un dafio al interés publico (gene-
ral) o a la seguridad nacional.

Esta premisa que refiere el articulo 6 permite a las autoridades ne-
gar la informacion al clasificarla como reservada, siempre y cuando asi
lo establezca un ordenamiento juridico expedido por el Congreso de la
Uniodn o las legislaturas estatales, segun sea el caso; es decir, la Cons-
titucion prevé lo que se denomina “reserva de ley”.
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En ese contexto podemos afirmar que normativa u ordenamientos
de rango inferior, como reglamentos, circulares, decretos, de ninguna
manera pueden establecer hipotesis de excepcion para la publicidad
de la informacién.

Por otro lado, el parrafo constitucional también establece como re-
gla para que tenga lugar la excepcion por reserva, cuando se trate de
alguna razén de interés publico y seguridad nacional, las cuales, se
desdoblan en los supuestos de excepcion que de manera especifica
contempla la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
publica (Ley General de Transparencia).

Cabe mencionar que de conformidad con el articulo 103 de la Ley
General de Transparencia en los casos en que se niegue el acceso a la
informacion, por actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion,
el Comité de Transparencia debera confirmar, modificar o revocar la
decision, en el entendido que para motivar la clasificacion de la informa-
cion y la ampliacién del plazo de reserva, se deberan sefalar las razo-
nes, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado
a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento. Ademas, el sujeto obligado
debera, en todo momento, aplicar una prueba de dafo.

De igual forma en el articulo 114 de la propia Ley de Transparencia
se establece que las causales de reserva se deberan fundar y motivar,
a través de la aplicacion de la prueba de dafio.

Sobre el particular, es en el articulo 104 de dicho ordenamiento, en
donde se establecen los parametros para aplicar la prueba de dafo,
especificando que el sujeto obligado debera justificar que: |. La di-
vulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad
nacional; Il. el riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el
interés publico general de que se difunda, y Ill. La limitacion se adecua
al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio.
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Al respecto, el Poder Judicial de la Federacion ha emitido la Tesis
aislada 2018460, que es del siguiente tenor:

PRUEBA DE DANO EN LA CLASIFICACION DE LA IN-
FORMACION PUBLICA. SU VALIDEZ NO DEPENDE DE
LOS MEDIOS DE PRUEBA QUE EL SUJETO OBLIGADO
APORTE.

De acuerdo con el articulo 104 de la Ley General de Trans-
parencia y Acceso a la Informacién Publica, y con los linea-
mientos segundo, fraccién Xlll y trigésimo tercero, de los
Lineamientos generales en materia de clasificacién y des-
clasificacién de la informacién, asi como para la elaboracién
de versiones publicas, aprobados por el Consejo Nacional
del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Infor-
macion Publica y Proteccion de Datos Personales y publi-
cados en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril
de 2016, la prueba de dario es la argumentacion fundada
y motivada que deben realizar los sujetos obligados para
acreditar que la divulgacién de la informacion lesiona un
interés juridicamente protegido y que el dafio que puede
producir es mayor que el interés de conocer ésta. Para tal
efecto, disponen que en la clasificacion de la informacion
publica (como reservada o confidencial), debe justificarse
que su divulgacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la
seguridad nacional; que ese riesgo supera el interés publico
general de que se difunda; y, que la limitacién se adecua al
principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio. Asi, la prueba
de dafio establece lineas argumentativas minimas que de-
ben cursarse, a fin de constatar que la publicidad de la in-
formacion solicitada no ocasionaria un dafio a un interés ju-
ridicamente protegido, ya sea de indole estatal o particular.
Por tanto, al tratarse de un aspecto constrefido al ambito
argumentativo, la validez de la prueba de dafio no depende
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de los medios de prueba que el sujeto obligado aporte, sino
de la solidez del juicio de ponderacion que se efectue en los
términos sefialados.

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Expuesto lo anterior, y entrando de fondo en el tema que ocupa el pre-
sente ensayo, conviene recordar que, en la primera Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, se
establecio en su articulo 113, fraccion lll, que aquella informacion cuya
difusion pueda dafar la estabilidad financiera, econémica o monetaria
del pais, podra clasificarse como reservada.

Sin embargo, esta premisa se vio rebasada tanto por el contexto
financiero nacional como internacional, por ejemplo, volviendo a la Ley
Modelo de Acceso a la Informacién Administrativa de la Organizacion
de los Estados Americanos (OEA) es de importancia para el tema que
nos ocupa, toda vez que se incorpora en su texto, como un supuesto de
excepcion a la publicidad de la informacion, aquella que pueda afectar
los sistemas financieros, en especifico sefiala en sus fracciones Il y IV
de su articulo 7 que una solicitud de informacién puede ser rechazada
cuando pueda afectar intereses publicos preponderantes, cuando se
trate de informacion que pudiera afectar el funcionamiento del sistema
bancario o financiero, asi como cuando se trate informacién cuya reve-
lacion pueda causar perjuicios econémicos.

A su vez, la Ley Modelo Interamericana sobre Acceso a la Informa-
cion también de la OEA (2010), dispone en su numeral 41 que las auto-
ridades pueden rechazar el acceso a la informaciéon cuando el acceso
genere un riesgo claro, probable y especifico de un dafio significativo,
a la habilidad del Estado para manejar la economia y a legitimos inte-
reses financieros de la autoridad, debido a que se trata de intereses
publicos
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A partir de ello, en la exposicién de motivos de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica de las Comisiones
Unidas de Anticorrupcion y Participacion Ciudadana, de Gobernacion y
de Estudios Legislativos Segunda, aprobado por el Pleno de la Camara
de Senadores el 18 de marzo de 2015, al exponer los relativo a las mo-
dificaciones hechas a la fraccion IV del articulo 113 de la Ley General
de Transparencia hicieron valer lo siguiente:

Reserva financiera, econémica y monetaria

Actualmente, la fraccion Il del articulo 13 de la actual Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publi-
ca Gubernamental, establece que aquella informacién cuya
difusion pueda danar la estabilidad financiera, econémica o
monetaria del pais, podra clasificarse como reservada; por
ello, en congruencia a lo anterior, es necesario analizar y
ponderar la inclusion también de la estabilidad financiera
y economica, ademas de la monetaria, como mecanismos
para proteger el interés publico y la seguridad nacional del
Estado, en cumplimiento a lo dispuesto por la fraccion | del
apartado A del articulo 6° Constitucional.

Ahora bien para estas Comisiones Dictaminadoras, revelar
la Informacién en materia de politica monetaria y cambiaria
podria ocasionar reacciones prematuras en inversionistas o
agentes econémicos que podrian derivar en serias afecta-
ciones a la economia, incluso irreversibles, en caso que la
informacién se revele de manera inoportuna. Asimismo, de
revelar informacion sobre administracion de reservas de ac-
tivos internacionales, las instituciones y agentes financieros
que ofrezcan los instrumentos de inversion respectivos po-
drian tomar ventaja de dicha informacion, ante lo cual se po-
drian elevar los costos de transaccioén para el Banco Central
o reducir las oportunidades de inversion de dichos activos.
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Por otra parte, gran parte de la informacién que las auto-
ridades financieras recopilan sobre las operaciones de las
instituciones financieras requiere ser protegida bajo secreto
bancario y financiero, asi como industrial; y si llegan a ser
reveladas, pueden ocasionar graves dafios en la seguridad
de los particulares o en la conduccion de las propias insti-
tuciones, o podria ocasionar reacciones prematuras de los
ahorradores e inversionistas que pondrian en riesgo la sub-
sistencia de dichas instituciones.

En la actualidad, el articulo 113 fraccién IV de la Ley General de Trans-
parencia y Acceso a la Informacién Publica que fue publicada en el Dia-
rio Oficial de la Federacion del cuatro de mayo de 2015, a consecuen-
cia de la reforma constitucional en materia de transparencia del siete
de febrero de 2014, establece que podra clasificarse como informacién
reservada aquella cuya publicacion:

IV. Pueda afectar la efectividad de las medidas adoptadas
en relacién con las politicas en materia monetaria, cambia-
ria o del sistema financiero del pais; pueda poner en riesgo
la estabilidad de las instituciones financieras susceptibles
de ser consideradas de riesgo sistémico o del sistema fi-
nanciero del pais, pueda comprometer la seguridad en la
provision de moneda nacional al pais, o pueda incrementar
el costo de operaciones financieras que realicen los sujetos
obligados del sector publico federal.

Texto que, a su vez, se reproduce en el articulo 110 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en su fraccion IV.

En concreto, del precepto se advierten cuatro distintas hipétesis nor-
mativas para reservar la informacién en materia monetaria o financiera:

1) La que pueda afectar la efectividad de las medidas adop-

tadas en relacién con las politicas en materia monetaria,
cambiaria o del sistema financiero;
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2) La que pueda poner en riesgo la estabilidad de las ins-
tituciones financieras susceptibles de ser consideradas de
riesgo sistémico o del sistema financiero del pais;

3) La que pueda comprometer la seguridad en la provision
de moneda nacional al pais; y

4) La que pueda incrementar el costo de las operaciones
financieras que realicen los sujetos obligados del sector pu-
blico federal

Cabe sefalar que en cualquier de los supuestos, al momento de clasifi-
car la informacion, y en la interpretacion de éstos, los sujetos obligados
deberan sujetarse a los principios de maxima publicidad, certeza, lega-
lidad, objetividad.

Ademas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 101 de la
propia Ley, la informacion clasificada como reservada podra permane-
cer con tal caracter hasta por un periodo de cinco afios, el cual correra
a partir de la fecha en que se clasifica el documento.

No obstante, la propia Ley refiere que, excepcionalmente, los suje-
tos obligados, con la aprobacién de su Comité de Transparencia, po-
dran ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de cinco afios
adicionales, siempre y cuando justifiquen que subsisten las causas que
dieron origen a su clasificacion, mediante la aplicacion de una prueba
de dafio.

Expuesto lo anterior, convine analizar cada uno de los supuestos de
excepcion relativos a reserva financiera, econémica y monetaria.

1) La que pueda afectar la efectividad de las medidas adop-

tadas en relacion con las politicas en materia monetaria,
cambiaria o del sistema financiero
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Por lo que hace a la informacién que pueda afectar la efectividad de
las medidas adoptadas en relacion con las politicas en materia mone-
taria, cambiaria o del sistema financiero; para poder comprender en su
correcta dimensién esta causal, es menester que en primera instan-
cia puntualicemos lo que debemos entender por banco central, politica
monetaria, politica cambiaria, politica financiera y politicas del sistema
financiero.

En el caso de México, el articulo 28 parrafo sexto de la Constitucion
Politica establece lo siguiente:

El Estado tendra un banco central que sera auténomo en el
gjercicio de sus funciones y en su administracién. Su objeti-
vo prioritario sera procurar la estabilidad del poder adquisiti-
vo de la moneda nacional, fortaleciendo con ello la rectoria
del desarrollo nacional que corresponde al Estado. Ninguna
autoridad podra ordenar al banco conceder financiamiento.
El Estado contara con un fideicomiso publico denominado
Fondo Mexicano del Petroleo para la Estabilizacion y el
Desarrollo, cuya Institucion Fiduciaria sera el banco central
y tendra por objeto, en los términos que establezca la ley,
recibir, administrar y distribuir los ingresos derivados de las
asignaciones y contratos a que se refiere el parrafo séptimo
del articulo 27 de esta Constitucién, con excepcion de los
impuestos.

Al respecto, encontramos que la Ley del Banco de México es el ins-
trumento normativo en donde se establece la naturaleza, funciones,
atribuciones y alcance, dentro de lo cual podemos advertir que el banco
central sera persona de derecho publico con caracter autbnomo y se
denominara Banco de México, el cual tendra por finalidad proveer a la
economia del pais de moneda nacional, cuyo objetivo prioritario sera
procurar la estabilidad del poder adquisitivo de dicha moneda, ademas,
tendra como finalidades promover el sano desarrollo del sistema finan-
ciero y propiciar el buen funcionamiento de los sistemas de pago
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Por lo que respecta al término politica monetaria, el propio Banco
de México nos refiere que se conoce como politica monetaria lo que
hace el banco central para administrar la cantidad de dinero y crédito
en la economia.

En Meéxico el objetivo de la politica monetaria es mantener
la estabilidad de precios, es decir, controlar la inflacién. Su
instrumentacion la lleva a cabo el banco central en los mer-
cados financieros. El Banco de México utiliza un esquema
de objetivos de inflacion fijandole una meta y funciona de la
siguiente forma:

Define el objetivo de inflacién, su rango y el plazo para ob-
tenerla, el cual se debe hacer publico. Actualmente, el ob-
Jetivo es del tres por ciento, con un rango de variabilidad de
mas/menos 1 por ciento.

Observa la inflacion subyacente (Esta medida de inflacion
quita todos los precios de bienes y servicios que afectan a
la inflacién de manera temporal para asi identificar su ten-
dencia).

Analiza todas las causas de la inflacién para poder prever
su comportamiento en el futuro. Este tipo de anélisis los pu-
blica en los informes trimestrales y, con base en esto, toma
las acciones necesarias. (Banco de México)

Por su parte, el Cddigo de Buenas Practicas de Transparencia en las
Politicas Monetarias y Financieras del FMI, nos refiere que son las la-
bores que llevan a cabo los bancos centrales de los distintos paises,
entendidos como las instituciones responsables de la aplicacion de la
politica monetaria, que consiste en los instrumentos y medidas que
adoptan los bancos centrales para influir en el mercado monetario y en
la situacion crediticia del pais que se trate.
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En ese sentido, de acuerdo al referido Cédigo de Buenas Practicas
por Instrumentos de politica monetaria, debemos entender por instru-
mentos de politica monetaria a los diversos instrumentos que un banco
central puede utilizar para influir sobre el mercado monetario y la situa-
cion crediticia y cumplir sus objetivos de politica monetaria.

A su vez, las Operaciones monetarias son las medidas que adop-
ta un banco central para poner en practica la politica monetaria, tales
como influir sobre el mercado monetario y la situacién crediticia global
de la economia; medidas que consisten en la utilizacion de los instru-
mentos de politica monetaria de conformidad con los procedimientos
operativos establecidos para la politica monetaria.

De lo anterior, podemos concluir que la politica monetaria corres-
ponde de manera exclusiva al Banco de México.

Por lo que hace a la politica cambiaria, el articulo 21 de la Ley del
Banco de México prevé que dicha institucion “debera actuar en materia
cambiaria de acuerdo con las directrices que determine la Comisién de
Cambios, que estara integrada por el Secretario y el Subsecretario de
Hacienda y Crédito Publico, otro subsecretario de dicha Dependencia
que designe el Titular de ésta, el Gobernador del Banco y dos miem-
bros de la Junta de Gobierno, que el propio Gobernador designe.

Comisién que de acuerdo con la propia ley esta facultada para fijar
los criterios a que debe sujetarse el Banco de México en el ambito de
las disposiciones que rigen las operaciones con divisas, oro y plata de
las instituciones de crédito, intermediarios financieros, casas de cambio
y otros intermediarios; los limites al monto de operaciones activas y
pasivas que impliquen riesgos cambiarios; las normas, orientaciones y
politicas que rigen el actuar de las dependencias y entidades de la ad-
ministracion publica federal en el orden de las divisas y las operaciones
relacionadas con las mismas; asi como las disposiciones conforme a
las cuales se determine él o los tipos de cambio.
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De lo anterior, es de colegir que en lo referente a la politica cambia-
ria los sujetos obligados que intervienen son la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico y el Banco de México

Por lo que respecta a la Politica Financiera o Politicas del Siste-
ma Financiero de acuerdo con el Fondo Monetario Internacional, son
concebidas como “las politicas relacionadas con la regulacion, la su-
pervision y el control de los sistemas financieros y de pagos, incluidos
los mercados y las instituciones, orientadas a promover la estabilidad
financiera, la eficiencia del mercado y la proteccion de los consumido-
res y de los activos de los clientes.

Al respecto, el banco de México sefiala que:

. el sistema financiero es el conjunto de instituciones,
mercados e instrumentos en el que se organiza la actividad
financiera, para movilizar el ahorro a sus usos mas eficien-

”

tes”.

El sistema financiero hace que los recursos que permiten
desarrollar la actividad economica real -producir y consu-
mir- lleguen desde aquellos individuos a los que les sobra
el dinero en un momento determinado hasta aquellos que lo
necesitan y facilite compartir los riesgos.

Precisando que la principal tarea del sistema financiero es empatar las
necesidades y deseos de unos, los ahorradores, con las necesidades
de otros, los deudores, en dicha labor los bancos y las tasas de interés
juegan un papel central.

Es decir, en materia de regulacion, supervision y control del sistema
financiero, son diversos sujetos obligados los que intervienen, ya que
se conforma por el conjunto de entidades financieras que incluyen des-
de los bancos hasta los fondos de inversion.
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De conformidad con la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico el
catalogo del Sistema Financiero Mexicano se conforma de Autoridades
y Organismos Reguladores, Banco de México, Administradoras de
Fondos para el Retiro, Alimacenes Generales de Depdsito, Asociacio-
nes, Arrendadoras Financieras, Casas de Bolsa, Casas de Cambio,
Empresas de Factoraje Financiero, Instituciones de Seguros, Empre-
sas de Servicios a Intermediarios Bursatiles, Sociedades Financieras
Comunitarias, Sociedades Financieras Populares, Empresas de Ser-
vicios Complementarios, Sociedades Cooperativas de Ahorro y Prés-
tamo, Organismos de Integracion, Fondos y Fideicomisos de Fomento
Econdmico, Organismos de Servicio Social, Inmobiliarias Bancarias,
Instituciones de Banca de Desarrollo, Instituciones de Banca Multiple,
Instituciones de Fianzas, Oficinas de Representaciéon de Entidades Fi-
nancieras del Exterior, Oficinas de Representacion de Casas de Bol-
sa del Exterior en México, Patronato del Ahorro Nacional, Financiera
Nacional de Desarrollo, Sociedades de Inversién, Fondos de Inver-
sion, Sociedades Controladoras y Subcontroladoras, Sociedades de
Ahorro y Préstamo, Sociedades de Informacion Crediticia, Sociedades
de Inversion Especializadas en Fondos para el Retiro, Instituciones
de Tecnologia Financiera, Sociedades Financieras de Objeto Limita-
do, Sociedades Financieras de Objeto Multiple, Entidades Reguladas.
Sociedades Financieras de Objeto Multiple, Entidades NO Reguladas
(E.N.R.), Sociedades Operadoras de Sociedades de Inversion, Socie-
dades Distribuidoras de Acciones de Sociedades de Inversion. Valua-
doras de Acciones de Sociedades de Inversion. Operadores, Socios
Liquidadores, Formadores de Mercado, Subsidiarias Financieras en el
Exterior de Instituciones de Crédito, Subsidiarias Financieras en el Ex-
terior de Casas de Bolsa, Sucursales y Agencias de las Instituciones de
Crédito Nacionales en el Extranjero y Uniones de Crédito.

De lo anterior concluimos que dentro de los sujetos obligados que
intervienen en el sector financiero y tienen atribuciones relacionadas
con politicas financieras, econdmicas o monetarias y, por ende, pue-
den hacer valer el supuesto de excepcion previsto por la fraccion IV
del articulo 113 de la ley de Transparencia, es decir, clasificar como
reservada aquella informacion que pueda afectar la efectividad de las

166



medidas adoptadas en relacion con las politicas en materia monetaria,
cambiaria o del sistema financiero; se encuentran el Banco de México,

la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la Comision Nacional Ban-

caria y de Valores, la Comision del Sistema de Ahorro para el Retiro, la

Comision Nacional de Seguros y Fianzas, el Instituto de Proteccion al

Ahorro Bancario, la Comisién Nacional para la Proteccion y Defensa de

los Usuarios de Servicios Financieros, entre otros.

2) La que pueda poner en riesgo la estabilidad de las ins-
tituciones financieras susceptibles de ser consideradas de
riesgo sistémico o del sistema financiero del pais;

Por lo que respecta a la estabilidad financiera, el Banco de México re-

fiere:

Estabilidad financiera.

La mayor parte del tiempo el sistema financiero cumple su
funcién de intermediacién sin mayores dificultades. Sin em-
bargo, en ocasiones se presentan circunstancias o fenéme-
nos que pueden alterar severamente dicha funcion e incluso
llegar a interrumpirla.

Estas situaciones, llamadas periodos de estrés, crisis finan-
cieras o episodios de inestabilidad financiera, pueden gene-
rar enormes costos para la sociedad ya que derivan en una
disminucion o contraccion de la actividad econémica y del
empleo. Ademas, pueden interferir con el cumplimiento del
objetivo de procurar la estabilidad de precios.

Al igual que otros bancos centrales, el Banco de México se
preocupa y ocupa de fomentar y mantener un sistema finan-
ciero estable, es decir, un sistema financiero capaz de rea-
lizar su funcién de intermediacion con normalidad, incluso
bajo circunstancias o fendmenos muy adversos.
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De lo anterior podemos entender en pocas palabras que la estabilidad
financiera implica la ausencia de un estado de crisis econdmica.

De igual forma conviene sefialar que el 29 de julio de 2010 fue publi-
cado en el Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo por el que se crea
el Consejo de Estabilidad del Sistema Financiero, cuyo articulo primero
establece que dicho Consejo es “una instancia de evaluacion, analisis
y coordinacion de autoridades en materia financiera, cuyo objeto sera
propiciar la estabilidad financiera, evitando interrupciones o alteracio-
nes sustanciales en el funcionamiento del sistema financiero y, en su
caso, minimizar su impacto cuando éstas tengan lugar”.

El Consejo esta integrado por representantes de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, la Comisién Nacional Bancaria y de Va-
lores, la Comisidon Nacional de Seguros y Fianzas, la Comisién Nacio-
nal del Sistema de Ahorro para el Retiro, el Instituto para la Proteccion
al Ahorro Bancario y el Banco de México. La presidencia del Consejo
recae en la Secretaria de Hacienda y su secretaria en el Banco de
México, quienes podran invocar la clasificacion de la informacion ar-
gumentando que su publicidad puede poner en riesgo la estabilidad de
las instituciones financieras susceptibles de ser consideradas de riesgo
sistémico o del sistema financiero del pais.

3) La que pueda comprometer la seguridad en la provision
de moneda nacional al pais; y

En lo que se refiere a la provision de moneda, como ya sefialamos,
la referida ley del Banco de México establece en su articulo 2° que el
Banco de México tendra por finalidad proveer a la economia del pais
de moneda nacional. En la consecucion de esta finalidad, tendra como
objetivo prioritario procurar la estabilidad del poder adquisitivo de dicha
moneda.

Con relacion a ello, la citada ley establece que el Banco tendra

como finalidad, entre otras, regular la emision y circulaciéon de la mone-
da, los cambios, la intermediacion y los servicios financieros, asi como
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los sistemas de pago; pero, ademas, precisa que a éste le corresponde
privativamente emitir billetes y ordenar la acufiacion de moneda metali-
ca, asi como poner ambos en circulacion.

Sin embargo, debemos entender que, en el proceso de provision
de moneda en el pais, también interviene otro sujeto obligado; la Casa
de Moneda.

En la Ley que regula a esta entidad: la Ley de Casa de Moneda de
México, se establece que si bien corresponde privativamente al Banco
de México emitir billetes y ordenar la acufiacion de moneda metdlica,
en su articulo 2° dispone que, para el ejercicio de la funciéon de acufa-
cion de moneda, se crea un organismo descentralizado de la adminis-
tracion publica federal, con personalidad juridica y patrimonio propios,
que se denominara Casa de Moneda de México.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 4° de la Ley de Casa
de Moneda, la Casa de Moneda de México tendra por objeto la acu-
facion de la moneda de curso legal en el pais. En la realizacion de su
objeto, procedera a la acufiacién conforme a las caracteristicas y deno-
minaciones que establezcan los decretos del Congreso de la Unién y a
las 6rdenes de acufacion del Banco de México, en los términos de la
Ley Monetaria de los Estados Unidos Mexicanos y de la Ley Organica
de este ultimo.

En ese orden de ideas, se advierte que al Banco de México corres-
ponde la emision y fabricacion de los billetes de circulacion nacional
por si o a través de terceros, por lo que ordena a la Casa de Moneda
la acufaciéon de moneda de curso legal en el pais. En ese contexto, la
informacion relacionada con la fabricacion y acufiacién de los billetes y
monedas de curso legal, es la que, en su caso, actualizaria la hipotesis
de reserva prevista en este apartado

4) La que pueda incrementar el costo de las operaciones

financieras que realicen los sujetos obligados del sector pu-
blico federal
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Con relacion a este supuesto el articulo 23 de la Ley General de Trans-
parencia establece lo siguiente:

Articulo 23. Son sujetos obligados a transparentar y permitir
el acceso a su informacién y proteger los datos personales
que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, érgano
y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judi-
cial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y
fondos publicos, asi como cualquier persona fisica, moral
o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice
actos de autoridad en los ambitos federal, de las Entidades
Federativas y municipal

En ese contexto, podemos deducir que las operaciones financieras que
realizan los sujetos obligados del sector publico federal, con los inte-
grantes del sistema financiero como bancos, intermediarios financieros
no bancarios, aseguradoras, casas de bolsa, administradoras de fon-
dos de inversion y de pensiones, asi como diversas instituciones que
realizan actividades complementarias para estos servicios financieros,
cuyo costo pueda ser aumentando por cuestion de su difusion, son las
que actualizan este supuesto.

No obstante debo agregar que en la practica ese apartado pudo
dar lugar a criterios subjetivos y discrecionales por parte de los sujetos
obligados.

Si bien analizamos los alcances y supuestos que se advierten en la
hipotesis normativa de excepcion, prevista en la fraccion IV del articulo
113 de la Ley General de Transparencia, asi como referimos los suje-
tos obligados que podrian invocarla, lo cierto es que en la practica los
principales retos que existen con relacion a este supuesto normativo
se advierten principalmente para el 6rgano garante, en el caso el INAI.

Estamos seguros de que los servidores publicos adscritos a Banco

de México, Secretaria de Hacienda y Crédito publico, Casa de Moneda,
Nacional Financiera, y demas dependencias que pueden hacer valer
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esta causal de reserva con relacién a la informaciéon que generan, ad-
ministran o poseen, no tienen problema alguno para identificar aquella
que puede actualizarla; se trata de personas altamente especializadas,
que en teoria conocen su materia.

Caso contrario con el INAI, si bien los que conformamos el Instituto
sabemos de derecho de acceso a la informacién, no menos cierto es
que desconocemos a cabalidad los procesos, procedimientos y en ge-
neral la informacion relacionada con el sistema econdmico, monetario
y financiero del pais, lo que podria complicar la toma de decisiones al
momento de determinar si una causal invocada realmente se actualiza.

Por otro lado, como ya referimos, la ultima premisa del supuesto
normativo que nos plantea la fraccion IV del articulo 113, esto es, la que
pueda incrementar el costo de las operaciones financieras que realicen
los sujetos obligados del sector publico federal, nos parece sumamente
ambigua, pudiendo general discrecionalidad en su aplicacion.

Por lo que hace a las principales motivaciones que deben desa-
rrollarse en la prueba de dafio para justificar la clasificacion de ese
tipo de informacion publica, conviene considerar lo que establecen los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion
de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas.

En lo particular, refieren que podra clasificarse la informaciéon como
reservada con fundamento en lo previsto en el articulo 113, fraccion IV
de la Ley General, cuando se acredite un vinculo entre su difusion y
alguno de los siguientes supuestos:

I.  Se menoscabe la efectividad de las medidas implementadas
en los sistemas financiero, econdémico, cambiario o
monetario del pais, poniendo en riesgo el funcionamiento de
esos sistemas o, en su caso, de la economia nacional en su
conjunto;

Il.  Se comprometan las acciones encaminadas a proveer
a la economia del pais de moneda nacional, dafiando la
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estabilidad del poder adquisitivo de dicha moneda, el sano
desarrollo del sistema financiero o el buen funcionamiento
de los sistemas de pagos;

Ill.  Se otorgue una ventaja indebida, generando distorsiones en
la estabilidad de los mercados, incluyendo los sistemas de
pagos, o

IV. Se genere incumplimiento de las obligaciones de un
participante en un sistema de pagos que dé lugar a que
otros participantes incumplan, a su vez, con sus respectivas
obligaciones que pueda afectar seriamente al sistema
financiero.

A su vez, los Lineamientos establecen que la prueba de dafio es la
argumentacion fundada y motivada que deben realizar los sujetos obli-
gados tendiente a acreditar que la divulgacion de informacion lesiona el
interés juridicamente protegido por la normativa aplicable y que el dafio
que puede producirse con la publicidad de la informacién, es mayor que
el interés de conocerla;

Con relacion a ello dispone en su articulo Trigésimo tercero que
para la aplicacion de la prueba de dafio a la que hace referencia el
articulo 104 de la Ley General, los sujetos obligados atenderan lo si-
guiente:

I.  Se debera citar la fraccion y, en su caso, la causal aplicable
del articulo 113 de la Ley General, vinculandola con el
Lineamiento especifico del presente ordenamiento y, cuando
corresponda, el supuesto normativo que expresamente le
otorga el caracter de informacion reservada;

Il.  Mediante la ponderacion de los intereses en conflicto, los
sujetos obligados deberan demostrar que la publicidad de
la informacién solicitada generaria un riesgo de perjuicio v,
por lo tanto, tendran que acreditar que este ultimo rebasa el
interés publico protegido por la reserva;

Ill.  Se debe de acreditar el vinculo entre la difusién de la
informacion y la afectacion del interés juridico tutelado de
que se trate;
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IV.  Precisar las razones objetivas por las que la apertura de
la informacion generaria una afectacion, a través de los
elementos de un riesgo real, demostrable e identificable;

V. En la motivacion de la clasificacion, el sujeto obligado
debera acreditar las circunstancias de modo, tiempo y lugar
del dafo, y

VI. Deberan elegir la opcién de excepcién al acceso a la
informacién que menos lo restrinja, la cual sera adecuada y
proporcional para la proteccion del interés publico, y debera
interferir lo menos posible en el ejercicio efectivo del derecho
de acceso a la informacion.

Por lo que respecta a los principales riesgos que pueden existir en caso
de no clasificar informacion publica de ese tipo, las razones son mas
que evidentes, la naturaleza de la informacion. La historia nos da cuen-
ta de mercados internacionales que han sufrido perdidas cuantiosas e
inclusive gobiernos que han entrado en recesion a consecuencia de
fuga de informacion; datos que inicialmente debian protegerse y reser-
varse fueron difundidos

Si bien compartimos la necesidad de proteger y clasificar la informa-
cion relativa a la estabilidad econdémica, financiera o monetaria del pais;
resulta facil imaginar la preocupacion de los trabajadores del Banco de
México por el tipo de informaciéon que manejan; una fuga de informa-
cion puede afectar gravemente los mercados y la politica cambiaria.

Finalmente, a manera de ejemplo me permito referir casos practicos
en los que claramente se advierte que la informacioén clasificada por el
sujeto obligado actualiza la causal de reserva prevista en el articulo 113
fraccion 1V, objeto de nuestro estudio.
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Caso practico I.

Banco de México, datos obtenidos del indice de los expedientes clasifi-

cados como reservados, publicados el 21 de julio de 2022.

174

Area: Direccién de Programacién y Distribucion de Efectivo
Nombre del expediente o documento: Manual de Procedi-
mientos de Operacion Distribucion de Efectivo.

Tema: Normatividad

Momento de la clasificacion de la informacién como reser-
vada: lll. Cumplimiento a las obligaciones de transparencia.

Plazo de reserva: 5 afios
Fecha de inicio de la clasificacion: 27 de febrero de 2007
Fecha de inicio de la clasificacion: 27 de febrero de 2022

Fundamento Legal de la Clasificacion: 6o, apartado A, frac-
ciones | y VIII, parrafo sexto, y 28, parrafos sexto y séptimo,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos; 70, fraccion I, 103, 104, 105, 106, fraccioén Ill, 108, ul-
timo parrafo, 109, 113, fracciones I, IV y V, y 114, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publi-
ca; 97, 98, fraccion Ill, 102, 110, fracciones I, IV, y V, y 111,
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informa-
cion Publica; 146 de la Ley General del Sistema de Seguri-
dad Nacional; 50, fraccion Xll, de la Ley de Seguridad Na-
cional; 20. y 40. , de la Ley del Banco de México; 40, parrafo
primero, 8o, parrafos primero y tercero, 10, parrafo primero,
16, y 16 bis, fracciones I, Il, y VI, y 28 bis, fracciones III, IV
y V, del Reglamento Interior del Banco de México; Prime-
ro, parrafo primero, y segundo, fraccion Ill, del Acuerdo de
Adscripcion de las Unidades Administrativas del Banco de



México,; asi como Cuarto, Séptimo, fraccion Ill, Octavo, pa-
rrafos primero, segundo y tercero, Décimo séptimo, fraccion
VIIl, Vigésimo segundo, fraccion I, Décimo octavo, parrafo
primero, Vigésimo tercero, Trigésimo tercero, y Trigésimo
cuarto, parrafos primero y segundo, de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion de
la informacidn, asi como para la elaboracién de versiones
publicas.

Justificacion: divulgar informacién contenida en la descrip-
cién de los procedimientos de operaciéon del Manual de
Procedimientos de Operacion Distribucion de Efectivo, es
clasificada como reservada, toda vez que su divulgacion
compromete la seguridad nacional y la seguridad en la pro-
vision de moneda nacional al pais, ademas de que pone en
riesgo la vida, seguridad y salud de personas fisicas.

Razones y motivos de la clasificacion: divulgar informacion
contenida en la descripcion de los procedimientos de ope-
racion del Manual de Procedimientos de Operacion, Distri-
bucion de Efectivo, es clasificada como reservada, toda vez
que su divulgacion compromete la seguridad nacional y la
seguridad en la provision de moneda nacional al pais, ade-
mas de que pone en riesgo la vida, sequridad y salud de
personas fisicas.

175



Caso practico 2.

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Datos obtenidos del indices
de los Expedientes considerados como Reservados 2022. Primer se-
mestre de 2022, publicados el 01 de agosto de 2022.

Area: Unidad de Planeacién Econémica de la Hacienda
Publica, adscrita a la Subsecretaria de Hacienda y Crédito
Publico “Actas de las sesiones que el Comité Técnico
del Fideicomiso Fondo de Estabilizacion de los Ingresos
Presupuestarios, realizé en 2021”.

Nombre del expediente o documento: “Actas de las sesio-
nes que el Comité Técnico del Fideicomiso Fondo de Esta-
bilizacién de los Ingresos Presupuestarios realizo en 2020”.
Tema: Actas de las sesiones que el Comité Técnico del Fi-
deicomiso Fondo de Estabilizacion de los Ingresos Presu-
puestarios realizé en 2020.

Momento de la clasificacion de la informacién como reser-
vada: Solicitud de acceso a la informacién

Plazo de reserva: 5 afios

Fecha de inicio de la clasificacion: 15/06/2022

Fecha de término de la clasificacion: 15/06/2027
Fundamento legal de la clasificacion: “Articulos 113, frac-
cion 1V de la LGTAIP y 110, fraccién IV de la LFTAIP, y los
numerales Vigésimo Segundo, fracciones I, Il, Il y Trigési-
mo Tercero de los Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como

para la elaboracion de versiones publicas

Justificacion: Con su divulgacién se podria poner en riesgo
la estabilidad de las instituciones financieras susceptibles
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de ser consideradas de riesgo sistémico o del sistema fi-
nanciero del pais, asi como incrementar el costo de las ope-
raciones financieras que realizan los sujetos obligados del
sector publico federal.

Razones y motivos de la clasificaciéon: Con su divulgacion
se podria poner en riesgo la estabilidad de las instituciones
financieras susceptibles de ser consideradas de riesgo sis-
témico o del sistema financiero del pais, asi como incremen-
tar el costo de las operaciones financieras que realizan los
sujetos obligados del sector public federal.
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PONGA EN RIESGO LA VIDA O LA SALUD
DE UNA PERSONA

Mtro. Pedro Antonio Rosas Hernandez

Afin de dar claridad a lo que se expone en lineas posteriores, se tiene
que partir enfatizando que la palabra “clasificacion” en el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion, no debe ser entendida como una
organizacion administrativa de documentos o datos, sino como una res-
triccion parcial del derecho y que dicha clasificacion tiene como objetivo
la proteccién de otros derechos fundamentales como lo es el de la vida,
la salud, la seguridad, la proteccion de datos personales, etcétera.

Dicho lo anterior, se tiene que la clasificaciéon de informacién como
reservada, resulta todo un reto para las autoridades cuando se trata
de aquella informacién que pone en riesgo la vida y la salud de las
personas; ya que si bien es cierto, las condiciones de seguridad que
imperan de manera global y situaciones como la reciente pandemia por
SARS COV 2 mejor conocida como Covid 19, sugieren interminables
supuestos que a consideracion de tales autoridades encuadran en el
supuesto del articulo 17.1, fraccion |, inciso c) de la Ley de Transpa-
rencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios', dispositivo legal que encuentra reflejo en el articulo 113,
fraccion V de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informa-
cién Publica? y que los titulares de las dependencias o areas genera-
doras que poseen, administran o generan la informacién al dia de hoy,
aun clasifican informacion a partir de un acto de autoridad, es decir, se
limitan a proporcionar el fundamento legal en el cual consideran que se

* Articulo 17. Informacion reservada- Catalogo
1. Es informacion reservada:
I. Aquella informacion publica, cuya difusion:

c) Ponga en riesgo la vida, seguridad o salud de cualquier persona;

2 Articulo 113. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacién

V. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;
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actualiza el supuesto riesgo, cierto es también, que en la gran mayoria
de los casos, no se lleva a cabo un estudio preciso de las causas que
originan el dafio probable y justificable en el cual encuadra el supuesto
de reserva, es decir, no elaboran un prueba de dafio al caso concreto,
limitdndose como ya se dijo, a una transcripcion de articulos y leyes, sin
realizar una argumentacion juridica que de sustento a su dicho.

Por otro lado, se advierte que existen sujetos obligados que aun
confunden la confidencialidad con la reserva, proporcionando en mu-
chos casos hipétesis que coinciden o actualizan el deber de confiden-
cialidad y se apartan de lo que deberia ser la proteccion de informacion
por reserva, encontrando grandes deficiencias como lo podria ser, que
no se desarrolla de forma adecuada la prueba de dafio que ordena el
articulo 18 de la ley de la materia del estado de Jalisco, en otros casos
ni siquiera se intenta el desarrollo de la misma, por otro lado y quiza la
mas importante, los titulares de las areas generadoras y poseedoras de
la informacion desconocen que es su obligacion el desarrollo de tales
pruebas de dafio, obligacién que se encuentra contenida en el articulo
100 de la ley general de la materia®.

Otro de los retos que resulta recurrente, se desprende de la cons-
tante rotacion de personal en las areas generadoras y unidades de
transparencia de los sujetos obligados, ya que los érganos garantes,
dentro de sus atribuciones y obligaciones, se encuentra la de capacitar
a los servidores publicos, invirtiendo para dicho fin recursos econémi-
cos, humanos y materiales, sin embargo, y citando Unicamente como
ejemplo los cambios de administracién que se originan como resultado
de los comicios electorales, traen con ello en la mayoria de las ocasio-
nes el cambio de personal al interior de las autoridades, recomenzando

3 Articulo 100. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la infor-
macién en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad, de conformidad
con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes con las ba-
ses, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningun caso, podran contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de clasificar la informacion,
de conformidad con lo dispuesto en esta Ley, la Ley Federal y de las Entidades Federativas.
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el proceso de capacitacion y evitando con ello la especializacién de los
funcionarios en el tema que les ocupa de acuerdo a su area de com-
petencia, situacién que resulta en detrimento de los ciudadanos que
presentan solicitudes de informacién y que deben acudir al recurso de
revision a efecto de que se les entregue la informacion solicitada y que
fue negada por ser indebidamente clasifica como reservada, o en su
caso, para que se lleve a cabo la debida clasificacién de la informacion,
cumpliendo los extremos que ordenan las leyes aplicables a la materia.

Es por lo anterior y con el fin de no caer en equivocaciones, lo pri-
mero que se debe de aprender a diferenciar es si la informacién que
se va proteger se encuentra en un supuesto de confidencialidad o en
supuesto de reserva, por lo que una vez que se realiza el analisis co-
rrespondiente y se llega a la conclusion de que la informacion que se va
a proteger se trata de informacion que reviste el caracter de reservada,
en el caso que nos ocupa cuando dicha informacién pone en riesgo la
salud o la vida de las personas, se debe llevar a cabo la correspondien-
te prueba de dafio, es decir, el titular del area generadora debe fundar,
motivar y justificar aquellas razones por las cuales considera que la en-
trega de la informacion de interés presupone un riesgo inminente, pro-
porcionando el marco juridico en el cual se encuentra contenida dicha
causal de reserva, sefialar qué afectaciones se tendrian con la entrega
de la informacion, proporcionando los dafios presentes y futuros que se
podrian generar al entregar la informacion, argumentar tales dafios y no
limitarse a la transcripcion de un interminable numero articulos y leyes
que no le otorgan claridad a los ciudadano de qué es lo que se les dijo;
aunado a esto, tal reserva debe ser puesta a consideracion del Comité
de Transparencia, a fin de que sea éste quien confirme la reserva de la
informacioén o en su defecto la desclasifique y ordene su entrega.

Un ejemplo de una indebida clasificacién como reservada de in-
formacion que a consideracion de las autoridades se expone la salud
y la vida de las personas, podria ser el tema en el que los organismos
operadores del agua, constantemente niegan la entrega de cualquier
informaciéon que se aparte de la operacion administrativa de los mis-
mos, sin que se configure causal de reserva alguna de la informacion,
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como podria ser la ejecucion de obras, los estudios de calidad del agua,
el material del que estan hechas las tuberias que conducen el agua, la
ubicacion de las alcantarillas y desaglies que se encuentran en las vias
publicas, argumentando constantemente en un supuesto de sabotaje;
situacion contraria a la acontecida, cuando efectivamente se clasifica
informacién que encontrandose en las manos equivocadas, pudiera
ocasionar un dafo irreparable como pudiera ser envenenamiento in-
tencional del agua que llega a los domicilios o fuentes de abasto del
vital liquido a las personas.

Otro ejemplo que se puede dar al respecto, es cuando las depen-
dencias en cargadas de la seguridad publica, clasifican como reser-
vada informacién financiera, como puede ser la compra de chalecos,
armamento o patrullas, limitdndose a sefalar que la entrega de tal in-
formacion pone en riesgo la vida de sus elementos, sin embargo, el
proporcionar simplemente costo de la compra, modalidad de licitacion,
proveedor, condiciones de pago, no presupone ningun riesgo para los
elementos operativos, es decir, no se genera un dafio real con la entre-
ga de la informacion, que si bien, las facturas, érdenes de compra, con-
tratos pudieran contener informacion que efectivamente atente contra
la seguridad de los elementos policiacos que utilicen dichos chalecos,
armas o patrullas, como podria ser el blindaje de las patrullas, si estas
cuentan con equipamiento especial, los materiales con los que fueron
realizados lo chalecos, los calibres que pudieran soportar; se debe rea-
lizar la version publica de tales documentos y en su caso buscar la me-
dida menos restrictiva a fin de otorgar certeza a los ciudadanos de qué
es lo que se les esta entregando y ademas, por tratarse de informacion
ejemplificada como financiera, se lleva a su vez una rendicion de cuen-
tas de los recursos ejercidos en las compras de referencia.

En otro orden de ideas, cuando las autoridades pretendan reservar
informacién siempre deben ponderar el riesgo presente y futuro que
representaria la entrega de lo solicitado y que la reserva de informa-
cion no puede ni debe ser genérica, ya que la informacion qué pudiera
ser reservada para un caso en especifico, podria no serlo en un caso
diferente; en consecuencia, siempre se debe actuar de conformidad

182



con lo establecido en la normativa aplicable y con las condiciones de
seguridad y salud que imperen en la entidad que resuelve, ya que los
problemas de seguridad y salud que afectan o se viven en una entidad,
resultan completamente ajenas e inoperantes a otra, por lo que rea-
lizar reservas genéricas de informacion o utilizando como referencia,
motivacion o fundamentacion, reservas que en su momento fueron ya
confirmadas por los 6rganos garantes por considerar que atienden de
manera adecuada con la ley y expone de manera clara, concisa y con-
creta su prueba de dafo, atenta contra el derecho humano de acceso
a la informacion; por lo que, considerando lo anterior y con la intencion
de privilegiar en su maxima expresion el derecho que se tutela, cuan-
do se reserve informacion, siempre se debera elaborar una prueba de
darfio al caso concreto y entregara la version publica de la informacion
solicitada, de tal forma que sea lo menos restrictivo para las personas.

Redundando en lo anterior, existen condiciones de seguridad que
pudieran poner en riesgo la vida o seguridad de las personas, en par-
ticular de los servidores publicos que se dedican a salvaguardar la
seguridad de las personas, es decir, los policias o personal operativo
de las comisarias municipales, direcciones de seguridad, jefaturas de
policia, gendarmerias o el nombre que lleven de acuerdo a cada una
de las autoridades, lo anterior justamente por la actividad que realizan
dichas personas, situacién que aumenta exponencialmente el riesgo a
estos servidores publicos, en comparacion con el resto de los servido-
res publicos, razon por la cual, los entonces Consejeros del Pleno del
Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco, contemplaron tal situacion y en los
Lineamientos Generales en Materia de Publicaciéon y Actualizacion de
Informacion Fundamental, que deberan observar los sujetos obligados
previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publi-
ca del Estado de Jalisco y sus Municipios, se otorgd la potestad a los
sujetos obligados la posibilidad de reservar los nombres del personal
que se dedican a la seguridad, lo anterior en el lineamiento séptimo,
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fraccion V, punto 54, manifestando en todo momento que la informacién
de la ndmina en su caso deberia se publica en version publica; siendo
el caso que tal apreciacion también fue considerada por los legislado-
res del Estado de Jalisco, por lo que a través del contenido del articulo
15.1 fraccion XIX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
del Estado de Jalisco y sus Municipios®, dejaron fuera del catalogo de
informacion publica fundamental que deben publicar los sujetos obliga-
dos del estado de Jalisco, la informacion correspondiente a los servi-
cios de seguridad y policias preventivas.

Retomando el tema de las solicitudes de acceso a la informacion,
es importante sefalar que en algunos casos la informacién que resulta
reservada en una respuesta a una solicitud de acceso a la informacion,
pudiera atentar contra el efectivo derecho de acceso a la informacion,
por contener gran cantidad de informacién que por su naturaleza o el
contenido de la misma, suponga un riesgo indudable que ponga en
riesgo la vida, la seguridad o la salud de las personas, por lo tanto,
siempre se debe entregar la version publica de lo requerido y si esta
fuera excesiva o el medio menos accesible para los solicitantes, siem-
pre existira la posibilidad de emitir un informe especifico en el cual se
entregue la mayor cantidad de informacion posible, sin atentar u opo-

4 SEPTIMO.- Para el cumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo 8 de la Ley, los sujetos
obligados se ajustaran a lo siguiente:

FRACCION V

5. En lo que respecta al inciso g) se debera publicar el listado nominativo general de los trabajadores,
en el cual se sefiale:

a) Nombre del empleado;

b) Departamento o area de adscripcion;

c) Percepciones brutas;

d) Deducciones previstas por la Ley, como impuestos y contribuciones sin aquellas que tengan un
caracter personal y sean por tanto, confidenciales.

e) Percepciones netas.

La informacion debera publicarse de acuerdo con la periodicidad con que se emita el pago (semanal,
quincenal o mensual). En caso de existir algin sistema de estimulos o compensaciones, debera
precisarse el mismo. Se debera sefialar cuando algun servidor publico se enlista en la némina pero se
encuentra comisionado a alguna otra area, dependencia o sindicato, o si estan con licencia o en afio
sabatico

En materia de seguridad ciudadana, los sujetos obligados a través del Comité de Clasificacion de-
terminaran en sus criterios de publicacion y actualizacion de informacion fundamental, la informacion
que podra hacerse publica en relacion a la nomina.

5 Articulo 15. Informacién fundamental - Ayuntamientos

184



nerse a la seguridad de las personas; lo antes dicho ya fue analizado y
resuelto por el Comité de Criterios del Instituto de Transparencia, Infor-
macién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco
(en lo sucesivo ITEI) y aprobado por el Pleno de dicho instituto a través
del criterio de interpretacion 001/2020, que para mayor ilustracion se
transcribe a continuacion:

001/2020 Elaboracion de Informes especificos como garan-
tia de acceso, cuando la version publica no sea suficiente

En caso que la reproduccién de documentos en version
publica que establece el articulo 18.5 de la Ley de Trans-
parencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios, no dé certeza al solicitante de la
informacién requerida, es decir, se entreguen documentales
testadas en su totalidad o en la mayoria de sus partes, el
sujeto obligado tendra que elaborar un informe especifico
que cumpla con todo lo estipulado en el articulo 90.1 frac-
cion VIl de la precitada ley, para garantizar la entrega de la
Informacion, al solicitante.

Lo anterior, puede y debe ser considerado como una buena practica por
parte de los sujetos obligados, ya que con ello si bien, no se entrega la
totalidad de la informacion que solicita, se garantiza que el solicitante
recibira la mayor cantidad de informacién posible, sin poner en riesgo la
vida o la salud de las personas.

En este mismo orden de ideas, es una constante que los sujetos
obligados consideren como reservada la informacion estadistica que
poseen, generan o administran en materia de seguridad publica, si-
tuacion que si bien es cierto, ya fue analizada en su momento por el
Pleno del Organo Garante Nacional a través del hoy criterio histérico
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11/098, en el cual se dejo en claro que la informacion estadistica, inde-
pendientemente a su materia, es considerada de naturaleza publica,
cierto es también que la informacién estadistica o numérica en algunos
casos puede llegar a ser considerada como cualitativa, ya que si como
ejemplo enunciativo y no limitativo, se diera a conocer el nimero de
elementos de policia que patrullan cierta zona en un horario especifico,
se pudiera comprometer la seguridad de dicha zona, esto al conocer en
que horario no se cuenta con presencia policial y al mismo tiempo se
pone en riesgo la integridad fisica de los elementos policiales al ubicar-
los en cierto lugar y hora, exponiéndolos a un probable ataque preme-
ditado; para el caso aun y cuando el numero de referencia corresponde
estrictamente a informacion estadistica, tal informacion se convierte en
informacion susceptible de reserva por la situacion ya expuesta; otro
caso que pudiera revestir tal circunstancia podria ser, como ya se dijo el
blindaje o calibre que resisten los chalecos antibalas de los elementos
policiacos, nuevamente recae en un dato estrictamente numérico, sin
embargo, tal dato en posesion de la delincuencia otorga una ventaja a
los mismos sobre los elementos de policia, poniendo en riesgo la inte-
gridad fisica y la vida de éstos.

Otro caso que puede ser atraido es cuando los ciudadanos solici-
tan informacion respecto a la ubicacion de los inmuebles propiedad del
sujeto obligado, en los cuales se encuentran resguardadas las mujeres
o0 menores de edad victimas de violencia; es un hecho notorio que de

5 La informacion estadistica es de naturaleza publica, independientemente de la materia con la que se
encuentre vinculada. Considerando que la informacién estadistica es el producto de un conjunto de
resultados cuantitativos obtenidos de un proceso sistematico de captacion de datos primarios obteni-
dos sobre hechos que constan en documentos que las dependencias y entidades poseen, derivado
del ejercicio de sus atribuciones, y que el articulo 7, fracciéon XVII de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental establece que los sujetos obligados deberan poner
a disposicién del publico, entre otra, la relativa a la que con base en la informacion estadistica, res-
ponda a las preguntas hechas con mas frecuencia por el publico, es posible afirmar que la informacién
estadistica es de naturaleza publica. Lo anterior se debe también a que, por definicion, los datos
estadisticos no se encuentran individualizados o personalizados a casos o situaciones especificas
que pudieran llegar a justificar su clasificacion.
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conformidad con el articulo 8.1 fraccion V, inciso r)” de la ley estatal
de la materia, en todo momento se debe otorgar el uso de los bienes
inmuebles que posee la autoridad, no obstante, de otorgar la ubicacion
de los predios en los que se encuentran resguardadas las personas
en tales circunstancias, se les estaria poniendo en riesgo de ser lo-
calizadas y violentadas de nueva cuenta o revictimizadas, por tanto,
para entregar informacion al respecto o dar publicidad de la misma, se
tendria que ponderar la seguridad e integridad fisica de los habitantes
de los inmuebles y el interés publico de conocer el uso de los predios de
referencia, para lo cual y con la finalidad de otorgar la debida proteccién
de las personas y garantizar al mismo tiempo el derecho de acceso a
la informacion, el area de la autoridad que cuente con las atribuciones
de conocer y resolver al respecto, tendra en todo momento que poner
a consideracion de su Comité de Transparencia las razones por la que
tal informacion reviste el caracter de reservado, generando como ya se
dijo, la prueba de dafio al caso concreto en la que se funde, motive y
justifique la reserva correspondiente.

Contrario a lo sefialado en los parrafos que anteceden, también
existen casos en que los sujetos obligados entregan informacion que
por su naturaleza debe ser considerada como reservada, ya que con
la entrega de la misma se pone en riesgo, la seguridad y la salud de
las personas, sin embargo, el sujeto obligado quiza por la falta de co-
nocimiento o experiencia de las personas que manejan y resguardan la
informacién, entregan la misma sin previo andlisis atentando como ya
fue mencionado la seguridad y salud de las personas.

7 Articulo 8°. Informacion Fundamental - General
1. Es informacion fundamental, obligatoria para todos los sujetos obligados, la siguiente:
V. La informacién financiera, patrimonial y administrativa, que comprende:
r) Los inventarios de bienes muebles e inmuebles del sujeto obligado, de cuando menos los ultimos

tres afios, donde se sefiale cuando menos la descripcion, el valor, el régimen juridico, y el uso o afec-
tacion del bien;
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Por otro lado, también las areas que poseen, generan o administran
la informacién conocen del riesgo que existe al entregar la informacion,
sin embargo, al momento de entregarla a la Unidad de Transparencia,
consideran o esperan que la misma advierta que la informacion debe
ser reservada y actue en consecuencia, dejando de lado lo ordenado
por el articulo por el articulo 100 de la ley general de la materia®; razén
por lo cual los sujetos obligados y 6rganos garantes deben apostar por
la capacitacion, ya que la capacitacion de los servidores publicos en
materia de acceso a la informacion, transparencia y proteccion de datos
personales, se refleja en la disminucion y en su caso eliminacion de la
entrega de informacion sin previa clasificacién, evitando con ello cual-
quier riesgo que afecte la vida y la salud de las personas.

Otras situacion que abonaria en los temas de clasificacion adecua-
da de la informacion, es que los sujetos obligados desde su autono-
mia pudieran implementar el servicio civil de carrera, a fin de que los
servidores publicos que ya cuentan con el conocimiento y un grado de
especializacion en los temas que desarrollan, de preferencia perma-
nezcan en sus cargos a fin de disminuir los casos en los que se entrega
informacion clasificada indebidamente o en su defecto sin clasificar.

Expuesto lo antes manifestado, se da cuenta que los derechos hu-
manos no son absolutos y que en el caso del acceso a la informacion y
en aras de la maxima publicidad, siempre se debe procurar que cuando
se advierta un supuesto de reserva de informacién, en todos los ca-
sos se debe buscar la opcidn que restrinja el derecho de acceso a la
informacion de los solicitantes; generando en la totalidad de los casos,
la prueba de dafo en la que se argumenten las razones por las que
se debe restringir parcialmente el derecho de acceso a la informacion,
fundando en la normativa correspondiente el supuesto que aplique a la

8 Articulo 100. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la infor-
macién en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad, de conformidad
con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes con las ba-
ses, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningin caso, podran contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de clasificar la informacion,
de conformidad con lo dispuesto en esta Ley, la Ley Federal y de las Entidades Federativas.
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reserva Y justificando de manera fehaciente e indudable las probables
afectaciones presentes y futuras que generarian un riegos para la vida,
seguridad y salud de las personas.

En conclusién, cuando las autoridades se enfrenten a la reserva de
informacion por encontrarse en su supuesto de atentar contra la vida,
seguridad o salud de las personas, siempre se debera de ponderar la
afectacion que se generaria con la entrega de la misma y el derecho
de acceso a la informacion, dicha afectacion debe ser expuesta por los
titulares de las unidades administrativas y en consecuencia, realizar
la clasificacion correspondiente, poner a consideracion del Comité de
Transparencia tal clasificacion, quien confirmara, modificara o revocara
la misma a través del acta correspondiente; finalmente se debera entre-
gar la version publica de la informacion solicitada en la que se proteja
unicamente la informacién que genere el menoscabo en la seguridad o
salud o en su defecto, cuando la versioén publica o excesiva, se debera
generar el informe especifico que corresponda; encontrando siempre el
equilibrio justo entre lo ordenado por los articulos 1°parrafos primero,
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segundo vy tercero®, 4° parrafo cuarto' y 6° parrafo segundo' de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

9

3
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Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspender-
se, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Parrafo reformado DOF 10-06-2011

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion
y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la protec-
cién mas amplia.

Parrafo adicionado DOF 10-06-2011

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, inter-
dependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Parrafo adicionado DOF 10-06-2011

Articulo 40.- La mujer y el hombre son iguales ante la ley. Esta protegera la organizacion y el desarro-
llo de la familia.

Parrafo reformado DOF 06-06-2019

()

Toda Persona tiene derecho a la proteccion de la salud. La Ley definira las bases y modalidades para
el acceso a los servicios de salud y establecera la concurrencia de la Federacion y las entidades
federativas en materia de salubridad general, conforme a lo que dispone la fraccién XVI del articulo
73 de esta Constitucion. La Ley definira un sistema de salud para el bienestar, con el fin de garantizar
la extension progresiva, cuantitativa y cualitativa de los servicios de salud para la atencion integral y
gratuita de las personas que no cuenten con seguridad social. Parrafo adicionado DOF 03-02-1983.
Reformado DOF 08-05-2020

Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién judicial o administra-
tiva, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque
algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos
por la ley. El derecho a la informacién sera garantizado por el Estado.

Parrafo reformado DOF 13-11-2007, 11-06-2013

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como a buscar, recibir
y difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de expresiéon.

Parrafo adicionado DOF 11-06-2013



LA CLASIFICACION DE INFORMACION
QUE VULNERE LA CONDUCCION DE LOS
EXPEDIENTES JUDICIALES O DE LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
SEGUIDOS EN FORMA DE JUICIO

Mitra. Yolli Garcia Alvarez

El derecho de acceso a la informacion, es un derecho humano que se
encuentra previsto en el articulo 6 de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, el cual comprende solicitar, investigar, difun-
dir, buscar y recibir informacién, derecho que se encuentra protegido.
Lo cierto es que este derecho no es absoluto, tiene ciertas limitaciones
que se encuentran prevista en la Constitucion, pues existe informacion
que podra clasificarse como reservada o confidencial.

El articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (LGTAIP), establece cual es la informacién que por
su naturaleza es confidencial, entre la que se encuentra la siguiente:

» Se refiere a la informacion privada y los datos personales
concernientes a una persona fisica o juridica, colectiva
identificada o identificable.

* Los secretos bancarios, industrial, comercial, fiscal, bursatil y
postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de
derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren
el ejercicio de recursos publicos;

 La que presenten los particulares a los sujetos obligados,
de conformidad con lo dispuesto por las leyes o los tratados
internacionales
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Se consideran datos personales los siguientes’:

Datos identificativos: El nombre, alias, pseudénimo,
domicilio, cédigo postal, teléfono particular, sexo,
estado civil, teléfono celular, firma, clave de Regis-
tro Federal de Contribuyentes (RFC), Clave Unica
Identificativos de Registro de Poblacién (CURP), Clave de Elector,
Matricula del Servicio Militar Nacional, numero de
pasaporte, lugar y fecha de nacimiento, nacionali-
dad, edad, fotografia, localidad y seccion electoral,
y analogos.

Origen, etnia, raza, color de piel, color de ojos, color

2rlesn y tipo de cabello, estatura, complexién, y analogos.

Ideologias, creencias, opinion politica, afiliaciéon
Ideolégicos politica, opinién publica, afiliaciéon sindical, religion,
conviccion filoséfica y analoga.

Expediente clinico de cualquier atencion médica,
historial médico, referencias o descripcion de sin-
tomatologias, deteccién de enfermedades, incapa-
cidades médicas, discapacidades, intervenciones
Salud quirurgicas, vacunas, consumo de estupefacientes,
uso de aparatos oftalmoldgicos, ortopédicos, audi-
tivos, protesis, estado fisico o mental de la perso-
na, asi como la informacion sobre la vida sexual, y
analogos.

Numero de seguridad social, documentos de re-
clutamiento o seleccién, nombramiento, incidencia,
Laborables capacitacion, actividades extracurriculares, referen-
cias laborales, referencias personales, solicitud de
empleo, hoja de servicio, y analogos.

" Acuerdo Trigésimo octavo del dictamen de acuerdo mediante el cual se aprueba reforma, en lo
particular, los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informa-
cién, asi como para la elaboracién de versiones publicas. https://snt.org.mx/wp-content/uploads/PUN-
TO-8.-Dictamen-Acuerdo-Lineamientos-Clasificacio%CC%81n-CJCR-v2.pdf
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Patrimoniales

Bienes muebles e inmuebles de su propiedad, in-
formacion fiscal, historial crediticio, ingresos y egre-
sos, numero de cuenta bancaria y/o CLABE inter-
bancaria de personas fisicas y morales privadas,
inversiones, seguros, fianzas, servicios contratados,
referencias personales, beneficiarios, dependientes
econdémicos, decisiones patrimoniales y analogos.

Procedimientos
administrativos y/o
jurisdiccionales

La informacién relativa a una persona que se en-
cuentre sujeta a un procedimiento administrativo
seguido en forma de juicio o jurisdiccional en ma-
teria laboral, civil, penal, fiscal, administrativa o de
cualquier otra rama del Derecho.

Académicos:

Trayectoria educativa, avances de crédito, tipos de
examenes, promedio, calificaciones, titulos, cédula
profesional, certificados, reconocimientos y analo-
gos

Transito y
movimientos
migratorios

Informacion relativa al transito de las personas den-
tro y fuera del pais, asi como informacién migratoria,
cédula migratoria, visa, pasaporte.

Datos electrénicos

Firma electrénica, direccion y correo electrénico,
codigo QR.

Datos biométricos

Huella dactilar, reconocimiento facial, reconoci-
miento de iris, reconocimiento de la geometria de la
mano, reconocimiento vascular, reconocimiento de
escritura, reconocimiento de voz, reconocimiento de
escritura de teclado y analogos.

La informacién reservada es aquella que se clasifica temporal como

restringida al publico, en relacion a este tipo de informacion, el arti-
culo 113 de la LGTAIP, establece los supuestos bajo los cuales debe
reservarse la informacion, lo cual procedera cuando su otorgamiento o

publicacion:

» Comprometa la seguridad nacional

* Menoscabe la correcta conducciéon de las negociaciones y

relaciones internacionales.
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» Dainie la estabilidad financiera.

» Ponga en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona.

» Cause perjuicio a las actividades de verificacion del cumplimiento
de las leyes.

*  Obstruir la prevencién o persecucion de delitos.

» Afectar los procesos deliberativos de los servidores publicos,
hasta en tanto no sea adoptada la decision definitiva.

e Obstruir los procedimientos para fincar responsabilidad a los
servidores publicos, en tanto no se haya dictado la resoluciéon
administrativa.

» Afectar los derechos del debido proceso.

* Vulnerar la conducciéon de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en
tanto no hayan causado estado.

» Se encuentre dentro de una investigacion ministerial.

* La que por disposicion expresa de una ley sea considera como
tal.

En ese contexto, podemos decir que la diferencia entre informacion
reservada y confidencial es que la primera se refiere a informacion gu-
bernamental que temporalmente esta protegida, y la segunda es propia
de particulares, entregada por éstos a las dependencias y entidades
de la Administracién Publica, por lo que su proteccion es permanente.

La clasificacién de la informacién le corresponde efectuarla a los
titulares de las unidades administrativas de los sujetos obligados, y
consiste en el proceso que éstas realizan para determinar que la in-
formacion que se encuentran en su archivo, actualiza alguno de los
supuestos de reserva o confidencialidad, de conformidad con el articulo
106 de la LGTAIP.

Esta clasificacion procede cuando se presenten los supuestos si-
guientes:

» Se reciba una solicitud de acceso a la informacion.
» Se determine mediante resolucion de autoridad competente.
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* Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las
obligaciones de transparencia previstas en la Ley.

Para ello debe realizar la propuesta de clasificacion fundada y moti-
vada, es decir, debe sefalar el o los ordenamientos juridicos, articulo,
fraccion y parrafo que expresamente otorga el caracter de clasificada a
la informacion, asi como justificar por qué la informacién encuadra en
la hipétesis contenida en la Ley, asi como sefalar el plazo que estara
sujeto a la reserva 2, ademads debe desarrollar la aplicacion de una
prueba de dafio.

La prueba de dafio, consiste en justificar por qué la divulgacion de la
informacion lesiona el interés juridicamente protegido por la disposicion
legal aplicable, y que el dafio que pueda producirse con la publicidad de
la informacién, es mayor al interés de conocerla.

Por lo que debe demostrar que la informacion representa un riesgo
real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés pu-
blico o a la seguridad nacional; que el riesgo de perjuicio que supondria
la divulgacion, supera el interés publico general de que se difunda y que
la limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio; la reserva
esta prevista en la ley.

En el caso de los documentos clasificados parcial o total, deberan
de llevar una leyenda que indique lo siguiente?:

* Tal caracter

» La fecha de clasificacion

» El fundamento legal y en su caso,
* El periodo de reserva.

2 Articulo 101, ultimo parrafo de la LGTAIP.

3 Articulo 107 de la LGTAIP.
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La propuesta la debera presentar ante la Titular de la Unidad de Trans-
parencia, quien a su vez presenta la propuesta de clasificacion de la
informacion a los integrantes del Comité de Transparencia para que la
aprueben, modifiquen o revoquen la clasificacion.

El acuerdo que clasifique la informacién debera contener un razona-
miento légico en el que demuestre que la informacién se encuentra en
alguna o algunas de las hipétesis previstas en la Ley.

Es importante sefialar que los entes obligados no pueden emitir
acuerdos de caracter general ni particular que clasifiquen documentos
o informacion como reservada, que no podran clasificar documentos
antes de que se genere la informacion, que la clasificacion de infor-
macion reservada se realizara conforme a un analisis caso por caso,
mediante la aplicacion de la prueba de dafio.

Ademas de la clasificacion de la informacion, el area debera elabo-
rar la version publica correspondiente, eliminando, suprimiendo, testan-
do o borrando la informacion clasificada como confidencial para permitir
su acceso, debe ir acompafnada de la propuesta de clasificacion, acuer-
do de comité y formatos de clasificacion parcial o total. En esta se debe
sefalar lo siguiente:

A. La fecha de sesion del Comité de Transparencia en donde se
confirmé la clasificacion, en su caso;

El nombre del area responsable de administrar la informacion;
La palabra confidencial;

Las partes o secciones confidenciales, en su caso;

El fundamento legal, y;

m MmO O w

La rubrica del titular del area responsable de administrar la
informacion.

Ahora, conforme a lo expuesto, se analizara la causal prevista en la
fraccién Xl del articulo 113 de la LGTAIP, consistente en que se vulnere
la conducta de los expedientes judiciales o de los procedimientos se-
guidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado.
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Esto es, se puede clasificar la informacién cuando exista un proceso
judicial, administrativo, que se encuentre en tramite, se trate de accio-
nes y decisiones que las partes implementaran, como parte de una
tactica para generar conviccioén en el juzgador, a efecto de acreditar sus
pretensiones, y que sean desconocidas por la contraparte.

Lo anterior, porque el legislador optd por reducir el acceso a la in-
formacion jurisdiccional a un momento procesal concreto, marcado, en
todo caso, por la solucion definitiva del expediente, de donde es posible
extraer, por tanto, que toda informacién que obre en un expediente judi-
cial, previo a su solucién, se entendera validamente reservada (siempre
bajo la valoracion del condicionamiento relativo a la demostraciéon de
una afectacion a la conduccion del expediente judicial, asi como a la
especifica aplicacion de la prueba del dafio)*.

En ese sentido, si en una resolucién dictada por autoridad compe-
tente ordena la clasificacion de la informacion, el sujeto obligado puede
reservar la informacion invocando la fraccion Xl del articulo 113 de la
LGTAIP.

Para ello, el titular del area debe de presentar la propuesta al titular
de la Unidad de Transparencia, la cual puede ser de la siguiente forma:

¢ CLASIFICACION DE NFORMACION CT-Cl/J-4-2021. Pag 8.
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Area administrativa
Oficio numero:

a de de 20__

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
PRESENTE:

Por este medio, en atencién que este 6rgano jurisdiccional dicté sentencia en el
expediente ---- en la cual la parte que nos interesa determind lo siguiente:

Quinto. Proteccién de datos personales. Considerando el sentido de
la sentencia, se hace necesario garantizar la no revictimizacion de
la parte denunciante.

Por tanto, atendiendo a lo que establece el articulo 31 de la Ley
General de Acceso en el sentido de garantizar la prevencion, la
atencion, la sancion y la erradicacion de todos los tipos de violencia
contra las mujeres, se hace necesario ordenar lo siguiente:

1. Se debera emitir por esta autoridad una version publica provisio-
nal de la sentencia donde se protejan los datos personales sensi-
bles de las partes denunciantes en el procedimiento sancionador
local acorde a lo estipulado en el articulo 3 fraccién X, de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.

Por ello, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos que pro-
ceda conforme a sus atribuciones para la elaboracién de la version
publica provisional de esta Sentencia, en donde se eliminen aque-
llos datos en los que se haga identificable a la parte denunciante.
Lo anterior, porque si bien la parte actora no solicito la proteccion
de sus datos personales al tratarse de un asunto en el cual se adu-
ce violencia politica en razén de género, debe considerarse que
la informacién de la parte denunciante constituye datos sensibles,
para efecto de no revictimizarla es que se considera pertinente su
proteccion, conforme a lo previsto en el articulo 3 de la Ley General
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

En atencion a lo dispuesto en el articulo 3, fracciones IX y X de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y 113y 116 de
la LGTAIP, solicito se clasifique el nombre y cargo de la denunciante, nimero de
los expedientes relacionados con el procedimiento sancionador, imagenes alusi-
vas a ella y enlaces electronicos donde se encuentran las publicaciones denuncia-
das, lo anterior al tratarse de datos personales que harian identificable a la actora.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se propone la clasificacion de la infor-
macién con fundamento en el ordinal 143 de la LGTAIP y se solicita se somata
a consideracion del Comité de Transparencia la clasificacion de la informacion
referida, y en consecuencia de ello la version publica que se anexa al presente.

Sin mas por el momento.

ATENTAMENTE

Una vez que el Titular de la Unidad de Transparencia, recibe la peticion,
sometera a consideracion de los integrantes del Comité de Transparen-
cia, para la aprobacioén de la confirmacion, modificacion o revocacion.
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En el supuesto de que se apruebe el confirmar la propuesta de cla-
sificacion por el Comité de Transparencia, debera emitir la resolucion
correspondiente, por lo que a continuacién se presenta un esquema
general de ésta:

ORDEN DEL DIiA

1.- Lista de asistencia por parte de los miembros del Comité de Transparencia
y, en su caso, declaratoria de quérum legal para la apertura y celebracién de la

Sesioén , de fecha de de dos mil , asi como
la lectura y aprobacion del Orden del dia.

2. Presentacion y en su caso aprobacién de la clasificacion de informacién
como confidencial, de la sentencia dictada en el expediente ; presenta-
da por el Secretario General de Acuerdos, con fundamento en los dispuesto en

DESAHOGO DE LA SESION

1.- Con relacion al primer punto del Orden del Dia, se procede a tomar la asistencia

de los miembros presentes , Titular de la Unidad de Transparencia, en su
caracter de . , en su caracter de R en su caracter de
y en su caracter de ; todos ellos integrantes del Comité de

Transparencia de este Sujeto Obllgado por lo que existe quérum legal para llevar
acabo la Sesion

Hecho lo anterior, se procede a declarar abierta la Sesion del Comité de Transpa-
rencia; analizado y discutido el Orden del Dia, se dicta el siguiente:

ACUERDO: Se aprueba por unanimidad de votos la presen-
te Orden del Dia.

2.- Con relacion al segundo punto del Orden del Dia, referente a la presentacion y
en su caso aprobacioén de la clasificacion de la informacion como confidencial, de
la informacion relativa a la sentencia dictada en el expediente , presentada
por el Secretario General de Acuerdos, con fundamento en lo dispuesto en los arti-
culos 113, fraccion | y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Infor-
macién Publica, en relaciéon con quincuagésimo sexto de los Lineamientos genera-
les en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para
la elaboracién de versiones publicas, se emiten las siguientes consideraciones:

ANTECEDENTES
I. Denuncia.
Il. Sentencia.
Ill. Solicitud de aprobacién de version publica.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Comité de Transparencia es competente para
aprobar la propuesta de clasificacién de informacion como confidencial y aprobar
la versién publica en términos de los articulos 83, 84, fracciones | y IV, de la Ley
General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
(LGPDSO); 44, fraccion Il, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Infor-
macion Publica (LGTAIP).
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SEGUNDO. ANALISIS DE LA CLASIFICACION. Derivado de la presentacién

del oficio , remitido por el Secretario General de Acuerdos, mediante el

cual sefiala que somete a consideracion de las personas integrantes de este or-

gano, la clasificacion de la informacion de la sentencia dictada en el expediente
y la aprobacién de la version publica de la misma.

Para iniciar el analisis correspondiente, es importante tener en cuenta que la pro-
teccion de datos personales se encuentra prevista en los articulos 60., apartado A,
fraccion II, y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
los cuales se establece que la informacion que se refiere al ambito privado de las
personas, asi como los datos personales, deben estar protegidos en los términos
que fije la ley, por lo que toda persona tiene derecho a la proteccién de sus datos
personales sin distincion.

En tanto que la LGPDSO y la LGTAIP son los ordenamientos que regulan la pro-
teccioén de los datos personales, por lo que el presente asunto, resulta relevante
conforme a lo dispuesto en los articulos 1, 3, fraccion IX, 4, 6, 16 y 47 de la LGPD-
SO, en los que se establece:

1. Que dicha ley es de orden publico y de observancia general en
toda la Republica;

2. Que dato personal es toda aquella informacioén concerniente a
una persona fisica identificada e identificable, sin importar donde
obre.

3. Que es obligacién del Estado garantizar la privacidad de los indi-
viduos y velar porque terceras personas no incurran en conductas
que puedan afectarla arbitrariamente y que el derecho a la protec-
cion de los datos personales solamente se limitara por razones de
seguridad nacional —en términos de ley—, disposiciones de orden
publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos
de terceros; y

4. Que el titular podra oponerse al tratamiento de sus datos per-
sonales.

En dicha norma también establece que es deber de los sujetos obligados proteger
los datos personales que obran en su poder cuando se considera que éstos ac-
tualizan alguna causal de confidencialidad, esto es, cuando el sujeto obligado de-
termina que algun dato personal no debe ser del dominio publico debe protegerlo.

En el caso de estudio, se advierte que, en la sentencia se ordend suprimir los
datos personales, esto es la proteccién de los datos personales se origind de la
determinacién del Pleno del Tribunal y no del ejercicio del derecho de oposicion al
tratamiento de los datos personales ante este Tribunal.

De ahi que, no es posible realizar el andlisis de la proteccién de datos personales
de la quejosa al amparo de la LGPDSO, ello en virtud que esta prevé el ejercicio
de los derechos ARCO, hecho que en el caso no acontecio.

Por lo que en el presente caso resulta aplicable lo previsto en el articulo 116 de la
LGTAIP al establecer que es informacién confidencial aquella que contiene datos
personales concernientes a una persona identificada o identificable bajo la figura
de confidencialidad, misma que no estara sujeta a temporalidad alguna y sélo
podran tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y los
Servidores Publicos facultados para ello.

Conforme a lo anterior, de la revision y andlisis a la versién publica de la sentencia,
se advierte que se clasificé el nombre y cargo de la denunciante, nimero de los
expedientes relacionados con el procedimiento sancionador, imagenes alusivas a
ella y pagina de Facebook donde se encuentran las publicaciones denunciadas.
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Por lo que, a efecto de determinar si se actualiza la causal de confidencialidad de
los datos sefialados, este Comité de Transparencia realizara su analisis, con base
en los fundamentos anteriormente transcritos y en lo advertido por la Secretaria
General de Acuerdos.

Nombre.

El nombre es un atributo de la persona que la individualiza, la identifica o la hace
identificable frente a los demas. Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién en la tesis aislada 1a. XXXI1/2012 de rubro: DERECHO HUMANO AL NOM-
BRE. ES UN ELEMENTO DETERMINANTE DE LA IDENTIDAD, ha sefialado
que, el derecho humano al nombre tiene como fin fijar la identidad de una persona
en las relaciones sociales y ante el Estado, de tal suerte que la hace distinguible
en el entorno; es decir, es una derivacion integral del derecho a la expresién de la
individualidad, por cuanto es un signo distintivo del individuo ante los demas, con
el cual se identifica y lo reconocen como distinto.

En ese tenor, si bien la denunciante fue candidata, y los limites a la critica son
mas amplios cuando las personas se dedican a actividades publicas o por el rol
que desempefan en una sociedad democratica, pues estan expuestas a un con-
trol mas riguroso de sus actividades y manifestaciones que aquellos particulares
sin proyeccion publica alguna. Esto es, su proteccion no se asienta en la calidad
del sujeto, sino en el caracter de interés publico que conllevan sus actividades o
actuaciones.

También lo es, que estas personas no estaran sometidas a un mayor escrutinio
de la sociedad en su honor o privacidad durante toda su vida, sino sélo mientras
realicen funciones publicas o estén involucradas en temas de relevancia publica,
por lo que, en principio, su nombre revestiria el caracter de informacion de interés
publico.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, se observa que la denunciante sefiald
haber sido victima de violencia politica contra las mujeres por razones de género
derivado de publicaciones y mensajes realizados en una red social.

En ese sentido, se estima que, la difusion de sus datos personales pudieran posi-
cionarla en una situacién desfavorable e incluso su difusion podria representar un
peligro inminente para ella.

Maxime cuando el articulo 40 de la Ley General de Victimas, prevé que cuando
una autoridad tenga conocimiento de hechos de peligro en la integridad y vida
de una victima, se deben adoptar medidas necesarias para evitar alguna lesion
o dafio. Asimismo, establece que las autoridades realizaran en todo momento,
medidas para garantizar la seguridad, proteccion, bienestar fisico y psicoldgico e
intimidad de las victimas.

Por lo que, se considera que la difusiéon de su nombre en nada abonaria al prin-
cipio de la maxima publicidad en la administracion de justicia, ni favoreceria la
legitimacion del actuar jurisdiccional, en concordancia con la rendicion de cuentas,
pues aun siendo licito el tratamiento, el mismo debe cesar para evitar que su
persistencia les cause un dafio o perjuicio, maxime que, como se adelanto, la de-
nunciante se ubica como posible victima de violencia politica en razén de género.

Cargo.

En virtud que el nombre de la quejosa actualizé la causal de confidencialidad, se
estima que, en armonia con el estudio del nombre, el caracter con el que com-
parecié debe seguir la misma suerte, pues su difusion la haria identificable, pues
como se adelantd, la quejosa se ubica como posible victima de violencia politica
en razoén de género.

201



No se omite mencionar que el caracter con el que comparecié de la quejosa actua-
liza la causal de confidencialidad, por lo que la hace plenamente identificable; de
ahi que procede su clasificacion como informacién confidencial.

Numero de expedientes.

En términos del articulo 4 de la LGTAIP toda la informacién generada, obtenida,
adquirida, transformada o en posesién de los sujetos obligados es publica y ac-
cesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en
la ley y los tratados internacionales. Por lo que, en principio, se presume que el
numero de los expedientes, tiene una naturaleza publica; sin embargo, hay casos
en los que esta informacion es identificativa de un medio de impugnaciéon que
podria hacer identificable a las personas.

Por lo que, si en el asunto a estudio, se advierte que obra el nimero consecutivo
de expedientes, respecto de los cuales, se considera que revisten el caracter de
informacién confidencial pues a través de éstos es posible acceder a datos perso-
nales que identifican y/o hacen identificable a la quejosa.

Imagenes.

En virtud que en la sentencia se observa la imagen de la quejosa, y al ser la fo-
tografia una reproduccion fiel de la imagen de una persona, por lo tanto, un dato
personal, pues con ella se identificaria al exterior a la denunciante.

Enlace electronico de una red social

Al ser Facebook una herramienta de comunicacion utilizada para tener contac-
to con otros usuarios, por lo que el enlace electrénico de esta red social, en el
caso que nos ocupa se considera que debe reservarse toda vez que en este se
encuentran publicadas las imagenes y texto denunciados, que por su contenido
harian identificable a la quejosa, por lo que al darse a conocer estos se afectaria
la intimidad de esta.

De ahi, que se considere que debe protegerse ese dato, pues es obligacion de las
autoridades adoptar medidas necesarias para evitar alguna lesiéon o dafio en la
integridad y vida de una victima.

En virtud de lo expuesto y analizado con anterioridad este Comité de Transparen-
cia determina confirmar la clasificacion de la informacion sefialada en los parrafos
que anteceden y los cuales se encuentran en la sentencia objeto de estudio, de
conformidad con los articulos 116 LGTAIP.

En consecuencia, con fundamento en el numeral quincuagésimo sexto de los Li-
neamientos generales en materia de clasificacion y desclasificaciéon de la informa-
cion, asi como para la elaboracién de versiones publicas, se aprueba la version
publica de la sentencia

Por lo tanto, se dicta el siguiente:
ACUERDO

PRIMERO. Se confirma la clasificacion como confidencial de los datos personales
que se mencionan en la sentencia del expediente

SEGUNDO. Se aprueba la version publica de la sentencia referida en el resolutivo
que antecede.

No habiendo mas asuntos por tratar, se da por terminada la
Sesion del Comité de Transparencia del
, siendo las horas con

m minutos del dia de de dos mil

COMITE DE TRANSPARENCIA
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Como en el ejemplo se autorizé la version publica, los datos clasifica-

dos deben de llevar la siguiente leyenda:

“ELIMINADO DATO PERSONAL CONFIDENCIAL, FUNDAMENTO
VISIBLE AL FINAL DEL DOCUMENTO”

Y a la version publica se debe de agregar el siguiente caratula:

Concepto Doénde
Se anota la fecha en la que el Co-
Fecha de mité de Transparencia confirmé
clasificacion la clasificacion del documento, en
Su caso.
P Indicar el nombre del area del
Area . . .
cual es titular quien clasifica.
Informacion .
No aplica
reservada
. Periodo de .
Logotipo del No aplica
. . reserva
sujeto obligado
o sello oficial
Se sefalara el nombre del orde-
Fundamento namiento, el o los articulos, frac-
legal cion(es), parrafo(s) con base en
los cuales se sustente la reserva.
Ampliacion
del periodo de No aplica
reserva
Se indica las partes o paginas del
Confidencial documento que se clasifica como
confidencial.

Fundamento legal

Se sefalara el nombre del or-
denamiento, el o los articulos,
fraccion(es), parrafo(s) con base
en los cuales se sustente la con-
fidencialidad.
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Rubrica autégrafa de quien cla-

Rubrica del titular del area .
sifica.

Fecha de desclasificacion No aplica

Rubrica autégrafa de quien des-

Rubrica y cargo de servidor publico clasifica.

En el caso de la clasificacion en la modalidad de confidencial, es im-
portante resaltar que se consideran susceptibles de clasificarse como
informacién confidencial, los datos personales entendidos como cual-
quier informacién concerniente a una persona fisica identificada o iden-
tificable. En razén de lo anterior, es relevante analizar la resolucion del
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales (IVAI) numero IVAI-REV-DP/01/2018/1 en la que el padre
de una menor solicito a la Secretaria de Educacion de Veracruz (SEV),
nombre, clave, ubicacién y fecha de inscripcion de la escuela primaria
publica o privada en donde estudiaba su hija, ademas del nombre de
quien realizo los tramites y quienes se registraron como padres o tuto-
res; durante el proceso de acceso de datos personales, aportd pruebas
para acreditar su parentesco y dijo que se encontraba separado de su
pareja y ésta se negaba a informarle en donde estaba la menor.

La SEV manifesté que la solicitud de acceso a datos personales
de la menor debia realizarse por la via jurisdiccional civil, por lo que,
atendiendo al principio de supremacia constitucional debia estar por
encima en interés superior de la menor, por lo tanto nego la informacion
al padre de la menor.

De analisis de la solicitud, podemos identificar lo siguiente:
* La SEV no debio negar el acceso sefialando al solicitante que el

acceso a datos personales se daria por la via civil, sino que debid
orientar al sujeto obligado de manera fundada y motivada porque
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no podia dar el acceso al padre de la menor de edad, ya que de
acuerdo a sus atribuciones y funciones él debia contar con la
informacion solicitada.

» En el supuesto de permitir el acceso al padre de la menor, debia
solicitar la colaboracion de las Fiscalias y Poderes Judiciales de
Veracruz y Morelia, con la finalidad de verificar si existia algun
procedimiento en el que el padre formara parte que pudiera
poner en riesgo a la menor.

De lo anterior y del analisis realizado por el Pleno del IVAI, se determin6
que si bien el padre de la menor manifestd que no le habia sido limitada
o restringida la patria potestad, derivado de las diligencias realizadas
por el IVAI se identifico que una persona del género femenino cuyo
nombre coincide con el asentado en el acta de nacimiento de la menor
como nombre de la madre, habia iniciado al menos dos procedimientos
uno ante la Fiscalia General del Estado de Veracruz y otro ante el Juz-
gado Décimo de Primera instancia Especializado en Materia Familiar
del Poder Judicial del Estado de Veracruz, en los que estaban involu-
crados hechos de violencia y restriccién de convivencias.

Por lo anterior, de ordenar el IVAI se entregara la informacion de la
menor, podria poner en riesgo la seguridad y la vida de la misma, ya
que se contaba con los elementos suficientes para garantizar el interés
superior del menor conforme a lo dispuesto en la Convencion sobre los
Derechos del Nifio y la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y Adoles-
centes del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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RECURSOS DE REVISION
IVAI-REV-DP/01/2018/I

ZQUE INFORMACION ¢POR QUE SE INCONFORMO
PIDIO EL SOLICITANTE?

ANTE EL IVAI? QUE RESOLVIO EL IVAI?

Fuente de informacioén: https://ivai.org.mx/

Ahora bien, de un nuevo analisis el area competente debid solicitar al

Comité de Transparencia la clasificacion de informacion en la modali-

dad de confidencial por tratarse de datos personales, ademas de una

menor de edad, atendiendo a lo dispuesto en la normatividad en mate-

ria de datos personales que sefala lo siguiente:
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La informacion confidencial no estara sujeta a temporalidad
alguna y s6lo podran tener acceso a ella los titulares de la misma,
sus representantes y los integrantes de los sujetos obligados
facultados para ello, en este caso si bien el padre de la menor
podia fungir como su representante, no se tenia la certeza de que
él pudiera tener acceso a la informacion por los resultados de las
diligencias realizadas a los sujetos obligados mencionados con
anterioridad.

Cuando con motivo de la atencion a una solicitud de ejercicio
de derechos ARCO, se confirme la clasificacion de documentos
reservados o confidenciales, sea total o parcial; se debera agregar
fisicamente al expediente del cual formen parte; la resolucion



del Comité de Transparencia que determiné la clasificacion y la
caratula correspondiente.

De los casos anteriormente expuestos, se concluye que los procedi-
mientos de clasificacién de la informacion en modalidad reservada o
confidencial son importantes en el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién y derechos ARCO, ya que son un medio para entregar la
informacién sin afectar al titular de los datos personales o algun proce-
dimiento seguido en forma de juicio como es el caso de los expedientes
judiciales o procedimientos administrativos.

Ademas, se propone que, cuando estos documentos contengan
informacién que es susceptible de una solicitud de informacién o de
derechos ARCO, al elaborase las sentencias se evite manejar los nom-
bres de los involucrados o sus datos personales, tratando de hacer un
documento publico desde el origen evitando la clasificacion de la infor-
macion y la elaboracion de las versiones publicas.
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LAS CINCO CONDICIONES PARA
RESERVAR INFORMACION EN MATERIA
DE SEGURIDAD PUBLICA

Mtro. Javier Diez de Urdanivia del Valle
I. INTRODUCCION

En la actualidad el derecho a la informacion, o de acceso a la informa-
cion como lo reconoce la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en lo sucesivo Constitucion Federal), es un atributo del cual
gozan todas las personas’, reconociéndoseles sustantivamente la ca-
pacidad de solicitar informacién en posesion de las diferentes entidades
publica?. Los alcances, limites y dimensiones del derecho de acceso a
la informacion en su estructura y contenido actuales, son aparentemen-
te faciles de identificar. La transparencia®, es la base legal de la infor-
macion minima que se debe de difundir y el procedimiento de acceso
a la informacién, es el mecanismo para llegar a su mayor alcance. Sus
limites, se encuentran en la proteccion de otros derechos, por ejemplo,
el de proteccién de datos personales o el derecho a la privacidad.

No obstante, este aparente conocimiento del derecho de acceso
a la informacion, en su ejercicio cotidiano se enfrenta a diversos retos
en su aplicacién al interpretarlo a la luz de la realidad que excede las
letras de la norma constitucional o legal. El presente articulo no preten-
de hacer un ejercicio interpretativo de todos esos retos. Es menester

' Es preciso, para efectos del presente trabajo, acotar que las personas en lo general son los sujetos
titulares del derecho de acceso a la informacién publica. Sera en otro espacio, donde se pueda deli-
mitar con mayor claridad este tema.

~

Se entendera por entidades publicas, aquellas autoridades que se describen como sujetos obligados
en el articulo 6° de la Constitucion Federal: “cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos
o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal.”.

w

La transparencia es la obligacién que poseen las entidades publicas de difundir cierta y determinada
informacién exigida por ley, sin que tenga que existir de por medio una solicitud o requerimiento de
informacién. En la mayoria de las legislaciones en la materia, la difusion de informacién es a través de
medios electronicos, sin embargo, también es obligacién que se tenga disponible de forma impresa.
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solamente, resaltar la constante confrontacién que sucede en ciertos
sectores de México, entre el derecho de acceso a la informacion y la
funcion de la autoridad de proveer seguridad publica.

¢,Como entender y garantizar el derecho de acceso a la informa-
cién en su relacion cotidiana y constante con la seguridad publica? En
ciertos sectores de México, la seguridad publica no sélo es un reto ma-
yusculo, es un problema de dimensiones casi inalcanzables de advertir.
Para toda autoridad responsable, en general, administrar la seguridad
es dificil, empero el objetivo de este articulo es encontrar claridad y
equilibrio entre el derecho de acceso a la informacién publica y la fun-
cion de seguridad publica, atendiendo a la dimension de las disposicio-
nes constitucionales actuales.

Podria parecer sencillo determinar hasta donde se puede llegar
con el derecho de acceso a la informacion, sin perjudicar la funcién de
seguridad publica. Sin embargo, en el trabajo diario las solicitudes de
informacién son tan especificas que eluden la aparente claridad que
aportan los textos legales como veremos a continuacién. Existen con-
dicionantes que deben de ser precisadas y aclaradas para poder hacer
un equilibrio adecuado.

Mal hariamos en afirmar también, que todo derecho es absoluto
frente a una funcioén del gobierno. Sin que se excedan las facultades y
los poderes, también es importante encontrar un limite bien equilibrado
entre las funciones de autoridad y los derechos humanos.

A la luz de desarrollar cada tema en principio y encontrar una con-
clusion detallada, es que se pretende proponer un punto de encuentro
que equilibre el derecho de acceso a la informacién y la funciéon de
seguridad publica.
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Il. DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION. ARTICULO
6° DE LA CONSTITUCION FEDERAL

El segundo parrafo del articulo 6° de la Constitucion Federal sefala:
“Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural y opor-
tuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacioén e ideas de toda
indole por cualquier medio de expresion.” (Camara de Diputados del
Congreso de la Unién, Gobierno de México, 2022)*.

El apartado A del mencionado articulo, describe los principios y ba-
ses con los cuales se regira el derecho de acceso a la informacion. En
sus fracciones | y I, se plasman los alcances y limites con aparente cla-
ridad. En principio, delimita sus alcances al precisar que toda informa-
cion en posesion de cualquier entidad publica, es de naturaleza publi-
ca. Posteriormente, presenta dos limites de forma restrictiva, al sefialar
que solo se podra reservar aquella informacién que pudiera ocasionar
una afectacion al interés publico y a la seguridad nacional, delegando
a la legislacién secundaria los términos y formalidades; en un segundo
momento, en la fraccidon segunda, hace referencia a la informacion que
no se puede considerar como de naturaleza publica, aquella que la ley
denomina como informacion confidencial, limita el derecho de acceso
a la informacion, sefialando que la que se refiera a la vida privada y los
datos personales debera de ser protegida:

“l. Toda la informacién en posesién de cualquier autoridad,
entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Le-
gislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier per-
sona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal,
estatal y municipal, es publica y sblo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico y seguridad
nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpre-

4 Véase Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos http://www.diputados.gob.mx/LeyesBi-
blio/ref/cpeum.htm
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tacion de este derecho debera prevalecer el principio de
maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan docu-
mentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones, la ley determinara los supues-
tos especificos bajo los cuales procedera la declaracion de
inexistencia de la informacion.”.

“Il. La informacién que se refiere a la vida privada y los datos
personales sera protegida en los términos y con las excep-
ciones que fijen las leyes.”.

En principio el derecho de acceso a la informacion, es un derecho cla-
ramente delimitado en el texto constitucional. Sus alcances son practi-
camente absolutos con algunos limites restrictivamente precisados. La
propia ley secundaria a la que hace referencia el texto constitucional,
es la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publi-
ca (Camara de Diputados Congreso de la Union Gobierno de México,
2022)5, la cual reitera la maxima de que toda la informacién en pose-
sion de entidades publicas es de naturaleza publica y so6lo puede ser
reservada temporalmente por interés publico y seguridad nacional®. En
el caso de la informacién confidencial, se reitera lo relativo a los datos
personales, pero ya no considera aquella que refiera a la vida privada.
No obstante, integra otros supuestos para la confidencialidad de la in-
formacion: “Se considera como informacion confidencial: los secretos
bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya
titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional
0 a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos pu-
blicos. Asimismo, sera informacién confidencial aquella que presenten
los particulares a los sujetos obligados, siempre que tengan el derecho

5 Véase Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica http://www.diputados.gob.mx/
LeyesBiblio/ref/Igtaip.htm

>

Segundo parrafo del articulo 4 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica:
“Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los sujetos obliga-
dos es publica y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la
presente Ley, en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley Federal,
las leyes de las Entidades Federativas y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias;
sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés
publico y seguridad nacional, en los términos dispuestos por esta Ley.”.
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a ello, de conformidad con lo dispuesto por las leyes o los tratados in-
ternacionales.” (Camara de Diputados Congreso de la Unién Gobierno
de México, 2022)".

Aunado a que las restricciones a la publicidad de la informacién son
limitados, la legislacion secundaria prevé limites a dichas restricciones.
Tal es el supuesto de que no se podra reservar informacion que se rela-
cione con violaciones graves de derechos humanos, delitos de lesa hu-
manidad y/o actos de corrupcion (Camara de Diputados Congreso de la
Union Gobierno de México, 2022)8, ni se podra considerar informacion
confidencial aquella referente al secreto bancario: 1) cuando cualquiera
de las partes de un fideicomiso participe con recursos publicos; y 2)
cuando se manejen recursos publicos como usuario o institucién ban-
caria. Asimismo, se excluye de la informacién confidencial aquella que
refiera al secreto fiscal cuando se constituyan como contribuyentes o
autoridades en materia tributaria (Camara de Diputados Congreso de
la Union Gobierno de México, 2022)°.

De lo anterior, se puede desprender que la posibilidad de proteger
(o clasificar, como lo denomina la legislacion en la materia) informacion,
ya sea de forma reservada o confidencial, se restringe a supuestos
expresos, primeramente, en la Constitucion Federal y, posteriormente,
en la legislacion secundaria, limitativamente al interés publico, la segu-
ridad nacional, la protecciéon de datos personales, la vida privada o los
secretos bancario, fiscal, industrial, entre otros.

7 Véase articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica: http://
www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/igtaip.htm . Resulta relevante resaltar para estudiar en otro
momento, que la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, considera como
confidencial los secretos bancario, industrial, etc. cuando la Constitucion soélo se refiere a los datos
personales y la vida privada.

®

Véase articulos 5y 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica: http:/
www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/igtaip.htm . Este es otro de los temas que vale la pena des-
tacar para posterior estudio, no se puede reservar informacion relacionada con actos de corrupcion,
sin embargo, no existe autoridad o ente responsable de clasificar los actos de corrupcion como tal. Si
bien, pudiera entenderse las responsabilidades administrativas o penales, en ningiin ordenamiento
los identifica como “actos de corrupcion” y no es hasta la conclusion del procedimiento, administrativo
o penal, que se pudieran clasificar como “actos de corrupciéon”, momento procesal en el que no se
puede clasificar como reservada ninguna informacién por haber concluido sus etapas deliberativas.

©

Véase articulos 117, 118 y 119 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/Igtaip.htm
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No obstante, el articulo 113 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, amplia los supuestos por los que se
puede reservar informacion siendo muy preciso en su texto:

“... aquella cuya publicacion:

I. Comprometa la seguridad nacional, la seguridad publica o
la defensa nacional y cuente con un propésito genuino y un
efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y
relaciones internacionales;

Ill. Se entregue al Estado mexicano expresamente con ese
caracter o el de confidencial por otro u otros sujetos de de-
recho internacional, excepto cuando se trate de violaciones
graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad
de conformidad con el derecho internacional;

IV. Pueda afectar la efectividad de las medidas adoptadas
en relacién con las politicas en materia monetaria, cambia-
ria o del sistema financiero del pais; pueda poner en riesgo
la estabilidad de las instituciones financieras susceptibles
de ser consideradas de riesgo sistémico o del sistema fi-
nanciero del pais, pueda comprometer la seguridad en la
provision de moneda nacional al pais, o pueda incrementar
el costo de operaciones financieras que realicen los sujetos
obligados del sector publico federal;

V. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una
persona fisica;

VI. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccién y

auditoria relativas al cumplimiento de las leyes o afecte la
recaudacion de contribuciones;
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VIl. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;

VIll. La que contenga las opiniones, recomendaciones o
puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo
de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada
la decision definitiva, la cual deberéa estar documentada;

IX. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad
a los Servidores Publicos, en tanto no se haya dictado la
resolucion administrativa;

X. Afecte los derechos del debido proceso;

XI. Vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o
de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
Juicio, en tanto no hayan causado estado;

Xll. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones
de hechos que la ley sefiale como delitos y se tramiten ante
el Ministerio Publico, y

Xlll. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal
caracter, siempre que sean acordes con las bases, princi-
pios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la con-
travengan; asi como las previstas en tratados internaciona-

”

les.”.

Estos supuestos, pudieran entenderse como la precision legal de lo
que el texto constitucional expresamente sefala como “interés publico”.
Esto es una interpretacion personal, puesto que del texto constitucional
no se advierte la posibilidad de ampliar las causales de reserva de la
informacion.

En estos supuestos, es donde encontramos la primera mencién que

relaciona legalmente el derecho de acceso a la informacién y la segu-
ridad publica. Se precisa que no podra difundirse aquella que: “com-
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prometa la seguridad publica y cuente con un propdsito genuino y un
efecto demostrable”; “pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud
de una persona fisica”; y “obstruya la prevencién o persecucion de los

delitos’.

En los tres supuestos, hay que hacer especial hincapié en los ver-
bos y condicionantes que los acompafan, puesto que son los limites
para poder reservar informacion relacionada con la seguridad publica.
En el primer supuesto, se sefialan dos condicionantes, debe de “com-
prometer” y “contar con un propésito genuino y demostrable”. En el se-
gundo supuesto'®, se precisa que “pueda poner en riesgo”. Finalmente,
en el tercer supuesto, expresamente debe de actualizarse la “obstruc-
cion” en la prevencion o persecucion de los delitos.

Estas simples precisiones, hacen que no sea tan sencillo concluir
que la informaciéon en materia de seguridad publica es reservada, y, por
ende, subsumir la relacién del derecho de acceso a la informacion y la
seguridad publica a un solo articulo de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion.

Entonces, para poder llegar a una conclusién real y a un espacio
donde convivan arménicamente el derecho de acceso a la informacion
y la seguridad publica, mas alla del texto constitucional y legal, habra
que analizar la seguridad publica a la luz del articulo 21 de la Constitu-
cion Federal y su legislacion secundaria vigente.

© Es oportuno aclarar que el segundo supuesto, se interpreta como seguridad publica toda vez que
forma parte de la funcion de seguridad publica que se detalla mas adelante en el texto del articulo.
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IIl. SEGURIDAD PUBLICA. ARTICULO 21 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL

El noveno parrafo del articulo 21 de la Constitucion Federal, senala
que la seguridad publica es una funcion a cargo de los tres 6rdenes de
gobierno', respetando entre si los diferentes ambitos de competencia.
Su finalidad, es salvaguardar la vida, las libertades, la integridad y el
patrimonio de las personas, y contribuir al orden publico. En este articu-
lo constitucional, se precisa que la prevencion, persecucion e investiga-
cion de los delitos, asi como la sancion de infracciones administrativas,
también se consideran seguridad publica:

“La seguridad publica es una funcién del Estado a cargo de
la Federacion, las entidades federativas y los Municipios,
cuyos fines son salvaguardar la vida, las libertades, la inte-
gridad y el patrimonio de las personas, asi como contribuir
a la generacion y preservacion del orden publico y la paz
social, de conformidad con lo previsto en esta Constitucion
y las leyes en la materia. La seguridad publica comprende
la prevencion, investigacion y persecucion de los delitos, asi
como la sancién de las infracciones administrativas, en los
términos de la ley, en las respectivas competencias que esta
Constitucion sefiala. La actuacion de las instituciones de se-
guridad publica se regira por los principios de legalidad, ob-
Jetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion.”.

La legislacion secundaria en materia de seguridad publica, es decir, la
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, precisa de for-
ma clara qué es la legislacion reglamentaria del articulo 21 de la Cons-
titucion Federal (Camara de Diputados Congreso de la Unién Gobierno
de México LGSNSP, 2022)'2, y ratifica, aunque con algunas variantes

" Los tres 6rdenes de gobierno se entenderan como el federal, estatal o local y el municipal.

12 \Véase el articulo 1° de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica: http://www.diputa-
dos.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lgsnsp.htm
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en la expresion, lo que comprende la seguridad publica:

“La seguridad publica es una funcion a cargo de la Federa-
cion, las entidades federativas y municipios, que tiene como
fines salvaguardar la integridad y derechos de las personas,
asi como preservar las libertades, el orden y la paz publicos
y comprende la prevencion especial y general de los delitos,
la sancién de las infracciones administrativas, asi como la
investigacion y la persecucion de los delitos y la reinser-
cién social del sentenciado, en términos de esta Ley, en las
respectivas competencias establecidas en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”.

A diferencia del texto constitucional, la Ley General del Sistema Na-
cional de Seguridad Publica no hace referencia a la salvaguarda de la
“vida”y “el patrimonio de las personas”, sino a los “derechos de las per-
sonas”, lo que amplia, por mucho, su alcance y ambito de aplicacion.
Del mismo modo agrega a los conceptos de “prevencién, investigacion
y persecucion de los delitos”, el de “reinsercion social del sentenciado”.

De lo anterior, se concluye que la seguridad publica es, en resumen,
un conjunto de tareas generales y especificas, que mantienen el orden
social, a través de la salvaguarda de los derechos de las personas. En
términos del articulo 21 de la Constitucion Federal y la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, estas tareas se encuentran
encomendadas a instituciones especializadas, dependientes de cada
orden de gobierno, pero coordinadas constitucional y legalmente por
la misma funciéon. No se desarrollara en el presente articulo lo relacio-
nado a las instituciones dedicadas a la seguridad publica. Solamente
es oportuno evidenciar lo obvio, son instituciones publicas y todas sus
funciones estan sujetas a las diferentes normas que exigen documentar
todas sus actuaciones y difundir la informacién que posean, garantizan-
do el derecho de acceso a la informacion.

Resulta prudente, atraer aquellas determinaciones legales de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, que refieren a la
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reserva de informacion publica que se genera, o aquella confidencial
que se obtiene del cumplimiento de las funciones de las instituciones
especializadas en materia de seguridad publica.

En ese sentido, la informacion que expresamente la ley establece
como confidencial, es aquella referente a las evaluaciones de control
de confianza y desempefio, asi como los expedientes que se gene-
ren (Camara de Diputados Congreso de la Uniéon Gobierno de México
LGSNSP, 2022)". No se requiere un andlisis detallado de estas deter-
minaciones, pero si es necesario aclarar, que dichas evaluaciones no
solo examinan el desempefio del quehacer del funcionario publico, sino
aspectos de la vida privada de las personas que cumplen un encargo
en las instituciones dedicadas a la seguridad publica. Por ende, resulta
evidente que dicha informacién es, por naturaleza, confidencial y prote-
gida por la Constitucion Federal y demas ordenamientos secundarios.

Por otra parte, el articulo 110 cuarto parrafo de la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, hace referencia expresa de la
informacién que se debera de clasificar como reservada: “Se clasifica
como reservada la informacion contenida en todas y cada una de las
Bases de Datos del Sistema Nacional de Informacién, asi como los
Registros Nacionales y la informacién contenida en ellos, en materia
de detenciones, informacion criminal, personal de seguridad publica,
personal y equipo de los servicios de seguridad privada, armamento
y equipo, vehiculos, huellas dactilares, teléfonos celulares, medidas
cautelares, soluciones alternas y formas de terminacion anticipada,
sentenciados y las demas necesarias para la operacion del Sistema,
cuya consulta es exclusiva de las instituciones de Seguridad Publica
que estén facultadas en cada caso, a través de los servidores publicos
que cada institucion designe, por lo que el publico no tendra acceso a
la informacién que en ellos se contenga.”.

3 Véanse los articulos 56 segundo parrafo y 108 fraccion IV de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica. http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lgsnsp.htm
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Para comprender lo anterior, es necesario aclarar qué es el “Siste-
ma Nacional de Informacién”. Es una herramienta descrita como una
plataforma tecnoldgica —electronica—, compuesta por varias bases de
datos o registros —digitales— interconectados, que se integran con la
informacién que carga y actualiza, en lo individual, cada una de las
instituciones que conforman todo el sistema nacional de seguridad pu-
blica, las que alimentan y actualizan la informacion y también tienen
acceso al conjunto de informacion almacenado que integra el “Sistema
Nacional de Informacion”.

Las fichas de informacion, son formatos homologados para todas
las instituciones, de acuerdo a las especificaciones acordadas por el
“Consejo Nacional de Seguridad Publica”. No haré referencia precisa
al contenido de dichas fichas, sin embargo, vale la pena sefialar que la
informacién que se recaba, se asume como aquélla que es necesaria
para el desempefio de las tareas o funciones de las autoridades res-
ponsables, misma que les permita cumplir los objetivos en materia de
seguridad publica.

Referente a la clasificacion de reservada o confidencial, el articulo
40 fraccion XXI del citado ordenamiento en materia de seguridad pu-
blica, establece que con el objeto de garantizar el cumplimiento de los
principios constitucionales en la materia, los servidores publicos que
laboren en las instituciones especializadas, deberan de: “Abstenerse,
conforme a las disposiciones aplicables, de dar a conocer por cualquier
medio a quien no tenga derecho, documentos, registros, imagenes,
constancias, estadisticas, reportes o cualquier otra informacién reser-
vada o confidencial de la que tenga conocimiento en ejercicio y con
motivo de su empleo, cargo o comision;”. Es decir, no solo existe una
expresion legal precisa de la informacién que se debera de clasificar
como reservada o confidencial, sino que también existe una determina-
cion para los servidores publicos de salvaguardar dicha informacion de
aquellas personas que no tengan un derecho.

Podriamos con todo lo anterior inferir que la legislacién en materia
de seguridad publica es muy clara respecto de la informacion que pue-
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de permanecer reservada. Lo que, en sentido contrario, haria que toda
aquella que no se expresa en las menciones anteriores, es informacion
publica. Si se es muy restrictivo, se puede advertir que la informacion
reservada es soélo aquella que se encuentra integrada al “Sistema Na-
cional de Informacion”, sin embargo, esta informacién no necesaria-
mente es la Unica que podria comprometer la seguridad publica.

Como se comenté en parrafos anteriores, es necesario desarrollar
esta informacion referente a la seguridad publica para poder llegar a
una conclusion que sea de utilidad en el quehacer cotidiano, donde el
derecho de acceso a la informacion se relaciona cotidianamente con la
funcién de las autoridades de garantizar la seguridad publica.

IV. ; COMO ENTENDER Y GARANTIZAR EL DERECHO
DE ACCESO A LA INFORMACION EN SU RELACION
COTIDIANA Y CONSTANTE CON LA SEGURIDAD
PUBLICA?

Para poder formular una conclusién, que realmente nos permita en-
tender la complejidad del planteamiento, no basta con desarrollar los
temas expuestos, también es necesario atender y entender la dificil
situacion por la que ha atravesado y atraviesa México en lo que va del
milenio, y de forma mas acotada, en la ultima década. No hay espacio
suficiente para desarrollar la situacion que se vive cotidianamente en
los hogares mexicanos, pero hay que asumir una realidad en la que la
seguridad publica ha sido el reclamo social mas intenso. Los indices
delictivos suben en practicamente todos sus rubros

Una vez que tenemos en mente la realidad social especificamen-
te en materia de seguridad publica, resulta prudente iniciar con una
conclusion muy general: Se podra clasificar como informacién reser-
vada, por tiempo determinado, aquélla de naturaleza publica que, por
cualquier motivo, se encuentre en posesion de las entidades publicas,
siempre y cuando su divulgacion pudiera comprometer las tareas des-
tinadas a salvaguardar la integridad y derechos de las personas, asi
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como preservar las libertades, el orden y la paz publicos, debiendo
contar siempre con efectos demostrables', asi como aquélla que pu-
diera obstruir la prevencion, investigacion y persecucion de los delitos,
la sancion de las infracciones administrativas, asi como la reinserciéon
social de las personas sentenciadas.

Al ampliar la expresion de seguridad publica, me parece mas sen-
cillo, encontrar una relacion equilibrada entre el derecho de acceso a
la informacion y la funcion de seguridad publica. Toda la informacion
en posesion de las instituciones dedicadas al ejercicio de funciones
de seguridad publica, es de naturaleza publica y, por tal motivo, debe-
ra de darse a conocer por los medios legales establecidos, limitando
temporalmente aquélla que comprometa la salvaguarda de derechos,
siempre que existan efectos demostrables y aquélla que obstruya la
persecucién de delitos'. Sin embargo, la falta de claridad en las condi-
cionantes es lo que complica la aplicacién de la conclusién.

La primera de ellas, sefiala que se “comprometa y existan efectos
demostrables”. Comprometer, de acuerdo con la segunda acepcion del
Diccionario de la Lengua Espafiola, de la Real Academia Espafiola, sig-
nifica: “poner en riesgo a alguien o algo en una accion o caso aventu-
rado” (Real Academia Espafiola, 2022)'¢. Es decir, para clarificar esta
primer condicionante, se puede decir: se reserva toda la informacién
que pudiera ocasionar un dafio, o que algo suceda mal, en el ejercicio
de las tareas destinadas a salvaguardar la integridad y derechos de las
personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz publica.

No obstante, la primer condicionante (comprometer), debe de es-
tar acompafiada de “efectos demostrables”, o, en otras palabras, de
elementos objetivos que permitan identificar de forma inequivoca que
el posible dafio es una consecuencia de la divulgacion de informacion.

4 Omito la obligacion de contar con un “propésito genuino”, puesto que la propia salvaguarda de dere-
chos e integridad de las personas, por esencia, me parece que es un proposito genuino y legitimo.

5 Algunos de los elementos descritos en la conclusion los dejé fuera del parrafo, con la idea de ser mas
claro y sintetizar, pero pueden leerse en el parrafo inmediato anterior.

6 Véase Real Academia Espafiola https://dle.rae.es/comprometer
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Considerando esto, la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, prevé lo que denomina como la “prueba de dafio”,
que se debe de aplicar en caso de clasificacion de la informacién. No
es una prueba entendida como evidencia de algo ocurrido, sino un exa-
men o protocolo de valoracién que permite evaluar el probable dafio
que la difusién de informacién ocasionaria. Por eso el texto normativo,
se refiere a la idea de “aplicar la prueba de dafio”.

Para aplicar la prueba de dafo, se deben responder, de forma ob-
jetiva, légica y por escrito, tres aspectos que nos permitiran valorar: 1)
¢La proximidad del dafio, o el riesgo, es real? ; Mediante premisas y
argumentos claros, se puede demostrar e identificar objetivamente el
dafio y/o perjuicio significativo y real que se ocasionaria con la difusion
de la informacion?, 2) ¢La proximidad del dafo y/o perjuicio que supo-
ne la divulgacion de la informacién, supera el interés general de garan-
tizar un derecho humano, en concreto, el de acceso a la informacion?, y
3) ¢Lareserva de la informacion protege derechos en la misma medida
en que se debe de garantizar el derecho de acceso a la informacion,
es decir, es proporcional? ¢La reserva de la informacién es el medio
menos restrictivo disponible realmente para evitar el perjuicio?

Es decir, de lo anterior se desprende que la valoracién del dafio
que se pudiera ocasionar, con la difusién de la informacion, a las tareas
destinadas a salvaguardar la integridad y derechos de las personas,
asi como preservar las libertades, el orden y la paz publica, debera de
“aprobar el examen” de la prueba de dafo, para que, en su caso, la
informacioén pudiera ser reservada. Si el riesgo, dafio o peligro que se
pudiera ocasionar a las tareas de seguridad, no acredita la aplicacion
de la prueba de dafio, la informacion no podra ser reservada.

Para no perder la idea central de llegar a una conclusion, es pruden-
te hacer un segundo corte, atendiendo a las precisiones ya hechas: Se
podra clasificar como informacién reservada, por tiempo determinado,
aquélla de naturaleza publica que, por cualquier motivo, se encuentre
en posesion de las entidades publicas, siempre y cuando su divulga-
cion pudiera ocasionar un dafio, o poner en riesgo o peligro, el ejercicio
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de las tareas destinadas a salvaguardar la integridad y derechos de las
personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz publi-
cas, debiendo acreditar la prueba de dafo, mediante argumentos que
partan del principio de proporcionalidad, fundados y motivados, que
identifiquen objetivamente el dafo y/o perjuicio significativo y real que
se ocasionaria con la difusion de la informacion y, siempre y cuando,
sea el medio menos restrictivo del derecho de acceso a la informacion.
Hasta aqui dejaré este segundo corte para no confundirnos con la ulti-
ma condicionante.

Respecto de la tercer condicionante identificada, la que se inscribe
en lo referente a la prevencion, investigacion y persecucion de los deli-
tos, asi como la sancién de infracciones administrativas y la reinsercion
de personas sentenciadas, la reserva se podra invocar siempre que la
difusion de la informacién represente una obstruccion.

Toda vez que la obstruccion no se refiere exclusivamente a la ma-
teria penal, sino que implica también la de responsabilidades adminis-
trativas y la readaptacién de personas sentenciadas, seria inadecuado
conceptualizarla como la conducta tipificada como obstruccion de justi-
cia. Si bien es cierto que la legislacion en materia de responsabilidades
administrativas también la considera, sus diferencias son substancia-
les. Es por ello, que sin dejar de lado que en lo particular se debera de
atender a las especificaciones que puedan considerarse delitos o faltas
administrativas, en el presente articulo se atendera al concepto mas
amplio y general de obstruccion.

Para efectos del presente articulo, se retoman las acepciones dos y
tres del Diccionario de la Lengua Espafola de la Real Academia Espa-
fola, en donde se define obstruir como: “2. Impedir la accién; y 3. Im-
pedir la operacién de un agente (Real Academia Espafiola , s.f.)"7, sea
en lo fisico, sea en lo inmaterial. (Real Academia Espariola, s.f.)'®". Es

7 \Véase Agente de acuerdo al Diccionario de la Lengua Espafiola, de la Real Academia Espafiola, se
define como: “Persona que obra con poder de otra”. https://dle.rae.es/agente

8 VVéase Real Academia Espariola https://dle.rae.es/obstruir
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decir, se podra clasificar como informacion reservada, por tiempo deter-
minado, aquélla de naturaleza publica que, por cualquier motivo, se en-
cuentre en posesion de las entidades publicas, que pudiera impedir la
accion u operacion de los agentes (servidores publicos) responsables
de la prevencion, investigacion y persecucion de los delitos, la sancion
de las infracciones administrativas, asi como la reinsercion social de las
personas sentenciadas.

Sin mayores precisiones para la tercera condicionante, es el mo-
mento de hacer una conceptualizacion que nos permita llegar a una
conclusion final. Se podra clasificar como informacién reservada, por
tiempo determinado, aquella de naturaleza publica que, por cualquier
motivo, se encuentre en posesion de las entidades publicas, siempre y
cuando su divulgacién pudiera ocasionar un dafio, o poner en riesgo o
peligro, el ejercicio de las tareas destinadas a salvaguardar la integri-
dad y derechos de las personas, asi como preservar las libertades, el
orden y la paz publica, debiendo acreditar la prueba de dafio, mediante
argumentos que partan del principio de proporcionalidad, fundados y
motivados, que identifiquen objetivamente el dafio y/o perjuicio signi-
ficativo y real que se ocasionaria con la difusion de la informacion v,
siempre y cuando, sea el medio menos restrictivo del derecho de ac-
ceso a la informacion, asi como, aquélla que pudiera impedir la accion
u operacion de los agentes (servidores publicos) responsables de la
prevencion, investigacion y persecucion de los delitos, la sancion de
las infracciones administrativas, asi como la reinsercién social de las
personas sentenciadas.

Con la intencién de hacer una conclusion mucho mas amigable a la
lectura de los elementos antes descritos, propongo una guia practica
para poder reservar informacion de naturaleza publica en posesion de
las entidades publicas, y encontrar un punto medio entre garantizar el
derecho de acceso a la informacion y la funcion de seguridad publica:

1. Como presupuesto legal, la reserva de todo tipo de informacion
sera un limite temporal, es decir, se debe de establecer y precisar
un tiempo cierto y determinado, dentro de los plazos legales
maximos;
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. Que la divulgacion de la informacién pudiera ocasionar un dafio,

0 poner en riesgo o peligro, el ejercicio de las tareas destinadas
a salvaguardar la integridad y derechos de las personas;

. Que la divulgacion de la informacién pudiera ocasionar un dafio,

0 poner en riesgo o peligro, el ejercicio de las tareas destinadas
a preservar las libertades, el orden y la paz publicas;

. Que la divulgacion de la informacion pudiera impedir la accién u

operacion de los agentes (servidores publicos) responsables de la
prevencion, investigacion y persecucion de los delitos, la sancion
de las infracciones administrativas, asi como la reinsercion social
de las personas sentenciadas; y

Para reservar la informacion, se debera de acreditar la prueba
de dafio mediante argumentos que partan del principio de
proporcionalidad, los cuales se deberan fundar y motivar,
protegiendo derechos relacionados con la seguridad publica en
la misma medida en que se debe de garantizar el derecho de
acceso a la informacion, para que se identifique objetivamente
el dafo y/o perjuicio significativo y real que se ocasionaria con
la difusién de la informacion y, siempre y cuando, sea el medio
menos restrictivo del derecho de acceso a la informacion.

Aun con estas consideraciones, seguira siendo complejo valorar en los

casos en concreto el punto medio o el equilibrio entre las tareas de

seguridad publica y el derecho de acceso a la informacién publica, sin

embargo, la guia planteada pretende ser una herramienta de apoyo,

que simplifique las tareas de los servidores publicos responsables de

encontrar dicho equilibrio.

V. REFERENCIA A CASOS PRACTICOS

Con el propésito de aterrizar las consideraciones vertidas, sirven de re-

ferencia tres expedientes de recursos de revision, resueltos por el pleno

del Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacion Publica (ICAIl), a

cargo de mi ponencia.
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Como primera referencia, sirven dos expedientes (Instituto Coahui-
lense de Acceso a la Informacion Publica, 2020)'?, ambos instaurados
en contra de la clasificaciéon como reservada hecha por la Secretaria
de Finanzas del Estado de Coahuila, en su calidad de sujeto obligado,
a una solicitud de informacion relacionada con la compra y operacion
del sistema de video vigilancia con reconocimiento facial instalado por
el gobierno del estado.

En ambos expedientes, las solicitudes de informacién constan de
varios requerimientos precisos, de los cuales se puede resumir basica-
mente que se requiere informacion de contratos, ejercicio de recursos
publicos, capacidades técnicas y operativas del sistema y participacion
practica de la empresa que obtuvo el contrato para adquirir el equipo y
operar el sistema. El sujeto obligado en ambos expedientes reserva en
su totalidad la informacion, sin que se desprenda de los documentos
que se integraron, la valoraciéon o ponderacion que se haya hecho de
acuerdo con cada aspecto de lo solicitado.

En la resolucion al caso, se hizo una clasificacion de los diversos
requerimientos, separando aquellos que referian con mayor precision a
la entrega de recursos publicos y aquéllos que, posiblemente, pudieran
comprometer la seguridad publica. Respecto de la entrega de recursos
publicos, se concluyé que no cumplen con los requisitos que se descri-
ben como guia préctica en el presente escrito, es decir, no cumplen con
las caracteristicas necesarias para clasificar la informaciéon como reser-
vada. Sin embargo, aquella informacion que refiere a las capacidades
técnicas y operativas del sistema que se pudieran desprender de los
documentos con los que cuenta el sujeto obligado, se debe de practicar
la “prueba de dano”.

En ambos supuestos, se resolvié que la ponderacién debe de ser
puntual y precisa respecto de cada requerimiento y no en lo general

9 Véase apartado de “Transparencia” en el sitio oficial del Instituto Coahuilense de Acceso a la Informa-
cién Publica, dentro del vinculo relativo al “articulo 36”, inciso “I| Resoluciones”. Expedientes 286/2020
y 311/2020.
http://icai.org.mx/transparencia/19-articulos/articulo-36/94-i-resoluciones
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como expediente, toda vez que la legislacion en la materia en México,
considera la creacion de “versiones publicas” para aquellos expedien-
tes o documentos que pudieran contener informacion de diferente na-
turaleza o susceptible de ser clasificada, como es el caso en concreto.
Y de acuerdo a lo particularmente requerido, se debia de hacer una
ponderacion partiendo de los articulos sexto y vigésimo primero de la
Constitucion Federal.

El tercer supuesto refiere a una resolucion relativa al expediente
de recurso de revision 131/2021 instaurado en contra de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado de Coahuila, en el que se solicita in-
formacion relativa a la poblacién de los centros penitenciarios (Institu-
to Coahuilense de Acceso a la Informacion Publica, 2021)?. En dicho
expediente, el sujeto obligado clasifica la informacién como reservada
sirviendose de un acuerdo de reserva que protege diversos aspectos
en materia de seguridad publica, mismo que ha sido validado y ratifica-
do en fondo y forma por el pleno del ICAI, por su relevancia en materia
de seguridad publica en el estado.

En el caso en concreto, el andlisis se centré en determinar si la
informacion estadistica que se solicitaba podria en alguna forma “com-
prometer” la seguridad publica. En caso de que efectivamente se pudie-
ra “comprometer la seguridad publica”, entonces si se deberia analizar
el cumplimiento de los otros requisitos o condicionantes, en los que se
podria hablar de la “prueba de dafio”.

Si bien es cierto que conocer informacion de los centros peniten-
ciarios, tales como sus condiciones de seguridad, infraestructura, me-
canismos de seguridad, numero de guardias, entre muchos otros, po-
dria comprometer la seguridad publica e incluso la integridad de las
personas en lo particular, también lo es que en el caso concreto, no
se aprecia que se pueda poner en riesgo la seguridad publica, puesto

20 \Véase apartado de “Transparencia” en el sitio oficial del Instituto Coahuilense de Acceso a la Informa-
cién Publica, dentro del vinculo relativo al “articulo 36", inciso “I Resoluciones”. Expediente 131/2021.
http://icai.org.mx/transparencia/19-articulos/articulo-36/94-i-resoluciones
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que solamente se requeria informacién estadistica sobre el nimero de
personas reclusas en los diferentes centros penitenciarios del estado.

Lo anterior no implica que por principio, la informacién estadistica
esté exenta de ser susceptible de ser clasificada, sin embargo, se debe
de hacer en principio la ponderacion sobre la precision de lo solicitado
para determinar si dicha informacion estadistica es de uso exclusivo
para el desarrollo de estrategias de seguridad. En el caso sefialado,
existen resultados de estudios emitidos por autoridades en materia de
proteccién de derechos humanos que ya son publicos, mismos que
desglosan lo solicitado a partir de la informacién proporcionada por la
autoridad responsable de los centros penitenciarios y con el pleno co-
nocimiento de que dichos resultados serian publicos.

En este tercer caso en concreto, se advierte que previo a una posi-
ble consideracién de la “prueba de dafio”, se debe de hacer una eva-
luacion de lo que representa “comprometer la seguridad publica”. En el
supuesto que no se acredite el riesgo inminente, no existe la necesidad
de llevar a cabo una valoracién o ponderacioén entre seguridad y acceso
a la informacion.

De estos tres casos presentados a modo de sintesis, se pude des-
prender que, si bien es cierto la materia de seguridad publica es motivo
de reserva de la informacion, para que coexista en equilibrio con el
derecho a la informacién, se debe de ser muy puntual. Atender las soli-
citudes a detalle realizando los ejercicios paso a paso, por cada uno de
los requerimientos que pudieran contener las solicitudes de acceso a
la informacion, detallando por escrito, el razonamiento técnico-juridico,
constitucional y legal, que sustentaria la clasificacion.
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LA DEBIDA CLASIFICACION DE LA
INFORMACION COMO RESERVADA POR
CAUSA DEL DEBIDO PROCESO

Mitro. José Guadalupe Luna Hernandez
Introduccién

Apreciar que la clasificacion de la informacion constituye una restriccion
y no una limitacion de derecho, conduce a apreciar que el Sujeto Obli-
gado y el Organo Garante deben aplicar un estricto y riguroso estandar
de valoracién, cuyas primeras fases se encuentran perfectamente tasa-
das y sélo las ultimas responden a un disefio de alta discrecionalidad.
En el caso de la causal de presuncion de inocencia, la aplicacion del
estandar implica identificar, con precisién y claridad, las garantias del
derecho susceptibles de ser afectadas, para lo cual es necesario identi-
ficar el tipo de procedimiento sub judice, la fase en que se encuentra, el
grado de participacion de las partes entre otros aspectos.

l. ¢ La clasificacion de la informacion es un limite o una
restriccion al derecho?

El primer problema que se presenta, una vez que se plantea la idea de
la reserva de la informacion es consecuencia de la vaguedad y ligereza
con la que se emplean los conceptos, lo que resulta especialmente
grave cuando eso ocurre en el contexto de la disciplina juridica, por lo
que resulta necesario plantear una pregunta de arranque: a qué nos
referimos cuando tratamos de explicar que nos encontramos ante una
clasificacion de la informacién como reservada por causa del debido
proceso?

Si se parte de una idea basica que sefiala: ningun derecho humano
es absoluto y, en consecuencia, cualquiera de ellos puede ser limitado
o restringido, siempre y cuando se sigan una serie de formalidades pre-
viamente establecidas, se encontrara que en esa breve referencia se
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contiene el primer problema para responder a la pregunta inicial, lo que
conduce a cuestionar si los conceptos limites y restricciones pueden
emplearse como sindnimos.

En no pocas ocasiones los autores y las propias autoridades caen
en el error de confundir estos términos y de emplearlos indistintamente;
proceder de esa forma es un desacierto que tendra consecuencias di-
rectas en la propia efectividad del derecho, en este caso, del de acceso
a la informacion publica. Es debido a lo anterior que la aportacion inicial
de esta colaboracion se centrara en la necesaria explicacion de la dife-
rencia entre un supuesto y otro.

La propuesta de conceptualizacion que se formula requiere distin-
guir la materia susceptible de proteccion juridica en dos tiempos: el
previo a la entrada en vigor de las disposiciones que la regulan y el
posterior a ello.

Si entendemos al derecho como un sistema dinamico y no estatico
(Kelsen, 2006), en consecuencia, que requiere de un acto que deter-
mina la adopcion de la norma, como fruto de un acuerdo o convencién
de voluntades, debemos identificar que la creacion juridica es resultado
de diversos procesos, el primero de ellos de tipo cognitivo y en el que
participa una persona o un grupo de ellas que advierten, en la realidad
social, una parte que puede ser tan valiosa y apreciada que requiere
de su proteccion juridica, se trata de un acto inicial de apreciacion; al
que seguira un segundo proceso de comunicacion que consiste en la
generacion de un mensaje que pretende describir el objeto y las carac-
teristicas que se identifican en esa parte de la realidad, darle sentido e
insertarla en el contexto del ordenamiento juridico.

En estas dos fases iniciales, que podriamos denominar de aprecia-
cién y de recreacion de la situacion ahora en una realidad discursiva,
se aprecia un componente esencial: la delimitacion de una parte de lo
que era un entorno general ininteligible y que se constituye en el objeto
de interés del iniciador del proceso legislativo de reconocimiento de un
derecho y del establecimiento de las garantias para su proteccion. El
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sujeto, por definicion misma, no puede iniciar estos procesos si antes
no selecciona y la seleccion es, precisamente, la delimitacion de un
segmento de la realidad.

El derecho no puede entenderse de manera absoluta, como una
realidad metafisica, sino como un producto cultural (Freud, 2010) en el
que una persona o un grupo de personas, perciben, entienden y tras-
ladan a un discurso, una parte valiosa de la realidad, dandole sentido,
estructurandole, definiendo sus cualidades y la forma como se puede
proteger. De esos dos procesos creadores de una propuesta legislativa,
para reconocer y proteger a un derecho, resulta una deconstruccién de
la realidad que debe definirse y, por lo tanto, limitarse.

Pero esta parte no concluye ahi, hasta ahora el proceso ha sido
esencialmente de tipo cognitivo, apreciar la realidad y reconstruirla en
un discurso, la tercera fase del proceso es ain mas compleja e implica
la integracion de un consenso politico que puede ser resultado, en el
escenario ideal, de un proceso libre y democratico de deliberacion en
el que el convencimiento de quienes integran a la autoridad encargada
de aprobar la norma, se determina como resultado de la valoracién
de razones (Habermas, 2002) pero, en el peor de los casos, puede
ser consecuencia de los contantes intercambios politicos en el que no
prevalecen los argumentos sino la satisfaccién de los intereses, de la
naturaleza que sean (Zagrevelsky, 2011).

De cualquier forma, la labor legislativa, resultado del consenso de-
mocratico, implica un proceso de adecuacion de los puntos de vista
iniciales para la inclusion de otras formas de entender la realidad.

Asi, la norma juridica, mediante la cual se reconoce un derecho y se
establecen las garantias para su proteccion (Ferrajoli, 2013), requiere
de una definicién y desarrollo que implica un proceso de seleccién que,
sin duda alguna, al determinar qué es el derecho, cuales son sus com-
ponentes, qué obligaciones de proteccion existen, define lo que algu-
nos autores identifican como los limites internos del derecho (Schauer,
2019).
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En el caso en cuestion, la norma positiva permite apreciar que el
derecho de acceso a la informacion es la igualdad de oportunidades
de las personas para buscar, recibir y difundir la informacion que se
encuentra en posesion de los sujetos obligados porque se relaciona
con el ejercicio de las facultades, competencias y funciones legalmente
establecidas.

A contrario sensu, la informacién que no se encuentre en posesiéon
de los sujetos obligados porque no se relacione con el gjercicio de las
facultades, competencias o funciones no es objeto de la proteccion que
la norma establece.

Es muy importante sefialar que, en este caso, nos encontramos
ante un limite estructural, permanente y constante, no disponible para
el operador juridico sino establecido previamente para emplearse en
todos los supuestos de aplicacion.

El segundo tipo de limite, que debe identificarse, es resultado de la
integracién de la norma en el ordenamiento juridico en su conjunto. La
regulacion que protege al derecho no existe como una insula en el mar-
co normativo, sino que se inserta en un sistema construido para regular
los diversos comportamientos de las personas en la vida social y esos
comportamientos derivan de la existencia misma de las personas, ra-
z6n por la cual pueden coexistir, a veces pacifica y, en otras ocasiones,
en una relacion de tension.

En esos casos, la parte de la realidad protegida juridicamente es
limitada ya no a partir de su definicion, como fue en el caso de los
limites internos, sino desde otra regulacion diferente que corresponde
a un derecho diverso, en esos casos nos encontramos ante lo que se
denominan limites externos de los derechos (Schauer, 2019).

Si se considera lo anterior se tiene que sefialar que el Estado, en
ejercicio de sus facultades, competencias y funciones legalmente esta-
blecidas, puede poseer informacion que se relaciona con la vida priva-
da de las personas y los datos personales pero, en este supuesto, esa
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informacion, en principio, se encuentra protegida por las disposiciones
legales, por lo tanto, no forma parte del objeto del derecho de acceso
a la informacion publica, salvo aquellas excepciones que se determina-
ran en las normas que protegen la privacidad y los datos personales.

En los dos supuestos anteriores y que ahora se resumen, la in-
formacion que no se posee porque no forma parte de las facultades,
competencias o funciones y la informacion que se relaciona con la vida
privada y los datos personales, por decision del poder reformador de la
Constitucion, son campos de informacién que no son objeto del dere-
cho de acceso a la informacién, no forman parte del margen de protec-
cion que determina la norma, por lo que de manera fija, determinada y
permanente no se puede garantizar su acceso.

La restriccion es, a diferencia de los limites, un supuesto en el que,
dentro de la esfera de proteccién determinada por el derecho positivo,
existe un supuesto excepcional que determina la inefectividad de este
bajo dos condiciones esenciales, ocurre de manera temporal y en ca-
sos estrictamente regulados.

Para el caso del derecho de acceso a la informacion, se trataria de
la imposibilidad de permitir el acceso a determinada informacién que
forma parte de la que debe estar a disposicion de las personas segun lo
que determina la norma, lo anterior de manera excepcional y temporal,
en estos casos no puede cumplirse el mandato de proteccion por razo-
nes que deben ser claramente justificadas. Se trata de hacer inefectivo,
en un caso particular, la normatividad de proteccién, siempre y cuando
se cumplan los supuestos establecidos por la norma.

La clasificacion es consecuencia de la existencia de un ordena-
miento juridico aprobado y vigente y de la aplicacion de la norma a
los casos en contienda, por lo que no se trata de un proceso creador o
cognitivamente libre, sino al cumplimiento de los requisitos y procedi-
mientos previamente tasados por el legislador.
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En términos formales el supuesto de restriccion mas claro y grave
es la suspensién de derechos que determina el articulo 29 constitucio-
nal, mientras que las restricciones establecidas de manera ordinaria,
en el caso del acceso a la informacién, ese supuesto de restriccion
se establece en el mismo articulo sexto constitucional y consiste en
la clasificacion de la informacion como reservada temporalmente, por
razones de interés publico y seguridad nacional.

Lo anterior implica que en el supuesto de determinada informacion
que un sujeto obligado posea y que se relacione con las facultades,
competencias y funciones legalmente establecidas, se puede impedir
su acceso de manera temporal siempre que existan razones de interés
publico y seguridad nacional que lo justifiquen, segun lo determine la
legislacion secundaria, pero hay que sefalar que, por un lado, una vez
que concluya el plazo de reserva, la informacién vuelve a ser publica
y deberia permitirse su acceso; por otro lado, debe observarse que
estas decisiones son excepcionales, por lo tanto, deben de cumplir con
un procedimiento muy riguroso sefialado en la norma y, por ultimo, no
todos los asuntos, del mismo tipo, digamos por ejemplo, no todos los
intentos de acceder a la informacion que ponga en riesgo el debido
proceso, tendrian la misma consecuencia de reserva.

Puede concluirse esta seccién y sefialarse que el establecimien-
to de los limites es una atribucion de las autoridades involucradas en
la creacion de la norma, por lo tanto, cuenta con un mayor grado de
discrecionalidad y determina, de manera determinante, fija y certera,
los supuestos que no encuentran proteccion en la regulacion juridica
creada.

Mientras que la existencia de las restricciones implica la no aplica-
cion temporal y excepcional de los margenes de proteccion estableci-
dos por la norma, es una figura a disposicion del operador de la norma
juridica, al tratarse de una resolucién adoptada para determinar una
restriccion, debe aplicarse solamente al caso sub judice y no consti-
tuirse como una regla de aplicaciéon general en todos los casos de esa
misma naturaleza.
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A) ¢Por qué el debido proceso no es un limite externo?

Resuelto lo anterior conviene desarrollar algunas ideas que permitan
identificar las diferencias existentes entre la vida privada de las per-
sonas y los datos personales con respecto al debido proceso, lo que
resulta esencial para entender por qué razones, en los primeros su-
puestos, nos encontramos ante un limite externo, fijo, determinado, al
derecho de acceso a la informacion y, en el ultimo, ante una restriccion
de caracter temporal.

Resulta imposible negar que la vida privada, los datos personales y
el debido proceso son derechos humanos, cuyos titulares son las per-
sonas, si esto es asi pareceria indispensable responder a la siguiente
pregunta ¢por qué debemos tratar al derecho al debido proceso de
manera diferente que los derechos a la vida privada y a la proteccion
de los datos personales en su relacion con el derecho de acceso a la
informacion publica?

La respuesta la tenemos que encontrar en el contenido de los de-
rechos, mientras que la informacion relacionada con la vida privada y
los datos personales se conciernen con la existencia misma del titular
del derecho, en tanto que consisten en aquella informacion relaciona-
da con los aspectos mas intimos y personales y con la informacion
que nos permite identificar a alguien, en el caso del derecho al debido
proceso es, mas bien, un conjunto de obligaciones a cargo del Estado,
para garantizar el acceso a la justicia.

En los primeros supuestos, nos encontramos ante estados de la
persona que residen en la informacion frente a la cual existen una serie
de deberes de proteccién a cargo del Estado. La informacion privada
y los datos personales son resultado de la existencia personal, cuya
presencia es continua y tiene trascendencia sobre su proyecto de vida,
en tanto exista y, en algunos casos, incluso después de que muera.

Mientras que, en el derecho al debido proceso, solo se actualiza
cuando el titular se ve en la necesidad de acudir ante una autoridad que
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debe desarrollar sus facultades legalmente establecidas para resolver
alguna desavenencia entre el titular del derecho y otras personas o el
Estado mismo, por lo tanto, su ejercicio y nivel de proteccion se deli-
mita a determinadas etapas de un proceso jurisdiccional legalmente
establecido.

Para determinar que la informacion relacionada con la vida priva-
da y los datos personales se encuentra legalmente protegida, se debe
considerar que lo anterior es consecuencia de la clara y necesaria
proteccion del derecho de una persona ajena frente a la que pretende
ejercer el acceso a la informacion; mientras que reservar la informacion
para preservar el debido proceso implica que se proteja el interés pu-
blico de que el Estado pueda garantizar a las personas involucradas su
derecho de acceso a la justicia.

En los primeros supuestos nos encontramos ante la necesaria pro-
teccién de una persona ajena, en el ultimo, ante la indispensable pro-
teccion a una funcién del Estado para asegurar el ejercicio del derecho
de acceso a la justicia.

Lo antes descrito queda mas claro si analizamos, con mayor detalle,
el contenido del derecho al debido proceso, cuyos antecedentes, segun
algunos autores, se ubican en la Magna Charta de Juan sin tierra, parti-
cularmente con aquella disposicion contenida en su articulo 39 que es-
tablecia: “Ningun hombre libre sera detenido ni preso, ni desposeido de
sus derechos ni posesiones, ni declarado fuera de la ley ni exiliado, ni
perjudicada su posiciéon de cualquier otra forma, ni Nos procederemos
con fuerza con él, ni mandaremos a otros hacerlo, a no ser por un juicio
legal de sus iguales y por la ley del pais” (Carbonell, 2018).

Y puede definirse como “el conjunto de condiciones y requisitos de
caracter juridico y procesal que son necesarios para poder afectar le-
galmente los derechos de los gobernados” (Fix-Zamudio, 2009) y pue-
de emplearse “como equivalente de tutela judicial efectiva, derecho a
ser oido legalmente ante los tribunales, proceso equitativo, igualdad de
armas, fair tria (juicio justo), o defensa en juicio” (Oteiza, 2008).
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Si se acude a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos se advertira que, en su parecer, el proceso “es un medio
para asegurar en la mayor medida posible, la solucién justa de una
controversia”, lo que se logra gracias al “conjunto de actos de diversas
caracteristicas generalmente reunidos bajo el concepto de debido pro-
ceso legal” (Opinion Consultiva OC- 9/87, 1987) que “sirven para prote-
ger, asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho” y
son “condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada de-
fensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan bajo considera-
cioén judicial” (Opinion Consultiva OC- 9/87, 1987). De tal forma que el
debido proceso implica “el conjunto de requisitos que deben observarse
en las instancias procesales”.

Por lo que, si bien todas las personas somos titulares del derecho
al debido proceso, éste realmente se ejerce solamente por aquellas
personas que se ven involucradas en un proceso judicial, en cuyo caso,
esperan que el Estado cumpla con una serie de formalidades (irretroac-
tividad de la ley, actos privativos, formalidades esenciales del procedi-
miento, tribunales previamente establecidos, juez natural, reserva de
ley, taxatividad penal, principio de legalidad, mandamiento escrito, au-
toridad competente, fundamentacién y motivacién, entre otros).

Asi que, para responder a la pregunta inicial de esta seccion, cuando
un sujeto obligado determina clasificar la informaciéon como reservada
por causa del debido proceso, lo que se hace es restringir la efectividad
de la proteccion juridica establecida por la norma ya que se pretende
impedir, temporalmente, el acceso a informacién en posesion del su-
jeto obligado y que inicialmente debia entregarse. El impedimento se
justifica luego de acreditar un riguroso estandar del que resulta que
entregar la informacion puede dafar el interés publico de que el Estado
garantice el derecho al debido proceso de las personas involucradas.

Aclarado lo anterior, es procedente analizar con mayor profundidad

la adecuada forma que debe seguirse para determinar la clasificacion
de la informacién en el supuesto de reserva.
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Il. Procedimiento establecido en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion para Clasificar la
Informacion en el supuesto de reserva

Las disposiciones que regulan el proceso de clasificacion de la informa-
cién como reservada tienen, en mi opinidn, dos etapas significativas:
la primera de ella consiste en lo que denominado la justificacion de la
actualizacion del tipo legal que justifica la reserva y, la segunda, la res-
pectiva prueba de dafo. La primera de las etapas consiste en un juicio
de subsuncion en el que el operador juridico debe justificar, con los
elementos facticos del caso, la actualizacién del supuesto de derecho.
La segunda un proceso en el que la determinacion del dafio deberia de
colocarse como el aspecto de mayor importancia y, sélo al final y muy
al final, el juicio especulativo de ponderacion (Garcia Amado, 2016).

La primera fase del proceso de clasificacion de la informacién re-
quiere identificar el supuesto aplicable de entre los trece establecidos
en el articulo 113 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica. La fraccion X del articulo citado determina la po-
sibilidad de clasificar como informacién reservada aquella que pueda
afectar los derechos al debido proceso. Como se aprecié antes, este
derecho se compone por una pluralidad de supuestos que van desde la
debida fundamentacion y motivacion del acto de molestia hasta la exis-
tencia de un juez natural, pasando por todos los descritos previamente.

Si el derecho al debido proceso se circunscribe a un proceso en
curso, tendriamos entonces, en principio, que la posibilidad de clasificar
la informacion podria incluir solamente a aquella que forma parte de un
proceso judicial no concluido.

Adicional a lo anterior, afortunadamente se cuenta con elementos
perfectamente tasados que permiten determinar, con todo certeza juri-
dica, los supuestos basicos que deben actualizarse para que se consi-
dere la posible afectacion a los derechos del debido proceso, esto es
asi si se acude, como debe de ser, a los Lineamientos Generales en
materia de clasificacion y desclasificaciéon de la informacion, asi como
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para la elaboracion de las versiones publicas emitidas por el Consejo
Nacional del Sistema Nacional de Transparencia que, en su disposicion
vigésimo novena, contiene el tipo legal aplicable en estos casos, el cual
se disefié en la modalidad de un tipo copulativo, por lo tanto, que re-
quiere la presencia simultanea de todos los elementos siguientes:

La existencia de un procedimiento judicial, administrativo o
arbitral en tramite;

Que el sujeto obligado sea parte del procedimiento;

Que la informacion no sea conocida por la contraparte antes
de la presentacion de la misma en el proceso; y

Que con su divulgacion se afecte la oportunidad de llevar a
cabo alguna de las garantias del debido proceso.

Para que se pueda tomar la decision de clasificar la informacion como
reservada por la posible afectacion a los derechos del debido proceso
es indispensable que no se realice un analisis general y abstracto de la
solicitud de la informacion frente al supuesto juridico sino que, en rea-
lidad, se localice la informacion, se identifique y describa y entonces,
con los elementos facticos, reales y verificables se describan las cir-
cunstancias de tiempo, modo y lugar que nos permitan explicar por qué
la informacién requerida realmente actualiza los supuestos de reserva.

En mi experiencia, lo que normalmente ocurre es lo siguiente. Se
requiere el acceso a la informacién consistente en un expediente judi-
cial, la unidad de transparencia requiere la informacion y los servidores
publicos habilitados informan que, como el procedimiento no ha con-
cluido, debe reservarse para garantizar el debido proceso.

Este tipo de respuestas no cumplen con las formalidades legalmen-
te establecidas, como se aprecia, no nos permite identificar que se in-
tegren los elementos sefialados en el lineamiento en virtud de que no
existe una descripcion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar
de su aplicacion.

242



Una adecuada reserva de la informacién tendria que sefalar los
siguientes aspectos: El tipo de proceso de que se trata, la fecha en que
inicio, las partes involucradas, el estado en el que se encuentra y el tipo
de actuaciones que se han desarrollado, lo que nos permitiria explicar,
justificadamente, si se presentan los elementos del tipo de la siguiente
manera.

En el caso que nos ocupa, existe un procedimiento de tal naturaleza
que inicio en esta fecha y que se encuentra en esta fase procesal, por
lo que no se ha concluido y se encuentra en tramite.

Adicional a lo anterior, toda vez que las partes del proceso son es-
tas, es posible identificar que el sujeto obligado actua en su condicion
de actor, autoridad responsable o tercero interesado.

Dependiendo de las actuaciones realizadas podria determinarse
si la informacion requerida forma parte del proceso, si se conoce por
las partes involucradas, lo que nos conduce a un aspecto de enorme
trascendencia para el intento de clasificacion ya que, en términos ge-
nerales, en el expediente constan aquellas actuaciones que deben de
ser notificadas a las partes involucradas y, en realidad, los Unicos ele-
mentos que no se conocen son aquellos que se encuentran en proceso
de formulacion o de presentacion.

Por lo tanto, si a un sujeto obligado se le requiere la informacién de
un expediente en el que es sefialado como autoridad responsable, la
Unica informacion susceptible de ser reservada serian los trabajos pre-
vios para la presentacion de sus posturas pero, curiosamente, dichos
documentos no forman parte del expediente porque se encuentran en
proceso de elaboracion, tal seria el caso, por ejemplo, del informe jus-
tificado, de la respuesta a la demanda, de los incidentes que se van
a promover pero dichas actuaciones aun no existen para efectos del
proceso, y se encuentran en fase de preparacion, al interior del sujeto
obligado, dicha informacion gozaria de un espectro de proteccion, aun-
que la duda a plantear es si se deben proteger por este supuesto en
particular o bien porque se tratan de actos que aun no forman parte del
procedimiento.
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Y la ultima circunstancia de modo, a acreditar, es también de enor-
me importancia: describir el por qué se considera que la difusién de la
informacioén afectaria los derechos del debido proceso, lo que implica
sefialar qué garantia concreta del debido proceso se afectaria.

Considérese un ejemplo como este. Con motivo de la promocién
de una controversia constitucional, por parte de un ayuntamiento, en
contra de una ley determinada, una persona solicita el escrito inicial. La
respuesta del sujeto obligado consiste en clasificar la informacion como
reservada por la posible afectacion a los derechos del debido proceso
en virtud de que 1) el sujeto obligado es parte al iniciar el procedimien-
to, 2) se radico el procedimiento y la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion no ha emitido sentencia. Pero, en este caso, la respuesta
adolece de analizar los dos supuestos finales del tipo, ¢se ha notifica-
do la demanda a las autoridades responsables? ;ya forma parte del
expediente? y jde qué forma, difundir el escrito donde se vertieron los
razonamientos juridicos de orden constitucional sobre la afectacion que
genera el acto reclamado pueden afectar alguno de los derechos del
debido proceso?

Como se aprecia y es la idea que vengo sosteniendo desde hace
mucho tiempo, acreditar la concurrencia del tipo legal que justifica el
intento de clasificacion deberia de ser la barrera mas importante, a ve-
ces infranqueable, de los intentos de clasificacion de la informacion.
Desgraciadamente esto no es asi pero no como consecuencia del dise-
Ao juridico sino, en primer lugar, por la falta de rigor de los operadores
de la norma, tanto en sede del sujeto obligado como de los 6rganos
garantes ya que no se ha logrado percibir la diferencia entre un tipo
copulativo y otro disyuntivo y las consecuencias que ello tiene, y en se-
gundo lugar, por la deficiente motivacién de las circunstancias de modo,
tiempo y lugar aunado a la ligereza de los 6rganos garantes para valo-
rar lo anterior, lo que muchas veces incentiva a los sujetos obligados a
presentar argumentos circulares como los siguientes:

En este caso se pretende acceder a informaciéon que forma parte
de un proceso judicial o un proceso administrativo seguido en forma
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de juicio, en el que el sujeto obligado es parte y que no ha concluido.
Permitir el acceso a la informacion afectaria el derecho al debido proce-
so porque impediria que las partes ejerzan sus derechos y afectaria la
forma como los jueces determinen el resultado del proceso.

Como se aprecia, en lugar de aplicar una adecuada motivacion de
los supuestos facticos para realizar el juicio de subsuncion que permita
acreditar la concurrencia del tipo, la justificacion es s6lo un argumento
circular, autorreferencial y especulativo.

La segunda etapa del estandar de control es, propiamente, la prue-
ba del dafo regulada por los articulos 104 y 108 ultimo parrafo de la
Ley General, que determinan que se debe realizar un analisis, caso por
caso, aplicando la prueba de dafio que debe conducir al sujeto obliga-
do a precisar las razones objetivas por las que la apertura genera una
afectacion, acreditando que:

1. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable del perjuicio significativo al inte-
rés publico o a la sequridad publica;

1. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera
el interés publico general de que se difunda; y

Ill. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar
el perjuicio.

Sobre el primer supuesto es necesario considerar que, segun el dic-
cionario del espafol juridico, por riesgo podemos entender “la contin-
gencia o proximidad de un dafio”, en tanto que el dafio es considerado
como un “perjuicio o lesién”; para el Diccionario de la Lengua Espafiola,
lo real es lo “que tiene existencia objetiva”, entre tanto que lo demos-
trable es, segun la misma fuente, aquello que se puede demostrar; es
decir, “manifestar, declarar, probar, sirviendose de cualquier género de
demostracion, ensefiar mostrar o exponer algo”. Mientras tanto que lo
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identificable es lo que puede ser identificado; esto es, “dar los datos
necesarios para ser reconocido”.

Por lo que, entonces, el primer supuesto de la prueba de dafio con-
siste en acreditar que la entrega de la informacion provoca tres aspec-
tos concurrentes: primero, la contingencia o proximidad de un dafio, un
perjuicio o lesion del bien juridico que pretende proteger el supuesto de
reserva, que dicho dafio tiene existencia objetiva, que se puede mani-
festar, declarar o probar mediante cualquier género de demostracion a
partir de proporcionar datos necesarios para reconocer el dafo, perjui-
cio o lesion que provocaria a un interés publico o a la seguridad publica.

Esta primera parte es, a mi juicio, la fase que puede realizarse con
mayor objetividad, ya que su determinacion requiere el estudio de la
normatividad que sustenta y caracteriza al bien juridico relevante, que
goza de la proteccion que genera el supuesto de clasificacion, asi como
el analisis de la informacion concreta que se pretende clasificar, para
identificar si la entrega de la informacién realmente puede generar un
perjuicio o lesidn en el bien juridico; todo lo cual puede justificar perfec-
tamente la decision que se adopte.

En el caso del debido proceso, esta parte de la prueba requiere
una breve descripcion del tipo de procedimiento de que se trata, de las
fases que lo integran, la trascendencia que cada una de ellas tiene en
el resultado final y la forma como podria afectarse el proceso en su con-
junto con la difusion de la informacion, determinando las dimensiones
del posible dafo.

Recurramos a algunos ejemplos para tratar de explicar esta fase
del proceso que, como en cualquier asunto judicial, su suerte depende
de los hechos facticos de cada caso y no de un proceso manipulativo
de ponderacion.

Consideremos dos procesos judiciales, la controversia constitucio-

nal ya referida y un proceso penal de abuso sexual de una persona
menor de edad. Los dos se encuentran en tramite, en ambos casos son
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diferentes sujetos obligados, son partes en el primero, un ayuntamiento
en su calidad de actor y, en el segundo, una Fiscalia a través del Minis-
terio Publico que formula la imputacion.

¢ Entregar la informacién, en ambos casos, afecta, en el mismo gra-
do los derechos del debido proceso? En mi opinién, dificiimente po-
drian tener el mismo desenlace.

En el supuesto de la controversia constitucional el ayuntamiento
se duele porque la emision de una ley, por parte del poder legislativo,
invade sus competencias y promueve la controversia. En este proce-
dimiento los hechos no se encuentran en contienda, todas las partes
aceptan que la legislatura emitié la ley impugnada, por lo tanto, el reco-
nocimiento de la autoria del hecho no puede generar algun tipo de afec-
tacion a la parte responsable, mucho menos modificarse. La contienda
se situa en la interpretacion que se hace del orden juridico, se tendra
que analizar si el contenido de la norma afecta las atribuciones cons-
titucionalmente conferidas al municipio. Pensemos que el caso sea el
siguiente, que en la ley se determine que la legislatura definira el monto
de ingresos que debe tener un servidor publico de caracter municipal,
lo que podria afectar la autonomia hacendaria.

En este caso, conocer cuales fueron los argumentos, lo que ya co-
noce la legislatura y la consejeria juridica, que ya fueron notificados
¢ dafaria algunos de los derecho al debido proceso?

En el segundo ejemplo, pensemos en un proceso penal por el delito
de violacién de una persona menor de edad en el que la informacion
que conste en el expediente de cuenta de los hechos ocurridos, los
testimonios rendidos, los estudios periciales ordenados y su resultado,
¢ difundir esta informacion, afectaria los derechos al debido proceso de
alguna de las partes, la victima, el vinculado al proceso o el resto de
los familiares?

Soy de la opinién de que en el caso de la controversia constitucional
el impacto que la divulgacion de la informacion puede generar es real-
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mente mucho menor o casi inexistente frente al que podria ocurrir en el
proceso penal, segun la informacién y el estado en que se encuentre
el proceso, particularmente en lo que corresponde al principio de pre-
suncion de inocencia, y, en el extremo, a que el tribunal sea imparcial
pensando que es mas facil de afectar la imparcialidad de un juez que
de once ministros de la Suprema Corte.

La segunda parte es, ahora si y como consecuencia del disefio de
la norma en cuestién, una fase en la que prevalece una mayor sub-
jetividad e incertidumbre, ya que es necesario que, una vez que se
identifica ese riesgo en sus dimensiones objetivas de ocurrencia, se
proceda a demostrar que supera el interés publico general porque se
difunda dicha informacion. Esta parte de la prueba es ya, por si misma,
especulativa en virtud de que para que se ejerza el derecho de acceso
a la informacion no es necesario justificar el interés por acceder a la
informacion; en consecuencia, no existen referencias objetivas que nos
permitan identificar un interés publico, sino lo que la informacion, en
si misma, pudiera aportar segun la personal apreciacion del juzgador.

Si se siguen los mismos ejemplos se tendria que es cierto que las
controversias constitucionales son procedimientos excepcionales, de
tipo constitucional y los procesos penales son, incluso, del fuero co-
mun, el tipo de proceso podria ayudarnos a establecer elementos para
determinar el tamafio del interés publico de la divulgacion de la informa-
cién, pero, ¢,qué sera de mayor interés publico, conocer la informacion
sobre una controversia intergubernamental sobre dominio presupuestal
o la solucién de un caso de violencia sexual en el que la victima es una
persona menor de edad?

Desgraciadamente, en esta fase de la prueba, lo que mas influye es
la percepcion subjetiva por parte del operador de la norma, ya que sera
su apreciacion personal, sostenida por una argumentacion adecuada
en el mejor de los casos, lo que permita determinar el tamafio del inte-
rés publico por dar a conocer la informacién, en el peor y mas frecuente
de los casos, lo que prevalece es el prejuicio personal o el interés que
se pretende defender.
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Esta etapa resulta aiun mas cuestionable, cuando se desahoga en
sede del 6rgano garante. Recordemos que la funcion del érgano es,
materialmente jurisdiccional, tiene ante si un procedimiento formal,
seguido en forma de juicio en el que deba de suplir la deficiencia de
la queja, pero muchas veces, en esta parte, de la prueba, el Organo
Garante acude a elementos que ninguna de las partes expuso en el
procedimiento lo que debilita la condicion de imparcialidad y abre la
puerta al decisionismo.

Y, por ultimo, que la limitacion al derecho de acceso a la informacion
sea acorde con el principio de proporcionalidad; para ello, se podrian
emplear los tres juicios propuestos por la Corte Constitucional Colom-
biana (Corte Constitucional Colombiana, C-093/2001, C-671/2001 y
T-376/2013)", siguiendo el principio de ponderacién propuesto por el Tri-
bunal Constitucional Aleman en su sentencia BVerfGE 93, 266 de 1995,
teorizado por Robert Alexy, (Alexy, 2014: 525) y que se integra por la
realizacion del juicio de idoneidad; esto es, que la medida adoptada sea
la idénea para la proteccion del derecho o el bien juridico relevante que
protege el supuesto de reserva; de necesidad, que sea necesaria para
que se consiga esa proteccion; y el de estricta proporcionalidad, esto
es, que se proteja el bien juridico relevante con la intensidad necesaria
para conservar los minimos términos que tutela el derecho de acceso
a la informacion cuya eficacia retrocede en lo estrictamente necesario,

' “En las sentencias C-093 de 2001 y C-671 de 2001, se explicé el alcance de este tipo de escrutinio,
denominado test integrado de igualdad: “[a] fin de determinar si el trato discriminatorio vulnera el
derecho fundamental a la igualdad, la Corte ha elaborado un modelo de analisis que integra el juicio
de proporcionalidad y el test de igualdad. Lo que en este modelo se hace, basicamente, es retomar y
armonizar los elementos del test o juicio de proporcionalidad europeo con los aportes de la tendencia
estadounidense. Asi, se emplean las etapas metodoldgicas del test europeo, que comprende las
siguientes fases de andlisis: (i) se examina si la medida es o no adecuada, es decir, si constituye o
no un medio idéneo para alcanzar un fin constitucionalmente valido; (ii) se analiza si el trato diferente
es 0 no necesario o indispensable; y (iii) se realiza un andlisis de proporcionalidad en estricto sentido,
para determinar si el trato desigual no sacrifica valores y principios constitucionales que tengan mayor
relevancia que los alcanzados con la medida diferencia. De otra parte, se toman los distintos niveles
de intensidad en la aplicacion de los escrutinios o tests de igualdad. Dichos niveles pueden variar
entre (i) estricto, en el cual el trato diferente debe constituir una medida necesaria para alcanzar un
objetivo constitucionalmente imperioso; (ii) intermedio, es aquel en el cual el fin debe ser importante
constitucionalmente y el medio debe ser altamente conducente para lograr el fin propuesto; y (iii)
flexible o de mera razonabilidad, es decir que es suficiente con que la medida sea potencialmente
adecuada para alcanzar un propdsito que no esté prohibido por el ordenamiento. Lo anterior debe
tener aplicacién, segun el caracter de la disposicion legislativa o la medida administrativa atacada”.
El test integrado fue aplicado en un caso de discriminacién por VIH en la sentencia T-376 de 2013.”
Citado en Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzales Lluy y otros contra Ecuador.
Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 01 de septiembre de 2015.
Parr. 256.
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sin traspasar nunca su nucleo basico. Y aqui, sin duda, la misma norma
juridica positiva, ahora si, se rinde ante una discrecionalidad amplia en
favor del operador juridico para realizar este proceso de ponderacion.

Asi entonces, es posible concluir que esta condicion de restriccion
al derecho, en el sentido que ya se ha expuesto, consiste en la suspen-
sion del natural desahogo de la relacion juridica que genera el derecho,
lo que es susceptible de ocurrir en cualquier momento, sin que existan
causas extraordinarias que la justifiquen y, mas bien, encuentra amparo
en supuestos ordinariamente establecidos en la norma, susceptibles
de presentarse en cualquier momento. La restricciéon no impide que el
titular del derecho busque la informacién sino, incluso, es consecuen-
cia de esa busqueda en cuyo proceso se conduce a la adopcion de la
restriccion; si bien interrumpe el desarrollo de la relacion juridica, eso
ocurre exclusivamente en la accion de recibir la informacion solicitada,
a cambio de lo cual el sujeto obligado debera de adoptar un acto formal
y valido mediante el cual justifica su decision para que sea comunicada
al titular del derecho que, ahora, podria aceptar la decisién o someter
a control esa decision mediante la garantia secundaria o procesal esta-
blecida y que se desahoga en sede del organismo garante del derecho.

lll. Dos casos en estudio

Para efectos de mostrar un par de casos reales se analizan dos re-
cursos de revision del Organo Garante nacional, el primero de ellos
se trata del Recurso de Revision 11354/21 y el segundo el 11862/21,
interpuestos en contra de la Fiscalia General de la Republica, en los
dos casos se pretendié acceder a informacion que formaba parte de
carpetas de investigacion, el sujeto obligado pretendioé clasificar la in-
formacion por diversas causas, de las cuales se revisara solamente la
relacionada con afectar los derechos del debido proceso. En el primer
recurso se desestimo esta causal de reserva y en el segundo, se de-
claré actualizada.
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A) RRA11354/21

Se solicitd “las constancias de la carpeta de investigacion iniciada a Ri-
cardo Anaya Cortés por los hechos sefalados por la ley como delitos de
operaciones con recursos de procedencia ilicita, asociacion delictuosa,
cohecho y/u otros”.

En su respuesta el sujeto obligado transcribi6 el articulo 113 y tres
fracciones, entre ellas la fraccion X, el 104 de la ley General de Trans-
parencia y Acceso a la Informacién Publica, asi como el lineamiento
Vigésimo noveno, correspondiente al supuesto de debido proceso.

En el considerando cuarto de la resolucion, denominado estudio de
fondo, se incluye una seccion denominada “Causal de reserva prevista
en el articulo 110, fracciéon X de la Ley Federal de Transparencia y Ac-
ceso a la Informacion Publica”, es importante destacar que el 110 de la
ley federal es equivalente al 113 de la Ley General.

De manera adecuada, la resolucion plantea la hipotesis normativa
integral que servira para realizar el juicio de subsuncion, por lo que
reproduce el contenido de la disposicion legal y el lineamiento vigésimo
noveno, para proceder a revisar si se actualizan los cuatro supuestos
que integran el tipo legal.

De dicha revisién se aprecia que, en efecto, existe un procedimiento
en curso, también el segundo elemento, al identificar que la Fiscalia es
parte de este, y para determinar si la informacién es conocida por las
partes, sefala lo siguiente:

“En cuando al tercer elemento, esto es, que la informacion no sea
conocida por la contraparte antes de la presentacion de esta en el pro-
ceso, no se cumple con el mismo, pues se advierte que la informacion o
la carpeta ya fue proporcionada al C. Ricardo Anaya, tal como se puede
desprender de la siguiente nota periodistica:

“La Fiscalia General de la Republica (FGR) entregé a Ri-
cardo Anaya la copia de investigacion con base en la cual
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lo imputara de los delitos de cohecho, lavado de dinero y
delincuencia organizada.

“Eduardo Aguilar, abogado defensor del excandidato pre-
sidencial del partido Acciéon Nacional (PAN), dijo que final-
mente la FGR accedié a entregar la copia de la carpeta de
investigacion, luego de varios oficios de la defensa y notifi-
caciones del juez.

“También (accedio) a punta de twittazos del sefior Ricardo
Anaya Cortés donde hacia mencién expresa de la necesi-
dad de contar con esa informacién” dijo el litigante en entre-
vista a la salida de las instalaciones de la FGR

Posteriormente reproduce tres criterios jurisdiccionales para descalifi-
car el valor probatorio de la nota que la misma ponente incorpora en su
resolucion y, con base en esos criterios resolver lo siguiente:

De lo anterior, se desprende que las notas periodisticas ca-
recen de valor probatorio para acreditar los hechos a que
se contrae, debido a que éstas son producto de la investi-
gacioén e interpretacion personal de su autor, por lo que, al
no reunir las caracteristicas de un documento publico, no
puede asignarseles pleno valor probatorio.

Para concluir: “Por lo expuesto, se concluye que no se actualiza la frac-
cion X del articulo 110 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Puablica”.

Sui géneris vuelco en la argumentacion que merece una revision
adecuada de este tercer supuesto.

La resolucion pretendia, en esta parte, valorar si la informacion se
habia hecho del conocimiento de las partes, en este caso de la persona
investigada. Para dilucidar ese punto la ponente formulé requerimien-
tos al sujeto obligado que no fueron atendidos, por lo que acude a una
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nota periodistica, que nadie ofrece en el proceso, para después deses-
timar su valor probatorio (vaya juego innecesario, incorporar de mutuo
propio un elemento al que, de cualquier forma, se le restara valor) para
después de desestimarlo dar por cierto lo que la nota acreditaba: que la
informacién ya se habia notificado a la persona investigada y, al tomar
como cierto ese elemento, determinar la no acreditacion del tercer ele-
mento del tipo y, con base en ello, desestimar el intento de clasificacion
de la informacién como reservada por la posible afectacién a los dere-
chos al debido proceso.

Aunque concuerdo con lo mas importante de la resolucién, al no
acreditarse uno de los cuatro elementos del tipo penal, la clasificacion
es improcedente, no puede menos que generar incertidumbre la forma
como se determiné la inexistencia del tercer elemento.

B) RRA 11862/21

En este caso se requirio la “Versién publica de todos los interrogatorios
y declaraciones recabadas en las indagatorias contenidas en la carpeta
de investigacion FED/SEIDF/CGI- 0000117/2017; asi como, un listado
de todas las personas interrogadas y a las que se les ha tomado decla-
racion, sefialando la fecha en que se tomd la misma” y la respuesta del
sujeto obligado es muy similar a la del recurso antes analizado.

En el considerando cuarto se realiza el andlisis de fondo y también
se dedica un apartado especifico al “Analisis de la clasificacion con
fundamento en el articulo 110, fraccion X, de la Ley Federal de Trans-
parencia y Acceso a la Informacién Publica” que, como se sefialo antes,
se corresponde con el 113 de la Ley General.

De manera similar a la resolucion anterior se integra la norma que
servira para realizar el juicio de subsuncion y se transcribe el contenido
de la disposicion legal y el lineamiento correspondiente y se procede a
revisar cada uno de los cuatro supuestos del tipo legal.

Sobre el primer supuesto, que la informacion forme parte de un pro-
ceso, en la resolucion se sefiala: “informd que la carpeta de investiga-
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cion FED/SEIDF/CGI-0000117/2017 esta en tramite, misma que forma
parte de un procedimiento materialmente jurisdiccional que se encuen-
tra en tramite ante un Juez de Control” y se procede a transcribir doce
articulos del Codigo Nacional de Procedimientos Penales (211, 212,
307, 315, 321, 323, 334, 347, 348, 391, 401 y 406, que van desde la
descripcion de las etapas del proceso penal, el deber de investigacion
penal hasta la sentencia definitiva), después se presenta un resumen
de dichas disposicion, posteriormente un resumen del resumen y se
termina concluyendo lo siguiente:

En este sentido, podemos concluir que la carpeta de inves-
tigacion FED/SEIDF/CGI- 0000117/2017 forma parte de
procedimiento materialmente jurisdiccional consistente en
un Proceso Penal que actualmente se encuentra en tramite
ante una autoridad jurisdiccional, es decir, ante un Juez de
Control.

Asi, la divulgacion del contenido de la carpeta de investiga-
cién materia de la solicitud vulneraria el debido proceso del
cual este sujeto obligado es parte, ya que el juzgador podria
emitir un dictamen imparcial y sin equidad procesal entre
las partes”.

Vale la pena destacar, una vez mas, las inconsistencias de la ponencia
y del 6rgano garante. Esta etapa del proceso de revision tiene un solo
objetivo, acreditar si la informacion forma parte de un procedimiento
en curso, mas alla del abuso de las transcripciones y que el tema bien
pudo resolverse con el parrafo en el que se sefiala que la informacion
se encuentra en la jurisdiccion del Juez de Control, de lo que clara
e indubitablemente se deduce que no ha concluido, es de resaltar lo
inaceptable que resulta que de ese hecho se derive la segunda apre-
ciacion, afirmacion que es totalmente subjetiva y se encuentra fuera de
lugar en esta fase de la revision: que la divulgacion de la informacion
puede provocar que el juzgador emita “un dictamen imparcial y sin equi-
dad procesal entre las partes”.
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Pero salvemos ese exceso y esa apreciacion subjetiva y sigamos
con el analisis de esta parte de la resolucion. Para valorar si la Fiscalia
forma parte del procedimiento transcribe los articulos 127 y 131 del
mismo Codigo Nacional (acerca de las competencias y obligaciones
del Ministerio Publico), construye el argumento y da por acreditado este
segundo supuesto y, en este caso, a diferencia del primer elemento,
adecuadamente se limita a determinar la acreditacion del supuesto sin
prevaricar sobre la decision final.

Para valorar el tercer elemento, si la informacién es del conocimien-
to de las partes antes de su presentacion en el proceso, la ponencia
incorpora elementos adicionales al expediente pero que son hechos
notorios porque formaron parte de un recursos distintos, en el que la
Fiscalia informé que es del conocimiento de una persona que es con-
traparte en el proceso pero que no se ha informado a las demas perso-
nas investigadas, con este elemento da, entonces, por establecido que
no se ha notificado a todas las posibles partes de la investigacion, por
lo que considera que se actualiza el tercer supuesto del tipo.

No obstante, es importante destacar que existe una deficiente inter-
pretacion literal del tipo. La resolucién modifica el sentido de la disposi-
cion juridica y limita su alcance a que la informacion no se haya hecho
del conocimiento cuando el tipo plantea: “Que la informacion no sea
conocida por la contraparte antes de la presentacion de la misma en
el proceso”. En este caso, como se dijo, la informacion ya se incorporé
al proceso, se encuentra en resolucion del juez de control, razén por
la cual, si el proceso es publico, como refiere el articulo 4 del mismo
Caodigo Nacional, el interés de proteccion se ve claramente disminuido,
mucho mas si a ello se afiade que una de las personas involucradas ya
conoce la informacién porque ese es su derecho.

Apuntemos, en beneficio de la resolucion que vuelve a ocurrir lo
identificado en el segundo supuesto, adecuadamente se limita a dar por
acreditado lo que es objeto de esta parte de la revisién y se abstiene
de las manifestaciones subjetivas ya sefialadas en el primer elemento.
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La cuarta etapa de esta revision es la mas débil, a pesar de que,
materialmente, seria la mas importante, segun se puede a preciar a
continuacion:

4. Con su divulgacion se afecte la oportunidad de llevar a
cabo alguna de las garantias del debido proceso.

En relacion con el cuarto elemento, para acreditarse que
la divulgacion de la informacion afecte la oportunidad de
llevar a cabo alguna de las garantias del debido proceso,
acorde a lo sefialado con anterioridad, la informacion reque-
rida obra en la carpeta de investigacion FED/SEIDF/CGI-
0000117/2017, que actualmente se encuentran dentro del
proceso judicial consistente en el Proceso Penal en la etapa
de investigacion complementaria, dentro de la Etapa de In-
vestigacion.

Como se aprecia, la resolucion se limité exclusivamente a resumir el
resultado del primer elemento que deberia de revisarse, que la informa-
cion forma parte de un proceso penal en etapa de investigacion, por lo
tanto, que no se encuentra concluido cuando, en realidad, este elemen-
to del tipo lo que requeria era que se precisara cudl de las garantias
del debido proceso se afectaria, para poner una lista inicial podriamos
sefialar “El derecho a que se presuma mi inocencia hasta que se de-
muestre lo contrario. El derecho a ser informada e informado de qué se
me acusa y cuales son los derechos que me asisten. El derecho a tener
un intérprete o traductor. El derecho a declarar o a guardar silencio. El
derecho a no declarar en mi contra. El derecho a tener una abogada o
abogado (la asistencia letrada). El derecho a ser juzgada o juzgado lo
mas pronto posible. El derecho a tener el tiempo y los medios necesa-
rios para preparar la defensa. El derecho a tener un proceso justo. El
derecho a que me reciban todas las pruebas que ofrezca. El derecho
a interrogar o hacer interrogar los testigos de cargo. El derecho a ser
informado e informada de mis derechos (art. 20, B fraccion || CPEUM).
El derecho a ser oida y oido por un tribunal competente, independiente
e imparcial. El derecho a hallarse presente en el proceso. El derecho
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a no ser sometido o sometida a tortura o malos tratos, inhumanos o
degradantes. El derecho a la proteccion y asistencia consular, en caso
de ser extranjera o extranjero” (Gobernacion, 2016).

O bien lo que al respecto sefiala la siguiente tesis de jurisprudencia:

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.
Dentro de las garantias del debido proceso existe un “nu-
cleo duro”, que debe observarse inexcusablemente en todo
procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias que son
aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de
la potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al “ntcleo
duro”, las garantias del debido proceso que aplican a cual-
quier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha identificado
como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo con-
junto integra la “garantia de audiencia”, las cuales permiten
que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las
autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente.
Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publi-
cada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gace-
ta, Novena Epoca, Tomo Il, diciembre de 1995, pagina 133,
de rubro: “FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDI-
MIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA
Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.”,
sostuvo que las formalidades esenciales del procedimien-
to son: (i) la notificacién del inicio del procedimiento; (i) la
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; (iii) la oportunidad de alegar; y, (iv) una
resolucion que dirima las cuestiones debatidas y cuya im-
pugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala como
parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro ntcleo es iden-
tificado cominmente con el elenco de garantias minimo
que debe tener toda persona cuya esfera juridica pretenda
modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como
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ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal
o administrativo, en donde se exigira que se hagan com-
patibles las garantias con la materia especifica del asunto.
Por tanto, dentro de esta categoria de garantias del debi-
do proceso, se identifican dos especies: la primera, que
corresponde a todas las personas independientemente de
su condicion, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro
de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar con un
abogado, a no declarar contra si mismo o a conocer la cau-
sa del procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la
combinacion del elenco minimo de garantias con el derecho
de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas personas
que pueden encontrarse en una situacion de desventaja
frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algun gru-
po vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacion y
asistencia consular, el derecho a contar con un traductor o
intérprete, el derecho de las nifias y los nifios a que su de-
tencioén sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y
tutela, entre otras de igual naturaleza. SCJN, Primera Sala,
1a./J. 11/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo I, pagina 396.

Como se aprecia de la resolucion analizada, ni el sujeto obligado ni el
Organo Garante nacional lograron identificar cual de las garantias del
debido proceso se afectaria con la difusién de la informacién que se
requeria, la que en efecto, forma parte de un procedimiento, en el que
el sujeto obligado es parte y que, al parecer no se ha notificado a todas
las personas involucradas.

Esta resolucion resulta de especial interés porque demuestra el gra-
ve problema de concepcion que existe en el analisis de los supuestos
de clasificacion. El disefio juridico de proteccion del derecho de acceso
a la informacion se basa en un supuesto esencial, que la entrega de
la informacion pueda causar un dafio al bien juridico que protege el
supuesto de reserva, por ello, tratandose del supuesto de reserva por
debido proceso, no basta con que la informacién forme parte de un pro-
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ceso en curso, que el sujeto obligado sea parte o que, en casos como
este, algunas personas no hayan sido notificadas, se necesita que la
autoridad identifique qué garantia especifica del derecho al debido pro-
ceso se veria afectada con la divulgacion de la informacion.

Aunque la prueba debia de concluir en esta etapa y dar por no acre-
ditados los elementos, el ponente y el érgano garante estimaron indebi-
damente por acreditado el cuarto supuesto y procedieron a realizar una
prueba de dafio, también inconsistente, con la que concluyeron:

De esta manera, se advierte que la divulgacion de la infor-
macién aqui requerida representa un riesgo real, demostra-
ble e identificable de perjuicio significativo al interés publico
porque podria afectar la capacidad de allegase de los ele-
mentos necesarios para comprobar el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del indiciado o inculpado en otros
expedientes en los que se encuentre involucrado.

Razonamiento por demas subjetivo y poco razonable si consideramos
lo anterior. La persona inculpada ya conoce la informacion, suponiendo
que no existiera la solicitud de acceso a la informacién, el inculpado por
sus propio medios podria, de por si: a) informar a las otras personas
sujetas de la investigacion que aun no han sido notificadas y 2) por si
sola, con ayuda de su equipo de defensa o allegados o, incluso, con
la colaboracion de las otras personas, “podria afectar la capacidad de
allegase de los elementos necesarios para comprobar el cuerpo del de-
lito” con lo que no es el ejercicio del derecho de acceso a la informacion
lo que pone en riesgo esa capacidad de investigacion sino que eso es
un riesgo consustancial de un proceso penal adversarial cualquiera.

Si como se dice en el argot juridico, los jueces hablan a través de
sus sentencias, el 6rgano garante nacional, como he venido sostenien-
do en diversas ocasiones, no siempre logra acreditar su solvencia con
resoluciones como las analizadas.
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IV. Propuesta

Con la finalidad de que este articulo aporte mejores elementos para re-
visar los posibles casos en los que se pretenda clasificar la informacién
como reservada por la causal del debido proceso, me permito presentar
el siguiente esquema.

Esquema para realizar o revisar una clasificacion
por reserva por debido proceso

Fase de la

prueba Objetivo Herramientas

Supuesto del art. 113 frac-
ciéon X de la LGTyAIP

Lineamiento Vigésimo No-
Identificar la disposicion | veno de los Lineamientos
Fundar normativa aplicable al | generales en materia de
caso. clasificacion y desclasifi-
cacion de la informacion,
asi como para la elabora-
cion de las versiones pu-
blicas.

Circunstancias de tiempo,
modo y lugar que permitan
acreditar:

La existencia de un proce-
dimiento judicial, adminis-
trativo o arbitral en tramite.

Que el sujeto obligado sea
parte en ese procedimien-
to.

Utilizar los elementos fac-
ticos del caso para expli-
Motivar car por qué la informacion
actualiza los supuestos de | Que la informacién no sea
reserva. conocida por la contrapar-
te antes de la presentacion
de la misma en el proceso.

Que con su divulgacion
se afecte la oportunidad
de llevar a cabo alguna de
las garantias del debido
proceso.
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Determinar

La existencia del dafio o
afectacion que provocaria
la entrega de la informa-
cion.

Dafio real, demostrable e
identificable sobre alguna
de las garantias del debi-
do proceso.

Dimensionar

El tamafo de la afectacion
a los bienes protegidos.

Explicar los efectos que
se generarian en las ga-
rantias y el dafio que ello
puede causar al derecho
al debido proceso.

Dimensionar

El tamafio del interés pu-
blico de la difusion de la
informacion.

Explicar las razones que
integran el interés publico
de que se conozca la infor-
macion.

El dafio frente al interés
publico para apreciar que

Balancear

elemento sobrepasa o

pesa mas que el otro.

Entre el debido proceso y | Necesidad.
Ponderar el |n?eres pUbI.ICO de 941 1doneidad.

se difunda la informacion

(intereses en conflicto). Estricta proporcionalidad.

- | Tipo de clasificacion (total

Determinar Las condiciones especifi- | ¢ parcial).

cas de la clasificacion.

Temporalidad.
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Conclusioén

Un derecho sdlo puede limitarse en sede legislativa, respetando algu-
nos criterios sustantivos de justificacion. La aplicacién de los supuestos
de restriccion, constitucional y legalmente establecidos, la clasificacion
de la informacién como reservada en el caso del derecho de acceso a
la informacion, requiere de la aplicacién de un alto estandar de prueba
que inicia con la identificacion de la concurrencia de los cuatro supues-
tos que establecen el Lineamiento Vigésimo Noveno de los Lineamien-
tos de Clasificacion y Desclasificacion de la informacion. En la mayoria
de los casos estos supuestos serian suficientes para descartar los in-
tentos de los sujetos obligados.

La deficiente justificacion de la reserva, por parte de los sujetos
obligados, y la permisividad del Organo Garante disminuye la afecti-
va proteccion del derecho que establece el derecho positivo y amplia
los margenes del decisionismo que, de por si, las Ultimas fases de la
prueba de dafo incorporan durante la aplicacion de la prueba de dafo.
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LA QUE CONTENGA LAS OPINIONES,
RECOMENDACIONES O PUNTOS

DE VISTA QUE FORMEN PARTE DEL
PROCESO DELIBERATIVO DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS

Dra. Zulema Martinez Sanchez

Un peso mas en transparencia,
es un peso menos para la corrupcion

Idealmente, el acceso a la informacion publica debiera ser una premisa
dominante ante cualquier accién gubernamental, por ello he de insistir
en que no es una moda pasajera de las administraciones contempo-
raneas, por el contrario, debera ser un estilo de vida que debe regir
el quehacer gubernamental. Hoy, quien decida dedicarse al servicio
publico, debera tener completamente claro que la transparencia y el
orden son una forma de vida, no es sdlo un requisito de ley, debe de
concebirse como una conviccion para quienes aspiran a servir en cual-
quier cargo administrativo o de eleccion popular directa o indirecta, en
favor de nuestro pais; ciertamente deberan tener completamente claro
que, una de las cosas que mas exige actualmente nuestra sociedad, es
abatir la corrupcién y una de las mejores maneras de hacerlo, es siendo
totalmente transparentes y escrupulosos con el quehacer publico.

Estoy convencida que, para hablar de las verdaderas autonomias
de los 6rganos en materia de transparencia, debemos de plantearnos
numerosas interrogantes, la primera de ellas es ¢ pueden ellos verda-
deramente ejercer su autonomia?, cuestionamiento que nos conduce
a otras preguntas tales como ¢ quién designa a los titulares de las uni-
dades de transparencia al interior de los sujetos obligados?, ¢quién
debe definir si cuentan con las capacidades y competencias idéneas
para atender una solicitud de informacién, desahogar manifestaciones,
alegatos o pruebas via recurso de revision, sustentar la clasificacion
de informacion, desarrollar con eficacia las pautas metodoldgicas de la
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prueba de dafio o bien simplemente estar convencidos que su funcion
es acorde con su estilo de vida?

Me resulta inconcebible imaginar una persona que se dedique a la
transparencia en el ambito publico y que en su vida personal se con-
duzca de manera diversa, habria una incongruencia total, por eso creo
que quienes ocupen un cargo dentro de alguna unidad de transparen-
cia, deben de cumplir con los requisitos adecuados, con el perfil idoneo,
con todo lo que implica y representa la transparencia en la administra-
cion publica.

Al dia de hoy ningun titular de la unidad de transparencia (TUT) es
nombrado por un érgano garante, salvo el propio, en el resto de los su-
jetos obligados, son ellos quienes directamente hacen la designacion,
con lo cual, resulta completamente dificil lograr grandes sinergias entre
ambos, ya que en muchas ocasiones, los TUT’s, se ven o se sienten
amedrentados por los cabildos, o por los titulares de las areas adminis-
trativas, que no acceden a dar informacion o la proporcionan de manera
deficiente o incompleta, adicionando que el TUT ademas de contar con
un nivel y rango inferior a los demas, no tiene la autoridad o herramien-
tas juridicas para poder exigir que le entreguen la informacion de ma-
nera adecuada, aunado a ello también podemos hablar de una falta de
verdadera profesionalizacion de quiénes ostenten un cargo en materia
de transparencia, principalmente en municipios, definir si la informacién
que se debe entregar en una solicitud de informacién o en un recurso
de revision debiera ser tarea sencilla, pues en estricto sentido toda la
informacién que se posee, genere o se administra dentro de una de-
pendencia gubernamental es informacién publica, salvo las excepcio-
nes previstas en el articulo 113 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica’, pero la realidad en el pais entero es
que en muchas ocasiones resulta ser lo contrario, esas excepciones se
convierten en la regla general.

" Ley General de Transparencia y Accesos a la informacion publica; https://www.diputados.gob.mx/
LeyesBiblio/pdf/LGTAIP_200521.pdf; fecha de consulta, 22 de octubre 2022
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Profesionalizacién de las Unidades de Transparencia de
los Sujetos Obligados

Es imperante abordar las principales funciones que desempefian las
unidades de transparencia de los sujetos obligados, en particular las
reservadas a los gobiernos municipales- Debemos resaltar que éstas
unidades técnicas no cuentan con las herramientas 6ptimas para des-
empefiar y cumplir con las acciones y metas para las cuales fueron
disefnadas.

Las unidades de transparencia como actores clave dentro del com-
plejo entramado administrativo en cumplimiento de la Ley de Transpa-
rencia y Acceso a la Informacion Publica, son las areas encargadas de
ingresar, actualizar y mantener vigente las obligaciones de informacion
publica en sus respectivos portales de transparencia y tramitar las soli-
citudes de acceso a la informacién publica?.

Dentro del ejercicio del derecho de acceso a la informacioén publica,
el cual esta consagrado en el articulo 6° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como en el articulo 5° de la Cons-
titucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, se aprecian
diversos factores que no permiten el cumplimiento cabal de lo estable-
cido en el marco juridico, por lo que basta apreciar los resultados de la
“Métrica de Gobierno Abierto 2021, en donde se puntualiza la caren-
cia de recursos institucionales para el cumplimiento de sus funciones
y atribuciones, tales como: cambio constante del personal y falta de
capacidades técnicas de los titulares de las unidades de transparencia,
teniendo como consecuencia la fragilidad institucional para garantizar
de manera eficiente la transparencia, el acceso a la informacion publica
y la proteccién de datos personales.

2 Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, https://
legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/ley/vig/leyvig233.pdf. Feha
de consulta: 24 de octubre 2022

3 Centro de Investigacion y Docencia Econémicas e Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de datos personales, “Métrica de Gobierno Abierto 2021”, México. https://
micrositios.inai.org.mx/gobiernoabierto/wp-content/uploads/2022/03/Reporte-final_MGA-2021.pdf.
Fecha de consulta: 24 de octubre 2022.
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Como bien lo expuso Paula Ortiz, quien sostiene la hipotesis que la
transicién politica-burocratica con temporalidad trienio o sexenio dentro
de las organizaciones gubernamentales a nivel federal, subnacional o
local, genera un costo operativo frente a la nula institucionalizacion del
desempefio técnico y operacional de las Unidades de Transparencia,
se aprecia que los sujetos obligados no cuentan con las capacidades
suficientes para desempefiar con eficiencia sus actividades, ni el cum-
plimiento responsable de sus metas y objetivos en la materia®.

Como se ha resaltado con anterioridad, los sujetos obligados de
las entidades municipales, a través de sus unidades de transparencia
deben de cumplir y fomentar el cumplimiento de las disposiciones nor-
mativas que establece la ley local y general en la materia, contando
en todo momento con el andamiaje administrativo, financiero y progra-
matico que permita transitar hacia el correcto direccionamiento de la
institucion, para ello se requiere de dos tépicos medulares para que
esto se concrete:

1. Capacitacién de las personas servidoras publicas responsables
de las unidades de transparencia y
2. Autonomiade gestiony decisidon de las unidades de transparencia.

En este sentido, el acceso a la informacion publica es una herramienta
esencial para que los topicos: “rendicion de cuentas”y “gobierno abier-
to” puedan dilucidarse sin obstaculo alguno, por lo que la capacitacion
de los responsables y la transicion hacia la autonomia de gestion y
decision por parte de las unidades de transparencia permitiran transitar
hacia la democratizacién del acceso a la informacion publica, evitando
en todo momento el sesgo partidista o la incertidumbre laboral frente a
una solicitud de acceso a la informacion gubernamental.

No dejemos de lado que en cada sujeto obligado en materia de

4 Ortiz Paula en Comunicado de la secretaria de la Funcion Publica del Estado de Zacatecas, “Pro-
fesionalizacién, trascendental para impulsar la transparencia y rendicién de cuentas” , http:/trans-
parencia.zacatecas.gob.mx/profesionalizacion-trascendental-para-impulsar-la-transparencia-y-rendi-
cion-de-cuentas-paula-ortiz/. Fecha de consulta: 24 de octubre 2022
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transparencia y acceso a la informacién, debe haber una Unidad de
Transparencia cuyo titular, sera responsable de observar las disposi-
ciones en esta materia al interior de la institucion, cuya actividad no
es menor, ya que le reviste suma importancia, como primer actor en la
salvaguarda del derecho de acceso a la informacioén, es quien recibe
las solicitudes, quien debe decidir a qué area turnarlas con base en
las competencias reservadas, debe estar pendiente de los plazos, los
procedimientos, asesorar a los servidores publicos habilitados, capa-
citarse, atender requerimientos del 6rgano garante, integrar el comité
de transparencia, atender los procesos de verificacion en materia de
obligaciones de transparencia y los procesos de proteccion de datos
personales, verificar y dar seguimiento a la publicacion de las obliga-
ciones de transparencia, por mencionar algunos y cabe destacar, en
algunos casos, las unidades de transparencia cumplen con otras atribu-
ciones y funciones del sujeto obligado, por lo tanto no son encargadas
especificamente de la tarea relacionada a la transparencia, acceso a la
informacién y proteccion de datos.

Como lo he referido, su labor, en ocasiones es dificultada por los
servidores publicos habilitados, por distintos factores, la entrega de la
informacion, la atencién primaria de las solicitudes, y en relacién con la
clasificacion de la informacion, un desconocimiento de los supuestos
de clasificacion o de los lineamientos aplicables por parte de los po-
seedores de la informacion o incluso de los titulares, ello atendiendo a
diversos factores que veremos a continuacion.

En el caso de los Municipios, los titulares de las unidades de trans-
parencia pueden tener una rotacion constante, debido a los movimien-
tos de personal que se realizan, a los cambios de administracion mu-
nicipal y en muchos casos como también en algunas areas del poder
ejecutivo, la brecha entre la responsabilidad y las funciones, con la re-
tribucion establecida.

La profesionalizacion de los servidores publicos en el derecho de

acceso a la informacion, en su regulacion, ha establecido una gran
cantidad de obligaciones y la observancia de multiples lineamientos y
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reglas para dar cumplimiento a lo que mandatan la ley general y las
leyes locales, esto, ha generado que las personas encargadas de las
diversas actividades en esta materia, deban conocer no solo a grandes
rasgos sus funciones y atribuciones, sino deban contar con un cono-
cimiento robusto que incluya en su haber, los procesos de los entes
publicos, asi como la proteccion de datos personales; la ley establece
que los servidores publicos al interior del sujeto obligado, son quienes
clasifican la informacion, ello atendiendo que son quienes la tienen bajo
su resguardo y, por supuesto conocen a cabalidad su contenido, por
lo cual, ante una solicitud de informacién, identifican en su contenido,
la existencia de aquella, que para el estudio de este articulo, deba ser
reservada.

En el caso del Estado de México, Unico en su tipo, la ley de transpa-
rencia local considera como requisito para ocupar el cargo de titular de
la unidad de transparencia, contar con certificacion expedida por el 6r-
gano local, accion que sin duda fortalece el actuar del servidor publico y
otorga los elementos necesarios para atender las solicitudes, asi como
realizar el proceso de clasificacion de informacion; sin embargo, este
significativo avance aun resulta insuficiente, dado que para certificarse,
debe sujetarse a un proceso de evaluacién exhaustivo, que en muchos
casos, los titulares o servidores publicos abandonan o no concluyen sa-
tisfactoriamente y al no contar con una obligacion temporal para contar
con ella, al paso del tiempo, la persona cambia de funciones o simple-
mente no cuenta con la certificacion.

Regresando a la clasificacién, la reserva de la informacién debe
cumplir necesariamente con la aplicacién de la prueba de dafo prevista
en el articulo 104 de la Ley General, justificando que la divulgacién de
la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad nacional; que el
riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publi-
co general de que se difunda, y que la limitacion se adecua al principio
de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible
para evitar el perjuicio. Pero la propia ley no considera cémo debe ha-
cerse esa prueba de dafio, qué debe contener, es decir, como hacerla
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para que reuna cada uno de los elementos necesarios que establezcan
la legalidad de la restriccion; por ello, es que los 6rganos garantes se
dieron a la tarea de elaborar guias para la elaboraciéon de la prueba
de dafio, con la finalidad de dar uniformidad a las resoluciones de los
sujetos obligados, pero, insisto, la profesionalizacion es fundamental
para cualquier funcién en el servicio publico, y para la salvaguarda de
derechos fundamentales, debe ser obligatoria, por lo cual, la difusion y
capacitacion debe ser constante y reforzarse dia a dia, con un segui-
miento oportuno y personalizado, para que la clasificacion contenga los
elementos necesarios que particularicen el caso de estudio y no dejen
duda sobre su actuar al restringir el derecho de acceso mediante la
reserva.

El desconocimiento de la informacion es otro de los obstaculos a los
que se enfrenta la persona que pretende clasificar la informacién, es la
omision de acceder a los documentos, como vimos, el titular del area es
el responsable de la clasificacion, la cual debera proponer al Comité de
Transparencia, luego el Comité puede acceder a la informacion, ya que
es una de sus facultades, a efecto de verificar que contenga datos que
deban reservarse, pero no en todos los casos, a los integrantes del Co-
mité se les presenta la informacion, por lo cual su determinacién puede
estar limitada y cegada a lo que el servidor publico manifieste, situacion
que podria ser comprobada hasta un proceso de desahogo del medio
de impugnacion (recurso de revision), cuando el 6rgano garante even-
tualmente solicite el acceso a la informacién reservada, para constatar
que se encuentra en los supuestos legales.

La informacion que debera ser clasificada dentro de un sujeto obli-
gado, implica una gran responsabilidad para quien asi lo determina,
conlleva un sin fin de formalidades que deberan hacer verdaderamen-
te correcta y valida; de forma y de fondo, la negativa de informacion.
Quienes asuman dicha responsabilidad no deberan conocer solamente
la ley, sino, conocer también los Lineamientos generales en materia
de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas, aprobados por el Sistema Nacional
de Transparencia.
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En el caso especifico de la reserva de informacioén a la que se refie-
re la fraccion |V del articulo 113 referente a la informacién reservada ,
en especifico de aquella que forme parte de procesos deliberativos de
los servidores publicos hasta en tanto no se ha adoptado una decision
definitiva, resulta un tema sumamente relevante, pues de por medio
puede existir informacion que pretenda ser reservada y que pueda ser
verdaderamente util el acceso a ésta, como el que también se puede
revelar informacién que pueda causar dafio o alteracion al proceso en
cuestion.

En complemento a la legislacién general, encontramos que Consejo
Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, emitié una regulacion
secundaria con la finalidad de dotar a los sujetos obligados del proceso
y supuestos especificos para la clasificaciéon de la informacion, denomi-
nada “Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasi-
ficacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones
Publicas”, cuyo documento es de observancia obligatoria para que los
sujetos obligados funden y motiven las resoluciones en las cuales clasi-
fiquen la informacién ya sea con el caracter de reservada o confidencial.

De acuerdo con los Lineamientos generales en materia de clasifica-
cién y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion
de versiones publicas, que a la letra dice®.

Vigésimo séptimo. De conformidad con el articulo 113, frac-
cion VIl de la Ley General, podra considerarse como in-
formacion reservada, aquella que contenga las opiniones,
recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en
tanto no sea adoptada la decision definitiva, la cual debera
estar documentada. Para tal efecto, el sujeto obligado debe-
ra acreditar lo siguiente:

5 Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como para
la elaboracién de versiones publicas. https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5433280&fe-
cha=15/04/2016#gsc.tab=0 fecha de consulta, 24 de octubre 2022.
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I. La existencia de un proceso deliberativo en curso, preci-
sando la fecha de inicio;

Il. Que la informacidn consista en opiniones, recomendacio-
nes o puntos de vista de los servidores publicos que partici-
pan en el proceso deliberativo;

Ill. Que la informacién se encuentre relacionada, de manera
directa, con el proceso deliberativo, y

IV. Que con su difusion se pueda llegar a interrumpir, me-
noscabar o inhibir el disefio, negociacion, determinacién o
implementacién de los asuntos sometidos a deliberacion.

Cuando se trate de insumos informativos o de apoyo para el
proceso deliberativo, tnicamente podra clasificarse aquella
informacién que se encuentre directamente relacionada con
la toma de decisiones y que con su difusién pueda llegar
a interrumpir, menoscabar o inhibir el disefio, negociacion
o implementacion de los asuntos sometidos a deliberacion.

Se considera concluido el proceso deliberativo cuando se
adopte de manera concluyente la ultima determinacion,
sea 0 no susceptible de ejecucion; cuando el proceso haya
quedado sin materia, o cuando por cualquier causa no sea
posible continuar con su desarrollo.

En el caso de que la solicitud de acceso se turne a un area
distinta de la responsable de tomar la decision definitiva y se
desconozca si ésta ha sido adoptada, el area receptora, de-
bera consultar a la responsable, a efecto de determinar si es
procedente otorgar el acceso a la informacion solicitada. En
estos casos, no se interrumpira el plazo para dar respuesta
a la solicitud de informacioén.

Tratandose de partidos politicos, se considerara reservada
la informacion relativa a los procesos deliberativos de sus
organos internos; la correspondiente a sus estrategias poli-
ticas, asi como los estudios, encuestas y analisis utilizados
para el desarrollo e implementacion de dichas estrategias.



Esto significa que no puede clasificar la informacion como reservada
sin justificacion alguna, por el contrario, debe de desarrollarse una pau-
ta metodoldgica que justifique de manera fundada y motivada que la
informacién requerida actualiza una o varias de las causales de pro-
cedencia de reserva y que consecuentemente, su acceso debe de ser
restringido de manera temporal.

Clasificacion de la Informacién que forma parte de
procesos deliberativos

Si bien la informacion proveniente del Estado y sus 6rganos deben de
armonizarse y entenderse como un principio publico, en ocasiones o en
determinadas circunstancias, cierta informacién es considerada como
susceptible o que puede poner en riesgo al Estado mismo, a sus habi-
tantes o a los individuos en particularidad. Es imperante precisar que la
existencia de limites o seguros normativos frente a la divulgacién de la
informacion publica, permiten establecer un parametro de confiabilidad
entre ciudadanos y gobierno.

Cuando se piensa en el concepto informacion clasificada como re-
servada o confidencial, se suele relacionar con temas de datos perso-
nales de una persona fiscal o moral, secreto bancario, fiduciario o de
diversa naturaleza, seguridad nacional, la investigacion de delitos y la
conformacioén de expedientes con un tépico de secrecia maxima.

Uno de los temas mas complejos y controversiales dentro de las
restricciones del derecho humano de acceso a la informacion, es la
ponderacion que se debe realizar en los documentos, archivos, expe-
dientes, etc. validar si estos son susceptibles de entregarse o no.

La prueba de dafio surge como una respuesta ante la imperante
necesidad de establecer nuevos matices que permitan fortalecer la in-
terpretacion frente a un requerimiento de acceso a la informacion, vy,
con eso garantizar y afectar lo menor posible los principios del derecho
de acceso a la informacion.

274



Frente a ello, la prueba de dafio es una herramienta metodologica
de interpretacion, la cual tiene por objeto superar la interpretacion tradi-
cional, literal y sesgada, asi como acotar las posibilidades del principio
de maxima publicidad de la informacién publica. Si bien el propdsito
de la prueba es la racionalizacion y estructuracion de la toma de deci-
siones, no debemos dejar de lado la naturaleza colegiada y auténoma
(para esta cuestion) de las instituciones publicas que deliberan la ac-
tuacion.

La prueba de dafio trata de comprobar si la proteccién de la in-
formacion solicitada por un particular justifica su reserva y supera la
frontera de la publicidad, en este sentido quiero compartir algunos de
los principales razonamientos que deben desarrollarse en las pruebas
de dafio para justificar la clasificacion de la informacién, asi como los
riesgos que existen en caso de no realizar una adecuada clasificacién
o no clasificar informacién.

Ante ello, debemos establecer que existen distintos supuestos, que
limitan el acceder a informacion, cada uno de estos supuestos requie-
re de un analisis distinto, es decir, su valoracion debe ser diferente y
dependiendo de los casos concretos; como se menciond inicialmente,
se requiere de una ponderacion entre los derechos en conflicto, y asi
poder determinar si se pone en riesgo o no la informacion que esté
relacionada con la seguridad publica, seguridad nacional, alguna nego-
ciacion, algun dato de una persona fisica etc.

Uno de los principales problemas con los que se encuentran los
Sujetos Obligados, es el demostrar (motivar) por qué no es susceptible
de entregar la informacion solicitada, generalmente no desarrollan la
prueba de dafio, basicamente se enfocan en fundamentar, sin explicar,
sin decir, sin justificar el ;por qué? entregar la informacion de determi-
nada solicitud causaria un dafio, es decir, generalmente no realizan un
ponderacion entre los derechos en conflicto o un analisis de cual es el
dafo que se generaria si se da a conocer la informacioén peticionada,
ahi radica el principal problema en las pruebas de dafio, lo que ratifica
la poca profesionalizaciéon en la materia.
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Actualmente los sujetos obligados se enfrentan con este problema,
derivado de que la propia normatividad no es clara, establece que se
deben argumentar criterios con los cuales se demuestren un dafio “pro-
bable”, “presente” e “Identificable”; conceptos que resultan ambiguos y
por lo tanto confusos.

Por lo anterior, podemos sefialar no se cuenta con una guia clara,
que permita establecer que se debe entender por esos conceptos, por
los que los sujetos obligados, sélo se enfocan en demostrar un dafo,
sin desarrollar cada uno de los conceptos aludidos en el parrafo ante-
rior, es decir, en general no se hace un analisis, una ponderacion real,
so6lo se abocan a explicar el dafio que se pudiera causar en caso de que
fuera difundida la informacion, sin embargo, cualquier informacién que
se dé a conocer puede causar un dafio, pero lo mas importante, que
debiera ser para realizar una correcta ponderacion, no se lleva a cabo,
generalmente no hay un analisis respecto de los pros y contras que
pudieran resultar de la entrega o la clasificacion de esa informacion,
generalmente en las pruebas de dafio se argumenta lo mismo en los
tres supuestos que define la normatividad.

Por lo tanto, al no existir una definicién exacta respecto a los crite-
rios “probable”, “presente” e “Identificable”, es mas subjetiva la elabora-
cion de una prueba de dafio cumpliendo esos requisitos, sin embargo,
si hay la posibilidad de demostrar que el riesgo de dafio es superior al
interés publico, ¢ como se puede lograr?, a través de una adecuada fun-
damentacion y motivacion, ya que son los requisitos de cualquier acto
de autoridad, aunque esto no sustituye a una prueba de dafio, de la
cual, su finalidad es realizar un analisis mas completo, a una valoracion

de los derechos que se encuentran en colision.

Ahora bien, el no realizar una adecuada ponderacion para clasificar
alguna informacion, nos conduce a que se pueda vulnerar la privacidad
de una persona, que puede generar que violen su esfera mas intima,
incentivando por ejemplo en algunos casos discriminacion, dafos al
patrimonio de cualquier persona, etc.; ahora bien, tratandose del Esta-
do se generarian dafios como lo refiere la propia Ley, que se ponga en
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riesgo la seguridad de la nacién o de la seguridad publica, el entregar
expedientes que se encuentren en procedimientos deliberativos, etc.,
De ahi la gran responsabilidad de los servidores publicos de realizar
pruebas de dafio adecuadas, debidamente fundadas y motivadas, don-
de se haga una adecuada ponderacion de derechos.

Supongamos que el Comité de Transparencia debe resolver sobre
la reserva de informacién derivado de una solicitud de informacién que
requirio el expediente de un proceso llevado a cabo para la designacion
de una persona para ocupar un cargo, el servidor publico responde
que el proceso de designacion se encuentra en curso, por lo cual no se
puede proporcionar informacion; con esos elementos solicita la clasifi-
cacion de la informacion.

El Comité realiza la clasificacion de forma total, es decir, no permite
el acceso a ningun documento ya que el poseedor de la informacion, al
estar aun sin concluir el proceso, refiere que no puede darlo a conocer,
la resolucion establece que en términos de lo dispuesto por la fraccion
VIl del articulo 113 de la Ley General de Transparencia y numeral Vi-
gésimo séptimo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasifica-
cion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion
de Versiones Publicas, la informacién contiene opiniones, recomenda-
ciones o puntos de vista que formen parte de un proceso deliberativo
y no puede ser publico hasta que no se adopte decisidon definitiva. Si
bien, existe una resolucion por parte de autoridad, que se encuentra
fundamentada, podemos hacernos algunas preguntas que nos traten
de explicar si la reserva fue adecuada y es el medio restrictivo idoneo.

En primer lugar, es necesario considerar que la restriccion haya
acreditado los preceptos que los Lineamientos de Clasificacion prevén:

I. La existencia de un proceso deliberativo en curso, preci-
sando la fecha de inicio;

1. Que la informacién consista en opiniones, recomendacio-
nes o puntos de vista de los servidores publicos que partici-
pan en el proceso deliberativo;
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Il. Que la informacion se encuentre relacionada, de manera
directa, con el proceso deliberativo, y

IV. Que con su difusion se pueda llegar a interrumpir, me-
noscabar o inhibir el disefio, negociacion, determinacién o
implementacion de los asuntos sometidos a deliberacion.

Por cuanto hace al primer punto, el hecho de reservar la informacion
da cuenta de la existencia de un proceso deliberativo, sin embargo,
debemos dar certeza precisando la fecha en la cual se dio inicio con
las actividades; en segunda instancia, que la informacion que se esta
reservando sea la consistente en las opiniones, recomendaciones o
puntos de vista de quienes participan en el proceso y que se encuen-
tre relacionada directamente, es decir, que los documentos reservados
sean aquellos donde se encuentren plasmadas las opiniones, puntos
de vista, evaluaciones de quienes participan en el proceso y éstas es-
tén relacionadas directamente con la eventual determinacion del pro-
ceso y por ultimo, acreditar que la difusion de esta informacion pueda
dafar de alguna forma el resultado de dicho proceso.

En mi consideracion, habra documentos que forman parte de los
procesos deliberativos que no sufriran cambios, como por ejemplo las
convocatorias, la lista de aspirantes, curriculums, podriamos mencio-
nar una serie de mas elementos que si bien es cierto forman parte de
una circunstancia en proceso, no tendria por qué cambiar el resultado
final, dar a conocer estos elementos, ademas de considerar que la ley
es clara y no podran existir clasificaciones generales, estas deberan ser
especificas a cada caso.

La primera pregunta para hacerse es ¢el Comité tuvo acceso a la
informacién para poder analizar los puntos anteriores y determinar que
se cumplié con los supuestos legales? Es posible que no, que el Comi-
té haya tomado la determinacién sélo con la solicitud de clasificacién
del titular del area, sin acceso total a la informacion para analizarla a
detalle, una situacién que evidentemente limita a la maxima autoridad
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del sujeto obligado en materia de transparencia, para revisar minucio-
samente aquella informacién que habra de satisfacer el ejercicio de un
derecho fundamental para determinar, si la restriccion total era propor-
cional o no.

¢ Existia informacion a la cual podria tener acceso, que no estuvie-
ra relacionada con la opinién o la determinacién?, ¢la publicidad de
una parte de la informacién vulnera, dafia o interrumpe el proceso de-
liberativo?, ¢ cabe la entrega de versiones publicas de la informacion o
parte de ella?, debe existir claridad para los sujetos obligados, que la
reserva de la informacion es una excepcion, no es la generalidad y en
el caso de que dentro de uno o varios expedientes haya informacion
susceptible de reserva, el analisis debe realizarse a fin de determinar
la existencia de informacion que puede ser publicada, atendiendo a los
supuestos que debe cumplir la clasificacion, haciendo un filtro sobre
los supuestos y la informacion contenida; en muchos casos, hay do-
cumentos que pueden hacerse publicos o en su caso, la elaboracion
de versiones publicas como medio menos restrictivo, para el ejercicio
del derecho de acceso, de ahi la necesidad de que cada involucrado
pueda en primera instancia, conocer la informacion que se pretende
reservar y por otro lado, servidores publicos con elementos minimos
necesarios para la identificacion de la informacion y el entendimiento
de su naturaleza.

Por otro lado, la ley prevé como plazo de reserva el maximo de
cinco afos, susceptible de ampliarse de manera excepcional por otros
cinco afos; sin embargo, no en todos los casos la idoneidad es la reser-
va maxima en cuanto al plazo, si bien, habra procesos, procedimientos,
negociaciones que lleven ese periodo, también es cierto que existen
muchos otros que tienen un plazo establecido para concluir, debido a
que cumplen con un propdésito; por ello, el periodo de restriccion en
cuanto al plazo de reserva debe ser acorde a la duracion del proceso.

Indudablemente la clasificacién de la informacién representa un pa-

rametro necesario frente al analisis coyuntural de un requerimiento de
informacion publica, sin embargo, debemos de puntualizar que ningun
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derecho es absoluto. Por lo tanto, los sujetos obligados tienen el de-
ber de argumentar puntual y objetivamente el por qué existe o justifica
la existencia de la restriccion del derecho de acceso a la informacion.
Como bien lo sefiala Kastenhofer®, la clasificacion de la informacion no
es una tarea facil, pues el equilibrio entre la divulgacién y la retencion
de la informacion no es sencillo de curar. Frente algunos ejemplos ana-
lizamos cuando un Estado trata de garantizar la seguridad nacional o
de salvaguardar la privacidad de la poblacion o sencillamente de prote-
ger la politica monetaria de la nacion.

Frente a ello, la restriccion al derecho de acceso a la informacion
nos lleva a dos posibles acciones de parte de las autoridades:

1. Determinar que la informacién alberga los supuestos
establecidos en el aparato normativo:

Informacion reservada o confidencial, en la cual, para el primero de los
casos, las autoridades justifican la no divulgaciéon de la informacion,
a través de la formulacién de la “prueba de dafio”, a partir de la cual
se funda y motiva la razon intrinseca de las razones por las cuales
no puede entregarse completamente o se entrega de forma parcial la
informacion;

2. Determinar que la informacion no puede ser entregada por
cuestiones de sesgo.

Informacion en la cual las autoridades por susceptibilidades de indole
politica o personal omite la informacion solicitada, justificando que no
cuenta con la informacién o cambia la modalidad de entrega derivado
a que puede representar un factor de riesgo para la estabilidad laboral
o politica.

6 Kastenhofer y Katuu, “Declassification: A Clouded Environment”, Revista, Archives and Records.
http://mc.manuscriptcentral.com/cjsa. Fecha de consulta: 24 de octubre 2022
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Ante ello, debemos puntualizar que los hallazgos en materia de
clasificacion de la informacion evidencian variaciones en la practica
cotidiana al interior de los sujetos obligados. Practicas que enarbolan
matices como publicidad de informacion negativa, hermetismo organi-
zacional, depuracion irregular de la informacion, entre otras practicas
que atentan contra el derecho de acceso a la informacion.

En consecuencia, es posible afirmar que los esfuerzos para impul-
sar la politica de transparencia y el derecho de acceso a la informacion
a nivel municipal para fortalecer y fortalecer los campos de oportunidad,
deben de localizar sus esfuerzos en las siguientes propuestas:

1.- Fortalecer el espectro de conocimientos y capacidades técnicas
de los titulares de transparencia de los sujetos obligados;

2.- El Organo Garante de Transparencia debe ser el responsable
de la designacion de los titulares de transparencia y no los titulares de
los sujetos obligados, lo anterior con la finalidad de evitar el sesgo de
permanencia laboral.

Es sustancial destacar que el reto mas importante para poder reser-
var informacioén es comprender que estamos ante la restriccion al pleno
ejercicio de un derecho humano reconocido en nuestra Constitucion
Federal y los Tratados Internacionales en los que el Estado Mexicano
es parte. Restriccién al derecho de acceso a la informacion publica que
debera ser debidamente justificada a través de la herramienta argu-
mentativa e interpretativa denominada por la Ley General de Transpa-
rencia y Acceso a la Informacion Publica como Prueba de Dafio.

Por ello, resulta trascendente vislumbrar que no es suficiente que
la ley permita restringir el derecho humano de acceso a la informacién
publica, sino que de igual manera, de optar por la restriccion a este
derecho, se debe justificar a través de un test de proporcionalidad, su
idoneidad y necesidad, como lo ha establecido la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion a través de diversos criterios jurisprudenciales.
Sin embargo, los elementos de la prueba de dafio no seran motivo de
analisis en este apartado.
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Asi, el primer reto es comprender que la aplicacion de la prueba
de dafio corresponde a una herramienta argumentativa que los sujetos
obligados deberan emplear para poder justificar debidamente la reser-
va de informacién que forme parte de un proceso deliberativo. Por ello,
es importante que exista una argumentacion solida para poder susten-
tar una reserva de informacién por esta causal y cualquiera de las se-
faladas en el articulo 113 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

Para ello, es importante citar tesis 1.100.A.79 A (10a.), visible en el
Semanario Judicial de la Federacion bajo el registro digital 2018460,

El marco normativo mencionado es importante, ya que éste servi-
ra de fundamento para justificar debidamente la restriccion al derecho
humano de acceso a la informacién publica, y como sabemos, toda
restriccion debe estar debidamente justificada.

lll. Otro reto de suma relevancia, es conocer los alcances, presu-
puestos y objetivo que pretende la reserva de informacion que forme
parte de un proceso deliberativo.

Por ello, para que los Sujetos Obligados justifiquen la aplicacion de
hipétesis de reserva, entre otras cosas, deberan tomar en cuenta las
siguientes caracteristicas esenciales del proceso deliberativo:

a) Las opiniones, recomendaciones o puntos de vista emitidos
por los servidores publicos que participan en un proceso
deliberativo, tienen el caracter reservado, a efecto de hacer
prevalecer la eficacia en la culminacion de la toma de
decisiones.

En otras palabras, esta causal de reserva tutela la eficacia en
la toma de decisiones.

b) ComolosefalaelnumeralvigésimoséptimodelosLineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de
la Informacioén, asi como para la Elaboracién de Versiones
Publicas, se podra clasificar sélo aquella informacién que se
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encuentre directamente relacionada con la toma de decisiones
y que con su difusion pueda llegar a interrumpir, menoscabar o
inhibir el disefio, negociacion o implementacion de los asuntos
sometidos a deliberacion.

c) El proceso deliberativo concluye cuando se adopte la ultima
determinacion, sea o no susceptible de ejecucién; cuando el
proceso haya quedado sin materia, o cuando por cualquier
causa no sea posible continuar con su desarrollo.

De lo antes expuesto, es de destacar que se requieren diversos ele-
mentos tedricos, practicos y argumentativos para poder reservar la in-
formacion que se encuentre relacionada con procesos deliberativos, y
sera necesario que los sujetos obligados no sélo se limiten a evidenciar
el supuesto normativo que les permite reservar la informacion que a su
consideracion encuadre en este supuesto, sino que también estaran
constrefiidos a conocer el interés protegido por esa causal de reserva
y justificar su restriccion a través de una ponderacion de intereses que
debe prevalecer la eficacia en la toma de decisiones por encima del
derecho de acceso a la informacién, con apoyo en los elementos aqui
sefalados.

Mencionaré un caso emblematico en la reserva de informacién por
estar en un proceso deliberativo.

1.- Caso Senado nombramiento del fiscal anticorrupcion;

El Senado de la Republica recibe el cuatro de abril de 2017,
una solicitud de informacion en la cual piden el proceso de
designacion del Fiscal Anticorrupcion, asi como todos los
archivos que contengan las ponderaciones especificas y
globales de los aspirantes de esa convocatoria y que re-
cogen las evaluaciones individuales de los integrantes del
comité de acomparfiamiento ciudadano.

El Senado determina confirmar la clasificacién de informa-
cion por el periodo de un afio, por encontrarse en un proce-
so deliberativo.
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Coémo se ha mencionado en el desarrollo de este articulo,
cada caso debe de tener una particularidad distinta y en mi
opinion, la designacion de un Fiscal Anticorrupcion a nivel
nacional no podria contener elementos que presupongan
que la entrega de la informacioén puede interrumpir o dafiar
el proceso de determinacion de este asunto, todo lo contra-
rio la plena transparencia en este proceso en cada momento
ayuda a dar certeza sobre el objeto justo del nombramiento.

Para mayor referencia, y poder tener el texto completo, se
puede consultar en la solicitud de informacion registrada
con el numero de folio 0130000030417.

Conclusiones

Los sujetos obligados de las entidades gubernamentales se enfrentan
a varias disyuntivas y métricas de oportunidad a la hora de clasificar la
informacién en procesos deliberativos, es por ello que alcance del ana-
lisis expuesto con anterioridad y una vez vislumbrados los principales
campos de oportunidad, podemos determinar lo siguiente:

Primero. - La politica de transparencia, acceso a la informacioén y
la proteccién de datos personales no agota su formacién dentro del
espectro burocratico, sino que exige atenciones puntuales frente a la
percepcién de la gestion publica.

Segundo. - El Derecho de Acceso a la Informacién Publica es una
prerrogativa que poseen todos los individuos para tener acceso a la
informacién que genera, recopila y administran las entidades guberna-
mentales, con las excepciones que la normatividad expone.

Tercero. - Son objetos de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica contribuir a la democratizacion de la sociedad,
mediante los mecanismos de rendicion de cuentas, de manera que do-
ten a la sociedad de elementos clave para poder acceder a ésta sin
prejuicio o sesgo alguno.
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Cuarto. - Si bien el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales (INAI) asi como el Insti-
tuto de Transparencia, Acceso a la Informacion y Protecciéon de Datos
Personales del resto de los estados, son considerados 6rganos auté-
nomos la falta de autonomia y la designacion directa de los titulares
de transparencia a cargo del alcalde, sesga la aplicacién cabal de la
normatividad en la materia.

Quinto. - Si bien es sabido que todo individuo debe de tener acce-
so a la informacién que genere, administre, posea y resguarden las
administraciones publicas, también lo es que cierta informacién sera
susceptible a clasificarse como reservada o confidencial, esta debe de
ser debidamente sustentada y justificada. La informacién reservada a
través de la prueba de dafio, como una pauta metodoldgica encauzada
a garantizar que la informacién no sea clasificada de forma arbitraria,
sino que existe una restriccion por razones de interés publico.

Sexto.- Con la finalidad de impulsar y posicionar en buen término la
clasificacion como reserva de informacion por encontrase en un proce-
so deliberativo, se requiere de diversas cualidades tacitas e implicitas,
ademas de voluntad administrativa y politica, asi como la firme con-
viccion de considerar que cada caso es distinto y no en todos debera
prevalecer la clasificacion en su totalidad, por lo contrario, debera en-
caminarse hacia la apertura y entregar documentos que no generen
cambios en el proceso.
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LA DEBIDA CLASIFICACION DE
INFORMACION PUBLICA EN NUEVO
LEON. ANALISIS DE CASOS SOBRE
INFORMACION PUBLICA RESERVADA
POR OBSTRUIR LA PREVENCION O
PERSECUCION DE LOS DELITOS

Mitro. Francisco Reynaldo Guajardo Martinez
Introduccién

El presente documento pretende analizar dos casos relativos a la de-
bida clasificacién de informacion publica y la prerrogativa de reservado
por obstruir la prevencidon o persecucion de los delitos, presentados
ante el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales (INFO NL), que es el 6rgano garante
de Nuevo Ledn, y en los que se analiza la actuacion de los sujetos obli-
gados al clasificar la informacién invocando la fraccion IV del articulo
138 de la Ley de Transparencia local.

Para ello, es importante comenzar enfatizando que el articulo 13
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos prevé que toda
persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion, el
cual “comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente,
por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro proce-
dimiento de su eleccion” (Organizacion de Estados Americanos, OEA,
22 de noviembre de 1969). También dispone que el ejercicio de ese
derecho:

No puede estar sujeto a previa censura sino a responsabili-
dades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas
porla Ley y ser necesarias para asegurar: a) el respeto a los
derechos o a la reputacion de los demas, o b) la proteccion
de la sequridad nacional, el orden publico o la salud o la
moral publicas (OEA, 1969).
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En ese tenor, uno de los derechos fundamentales a que hace referencia
el articulo 10° de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano
de Nuevo Ledn, que debe ser tutelado por el Estado, es el de acceso
a la informacioén, que ademas es reconocido en su imperativo 162, del
cual se desprende que:

Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad,
dependencia, unidades administrativas, entidad, 6rgano u
organismo municipal o de los Poderes Ejecutivo, Legisla-
tivo, Judicial o del ambito municipal, érganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como
de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba
y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en
el ambito estatal y municipal, es publica, y sélo podra ser
reservada temporalmente por razones de interés publico y
seguridad nacional, en los términos que fijen las Leyes.

()

1. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno
o justificar su utilizacién, tendra acceso gratuito a la informa-
cién publica, a sus datos personales o a la rectificacion de
éstos, en los términos que determine la legislacion aplicable
(Honorable Congreso de la Unién, 2022).

Es asi como se estableceran mecanismos eficientes, de universal y
facil acceso para permitir el ejercicio de dicho derecho fundamental.
Sobre este particular, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
reconocido que el derecho a la informacién tiene dos dimensiones en
su contenido, porque se trata de un derecho en si mismo y de un medio
para ejercer otros.

Por lo tanto, dentro de este documento se pretenden revisar dos
casos en relacion con la debida clasificacién de informacion publica
y la prerrogativa de que obstruya la Prevencion o Persecucion de los
Delitos. En el primer caso revisado, el derecho de informacion tiene por
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objeto maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el
ejercicio de la libertad de expresion en un contexto de mayor diversidad
de datos, voces y opiniones.

En el segundo, tiende a revelar el empleo instrumental de la infor-
macion, como factor de autorrealizacién personal y como mecanismo
de control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de
las caracteristicas principales del gobierno republicano, que es el de la
publicidad de los actos de gobierno y la transparencia de la administra-
cion. Ello tiene su fundamento en la tesis P./J. 54/2008, de rubro: Ac-
ceso a la informacién. Su naturaleza como garantias individual y social
(Suprema Corte de Justicia, 01 de junio de 2008).

Establecido lo anterior, es incuestionable que el derecho fundamen-
tal de acceso a informacién cuenta con una regla general, la cual en
sentido amplio mandata que toda la informacién en posesién de cual-
quier sujeto obligado es publica. No obstante, la propia Constitucion
Federal y la Constitucion Local, han establecido las condiciones legales
para su aplicacion. Por esta razén, el ejercicio del derecho fundamental
de acceso a la informacion se encuentra supeditado a los términos y
condiciones que establece la legislacion para su ejecucion.

Si bien, el principio de maxima publicidad impone a todas las auto-
ridades una obligacion para realizar un manejo de la informacion bajo
la premisa inicial que toda ella es publica, cabe precisar, que como
todo derecho, el de acceso a la informacion no es absoluto, pues sus
limites razonables encuentran cabida en los casos de excepcion ex-
presamente previstos en la legislacién secundaria y justificados bajo
determinadas circunstancias, como sucede con la clasificacion de re-
serva y confidencialidad. Para ello, robustece lo anterior, el contenido
de la tesis 1.40.A.40 A (10a.), identificada con el rubro: Acceso a la infor-
macién. Implicacion del principio de maxima publicidad en el derecho
fundamental relativo (SCJN, 2008).

Por lo tanto, resulta evidente que el derecho fundamental en estudio
no es absoluto, puesto que en la regulacion para su ejercicio se han es-
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tablecido algunas restricciones y limitaciones legales que condicionan
su aplicacion. Incluso, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver el amparo en revision 173/2012, se pronuncio
en el sentido de que no existen derechos fundamentales absolutos,
pues del propio articulo 1° de la Constitucién Federal se obtiene que los
derechos fundamentales puedan ser restringidos o suspendidos bajo
ciertas condiciones (SCJN, 2012b). De esta forma:

(...) se concluye que el derecho fundamental de acceso a
la informacién cuenta con limitantes para su ejercicio, pero
no puede perderse de vista que su restriccion siempre debe
Justificarse, atendiendo a la existencia de una necesidad so-
cial imperiosa (plano factico) que esté orientada a satisfacer
el interés publico imperativo (plano normativo) (Poder Judi-
cial del Estado de Nuevo Leon, 2017).

En consonancia con lo expuesto, el articulo 30 de la Convenciéon Ameri-
cana sobre Derechos Humanos, permite que derechos fundamentales,
como el de acceso a la informacion, puedan ser limitados por cues-
tiones de interés general, en los términos que fijen los ordenamientos
legales, tomando en cuenta el propdsito para el cual fueron estableci-
das (OEA, 1969). Ciertamente, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) ha precisado, en el caso Castafieda Gutman vs. Esta-
dos Unidos Mexicanos que, salvo algunos derechos que no pueden ser
restringidos en ninguna circunstancia, como el derecho a no ser objeto
de tortura o de tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, los
derechos humanos no son absolutos (CIDH, 2013).

Asi bien, el propio articulo 162 de la Constituciéon Local, estatuye
los limites generales para el ejercicio del derecho de acceso a la in-
formacion, en razén a que indica que la informacién en posesion de
los sujetos obligados “podra ser reservada temporalmente por razones
de interés publico y seguridad nacional, [ademés, de prever que] la
informacién relativa a la vida privada y datos personales sera protegida
en los términos y con las excepciones que determine la Ley” (HCNL,
2022a). Al respecto, es la Ley de Transparencia y Acceso a la Infor-
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macion Publica del Estado de Nuevo Ledn (LTAIPENL), que siendo de
orden publico y de observancia general en todo el Estado, es la Ley re-
glamentaria del ya sefalado articulo 162, en materia de transparencia
y acceso a la informacion, y precisamente, “tiene por objeto establecer
los principios, bases generales y procedimientos para garantizar el de-
recho de acceso a la informacion en posesion de cualquier autoridad”
(HCNL, 2022b).

En ese tenor, del articulo 4 de la ley local de transparencia, se ad-
vierte que “toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transfor-
mada o en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones” (HCNL, 2022b). Esto
alineado también a los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte y a la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (LGTAIP), con excepcién de la clasificada tempo-
ralmente como reservada, por razones de interés publico en los térmi-
nos dispuestos en ella, sefialandose ademas, que los sujetos obligados
en ningun caso podran negar el acceso a la informacion estableciendo
causales distintas a las sefialadas en la legislacion de la materia (Ho-
norable Congreso de la Union, 2021a).

Por su parte, es relevante tener presente para el analisis del pre-
sente documento, que en el articulo 138 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Ledn se con-
templan los supuestos especificos en los cuales se podra clasificar la
informacién como reservada. En particular, es dentro de la fraccion IV
del referido articulo 138 de la mencionada legislaciéon en la materia,
que se establece el supuesto que prevé que la informacion puede cla-
sificarse como reservada cuando obstruya la prevencién o persecucion
de los delitos.

Planteamiento del problema

De entrada y como se mencion6 con anterioridad, el acceso a la in-
formacion contempla diversas excepciones o limitantes a la publicidad
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de ésta, las cuales se encuentran previstas en la legislacion aplicable,
que, para el caso de Nuevo Ledn, cuenta con la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Leon. En ma-
teria de reserva de la informacion es el articulo 138, el que contempla
los supuestos por los cuales procede la reserva, particularmente, la
fraccion 1V, la cual plantea que la informacion que puede clasificarse
como reservada es aquella que obstruya la prevencion o persecucion
de los delitos.

Dicha causal es inherente a la vulneracién de las carpetas de in-
vestigacion puesto que podrian verse afectadas, sin embargo, en la
practica diaria, dicha causal es invocada o aplicada en ocasiones por
términos incorrectos, o por autoridades que no se encargan de la inves-
tigacion y la persecucion de los delitos. Por lo tanto, son los 6rganos
garantes encargados de llevar a cabo los procedimientos en materia
de transparencia, y con ello, emitir los lineamientos que contienen las
bases especificas para clasificar debidamente la informacion publica.

Estos lineamientos establecen las condiciones para que cada sujeto
obligado cumpla de manera adecuada con la clasificacién de informa-
cion publica como reservada. De manera particular y para el presente
estudio, sobre la clasificacion de informacién publica como reservada
por obstruir la prevenciéon o persecucion de los delitos. Para ello, se
procedera a analizar dos casos presentados ante el Instituto Estatal de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Perso-
nales que es el érgano garante de Nuevo Leon, casos en los que se ha
analizado la actuacién de los sujetos obligados al clasificar la informa-
cion invocando la fraccion 1V del articulo 138 de la Ley de transparencia
local.
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Caso 1: Acceso a carpetas de investigacion del caso xxxxx
(feminicidio)

Solicitud:

El particular, ejerciendo su derecho fundamental de acceso a la in-
formacion, solicité ante la Fiscalia General de Justicia del Estado de
Nuevo Ledn (FGJENL), que le proporcionaran acceso a los documen-
tos que contiene la carpeta de investigacion del caso de xxxxx, ma-
nifestando ademas que el caso ha sido denunciado por la Comision
Estatal de Derechos Humanos que present6 queja por el procedimien-
to, argumentado asi, que al ser un caso de violacion a los derechos
humanos, especificamente por el delito de lesa humanidad, le exime de
la reserva o clasificacion.

Respuesta:

En respuesta a esta solicitud la FGJENL, comunicé al particular, que
la informacion peticionada, estaba clasificada como reservada, puesto
que el caso se encontraba activo, es decir, en la etapa de investiga-
cion o tramite ante la Fiscalia Especializada en Feminicidios y Delitos
cometidos contra las Mujeres, por lo cual, estaria fuera del alcance del
dominio publico, por el término de cinco afios.

El Recurso de Revision:

El particular, inconforme con la respuesta brindada por parte del
sujeto obligado, interpuso un recurso de revision ante el Instituto Es-
tatal de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales (INFO NL), manifestando que la clasificacion invocada por
la autoridad no era correcta, toda vez que, la informacién debia ser pu-
blica. Adicionalmente expreso que el sujeto obligado no fundé ni motivo
adecuadamente la reserva correspondiente. Debido a ello, la Fiscalia
al rendir su informe justificado, reiteré los términos de su respuesta,
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indicando que la carpeta de investigacion se encontraba fuera del al-
cance del dominio publico, al estar activa, especificamente en la etapa
de tramite o investigacion.

Asimismo, el sujeto obligado dentro de su informe justificado allegd
el acuerdo de reserva respectivo, del cual se desprenden los argumen-
tos que se precisan a continuacion:

En primer lugar, es necesario sefialar que el acuerdo de reserva
fue elaborado por la Fiscalia Especializada en Feminicidios y Delitos
cometidos contra las Mujeres, de conformidad con el articulo 125 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Nuevo Ledn, que refiere que los titulares de las areas seran los res-
ponsables de clasificar la informacion (HCNL, 2022b). Por lo que la FG-
JENL establecié que de conformidad el articulo 158 de la Constitucion
Local, es el Ministerio Publico la institucién que tiene por objeto ejercer
la representacion y defensa de los intereses de la sociedad, velar por la
exacta observancia de las leyes de interés general y perseguir los de-
litos del orden comun, accion que sera desempefiada por una Fiscalia
General de Justicia del Estado.

Ademas, se precisd que el Ministerio Publico cuenta con diversas
facultades, destacando para el caso que nos ocupa el articulo 7 de la
Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Nuevo
Ledn:

() La de investigar los delitos que le corresponden al Estado
con auxilio de las policias y los servicios periciales;

(I1)y ~ (I) Recabar los indicios y datos, asi como ofrecer los medios
de prueba tendientes al esclarecimiento de los hechos
materia de la investigacion;

(y  (XVII) Asegurar, en su caso, los instrumentos, objetos o
productos del delito, asi como los bienes en que existan
huellas o pueden tener relaciéon con éste (HCNL, 2022c).

De igual forma, se establecié que, para el ejercicio de las facultades,
funciones y despacho de los asuntos de su competencia, la Fiscalia
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General se integra de diversos 6rganos y unidades, destacando para
el presente caso la Fiscalia Especializada en Femicidios, ello, de con-
formidad con el numeral 10 de la Ley Organica referida en el parrafo
anterior. Finalmente, la FGJENL expresé que la Fiscalia Especializa-
da en Feminicidios y Delitos cometidos contra las Mujeres depende
directamente del Fiscal General y es la unidad administrativa central
competente para investigar y perseguir el delito de feminicidio y, en
general, los delitos cometidos en perjuicio de las mujeres, lo anterior en
atencion a lo previsto en el articulo 38 del Lineamiento Provisional Para
la Organizacion Interna de la Fiscalia General de Justicia del Estado de
Nuevo Ledn (FGJENL, 2018).

Asimismo, dentro del acuerdo de reserva se establecié que se ac-
tualizaba la fraccion IV del articulo 138 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Ledn, consistente
en que se considera informacion clasificada como reservada, la que
obstruye la prevencion y persecucion de los delitos, al considerar que
la carpeta de investigacion se encontraba en la etapa de investigacion
o tramite, por lo que se actualizaba la hipotesis de referencia (HCNL,
2022b). De igual forma, del acuerdo de reserva se observa que la auto-
ridad realizé una prueba de dafio, la cual se encuentra contemplada en
el articulo 129 de la legislacion de la materia, misma que se transcribe
para una mayor precision y claridad, a continuacion:

Articulo 129. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto
obligado debera justificar que:

1. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al inte-
rés publico;

1l. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion, supe-
ra el interés publico general de que se difunda; y

1ll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar
el perjuicio. (HCNL, 2022b)
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En cuanto a la fraccion I, relativa a que “la divulgacion de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio signi-
ficativo al interés publico”; se tiene que el sujeto obligado, establecio en
su acuerdo de reserva, que la investigacion de los delitos correspondia
al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduc-
cion y mando de aquél en el gjercicio de esta funcion y que el ejercicio
de la accion penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico.
A su vez, sefiald que la ley determinara los casos en que los particula-
res podran ejercer la accion penal ante la autoridad judicial, ello acorde
a lo establecido en el articulo 26 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Nuevo Ledén (HCNL, 2022a).

De igual manera, precis6 que el Ministerio Publico, es la institucién
que tiene por objeto ejercer la representacion y defensa de los inte-
reses de la sociedad, velar por la exacta observancia de las leyes de
interés general y perseguir los delitos del orden comun, y sera desem-
pefiado por una Fiscalia General de Justicia del Estado, lo anterior, de
conformidad con el numeral 158 de la Constitucion Local. A su vez, la
autoridad menciono6 que la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia, conforme a su articulo 1, tiene por objeto establecer
la coordinacién entre el Estado, los municipios y los sectores priva-
do y social, para prevenir, atender, sancionar y erradicar la violencia
contra las mujeres, asi como establecer los principios y modalidades
para garantizar su acceso a una vida libre de violencia que favorezca
su desarrollo y bienestar conforme a los principios de igualdad y de no
discriminacion (HCNL, 2007).

Consecuentemente, sefialé que, para la investigacion, persecucion,
sancion y todo lo referente al procedimiento de delitos, sera aplicable la
legislacion procesal vigente, siendo el caso el Codigo Nacional de Pro-
cedimientos Penales, ello acorde a lo establecido en el articulo 56 de
la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia. En ese
sentido, el sujeto obligado destacd que los articulos 1 y 2 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, en lo medular, establecen que las
disposiciones que lo conforman son de orden publico y de observancia
general en toda la Republica Mexicana, por los delitos que sean com-
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petencia de los 6rganos jurisdiccionales federales y locales en el marco
de los principios y derechos consagrados en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados Internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte (HCU, 2021b). Asimismo, que dicho
cédigo nacional tiene por objeto:

Establecer las normas que han de observarse en la inves-
tigacion, el procesamiento y la sancién de los delitos, para
esclarecer los hechos, proteger al inocente, procurar que
el culpable no quede impune y que se repare el dafio, y asi
contribuir a asegurar el acceso a la justicia en la aplicacion
del derecho y resolver el conflicto que surja con motivo de la
comision del delito, en un marco de respeto a los derechos
humanos. (Art. 2, HCU, 2021b)

Por consiguiente, dentro del acuerdo de reserva se analizé el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, disponiendo lo siguiente sobre la
competencia del Ministerio Publico que es:

Conducir la investigacion, coordinar a las policias y a los
servicios periciales durante la investigacion, resolver sobre
el gjercicio de la accion penal en la forma establecida por la
ley y, en su caso, ordenar las diligencias pertinentes y utiles
para demostrar, o no, la existencia del delito y la responsa-
bilidad de quien lo cometié o participé en su comision. (Art.
127, HCU, 2021b)

En adicién, el ordinario 131, fracciones Ill y V, establecen que para los
efectos del referido Cadigo, el Ministerio Publico tendra entre sus atri-
buciones la de ejercer la conduccion y el mando de la investigacion de
los delitos, para lo cual debera coordinar a las policias y a los peritos du-
rante la misma; e iniciar la investigacion correspondiente cuando asi
proceda y, en su caso, ordenar la recoleccion de indicios y medios de
prueba que deberan servir para sus respectivas resoluciones y las del
érgano jurisdiccional, asi como recabar los elementos necesarios que
determinen el dafio causado por el delito y la cuantificacion del mismo
para los efectos de su reparacion (HCU, 2021b).
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Su numeral 211, dispone que el procedimiento penal comprende las

siguientes etapas:

298

I. La de investigacion, que comprende las siguientes fases:
a) Investigacion inicial, que comienza con la presentacion
de la denuncia, querella u otro requisito equivalente y con-
cluye cuando el imputado queda a disposicion del Juez de
control para que se le formule imputacién, e

b) Investigacién complementaria, que comprende desde
la formulacién de la imputacién y se agota una vez que se
haya cerrado la investigacion;

1. La intermedia o de preparacion del juicio, que comprende
desde la formulacién de la acusacion hasta el auto de aper-
tura del juicio, y,

Ill. La de juicio, que comprende desde que se recibe el auto
de apertura a juicio hasta la sentencia emitida por el Tribu-
nal de enjuiciamiento. (HCU, 2021b)

El dispositivo legal 212 dispone que:

Cuando el Ministerio Publico tenga conocimiento de la exis-
tencia de un hecho que la ley sefiale como delito, dirigira la
investigacion penal, sin que pueda suspender, interrumpir
0 hacer cesar su curso, salvo en los casos autorizados en
la misma.

La investigacion debera realizarse de manera inmediata,
eficiente, exhaustiva, profesional e imparcial, libre de es-
tereotipos y discriminacion, orientada a explorar todas las
lineas de investigacién posibles que permitan allegarse de
datos para el esclarecimiento del hecho que la ley sefiala
como delito, asi como la identificacién de quien lo cometié o
particip6 en su comision (HCU, 2021b).



Por su parte, el articulo 213, estatuye que:

La investigacion tiene por objeto que el Ministerio Publico
reuna indicios para el esclarecimiento de los hechos y, en
Su caso, los datos de prueba para sustentar el ejercicio de
la accién penal, la acusacion contra el imputado y la repa-
racion del dafio.

A su vez, sunumeral 218, establece que los registros de investigacion,
asi como todos los documentos, independiente de su contenido o natu-
raleza, los objetos, los registros de voz e imagen o cosas que le estan
relacionados, son estrictamente reservados, y Unicamente, las partes,
podran tener acceso a ellos (HCU, 2021b). Aunado a lo anterior, en el
acuerdo de reserva, se analizo la Ley Organica de la Fiscalia General
de Justicia del Estado de Nuevo Leon, particularmente su articulo 7, el
cual estatuye que el Ministerio Publico, cuenta con diversas facultades,
destacando para el caso que nos ocupa:

I.  Investigar los delitos que le corresponden al Estado con
auxilio de las policias y los servicios periciales;

II.  lll. Recabar los indicios y datos, asi como ofrecer los medios
de prueba tendientes al esclarecimiento de los hechos
materia de la investigacion; y (...)

XVII.  Asegurar, en su caso, los instrumentos, objetos o productos
del delito, asi como los bienes en que existan huellas o
pueden tener relacion con éste (HCNL, 2022c)

De igual forma, el sujeto obligado manifestd que, de conformidad con el
numeral 10 de la ley organica en comento, la Fiscalia General de Justi-
cia del Estado, para el ejercicio de las facultades, funciones y despacho
de los asuntos de su competencia, se integraria de diversos 6rganos
y unidades, destacando para el caso que hoy nos ocupa, la Fiscalia
Especializada en Femicidios, siendo ésta la unidad administrativa cen-
tral competente para investigar y perseguir el delito de feminicidio y, en
general, los delitos cometidos en perjuicio de mujeres (HCNL, 2022c).
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Concluyendo, que el divulgar la informacion traeria consigo un ries-
go real, demostrable e identificable, ya que al dar acceso a la carpeta
de investigacion a la ciudadania, la persona o personas que se encuen-
tran bajo un proceso de investigacion, directa o indirectamente, podrian
obstaculizar, ocultar o eliminar pruebas, aunado a que, en muchos ca-
sos, el éxito de las investigaciones dependen de que tan oportunas
y discretas sean llevadas las mismas; por lo cual, permitir su acceso
vulneraria u obstaculizaria la carpeta de investigacion y con ello se en-
torpeceria ésta, trayendo consigo un dafo irreparable para la imparti-
cion de justicia, que debe imperar en el pais y sobre todo en el Estado.

Por otra parte, el sujeto obligado al aplicar la prueba de dafo res-
pecto a la fraccion |l del articulo 129 de la LGTAIP, relativa a que el ries-
go de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda; manifestd que, realizando una ponderacién
de los intereses en conflicto, advirtié que la publicidad de la informacién
solicitada generaria un riesgo de perjuicio que rebasaria el interés pu-
blico protegido por la reserva (HCU, 2021a). Por lo que se manifestd
que, en el caso concreto, la divulgacion de la informacién que resulta de
interés del particular lesionaria el interés juridicamente protegido con-
sistente en la procuracion de justicia, toda vez que el dafio que pudiera
producirse con la publicidad de ésta es mayor.

Sustentando lo anterior, y tomando en consideracion los bienes ju-
ridicos que tutela, consistentes en la procuracion de justicia, la cual
debe responder a la satisfaccion del interés social y del bien comun; la
capacidad del Agente del Ministerio Publico del Estado para sustanciar
las carpetas de investigacion que se tramitan ante dicha autoridad y
resguardar la informacion contenida en éstas; asi como el sigilo que
ameritan las mismas. Para efecto de lo anterior, el sujeto obligado de-
terminé que, la reserva supera el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, toda vez que la citada clasificacion atiende a la proteccion
de un interés juridico superior para toda la sociedad.

Por otra parte, la autoridad al aplicar la prueba de dafio, respecto a
la fraccion 1ll, relativa a que la limitacién se adecua al principio de pro-
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porcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para
evitar el perjuicio (HCU, 2021a), se tiene que la Fiscalia Especializada
en Feminicidios refirid que la restriccion de proporcionar la informacion
inmersa en una carpeta de investigacion no podria traducirse en un
medio restrictivo al derecho de acceso del peticionario, en razon de
que la naturaleza de la informacion resulta proporcional al atender la
importancia de los bienes juridicos que tutela. Por otro lado, es preciso
sefalar que al analizar el acuerdo de reserva, el sujeto obligado obser-
Vo los Lineamientos en materia de clasificacion y desclasificacién de la
informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas de los
sujetos obligados del Estado de Nuevo Ledn particularmente, el articulo
Vigésimo Segundo, que establece lo siguiente:

Vigésimo Segundo. De conformidad con el articulo 138,
fraccion IV de la Ley Estatal, podra considerarse como in-
formacion reservada, aquella que obstruya la prevencion de
delitos al obstaculizar las acciones implementadas por las
autoridades para evitar su comision, o menoscabar o limitar
la capacidad de las autoridades para evitar la comision de
delitos.

Para que se verifique el supuesto de reserva, cuando se
cause un perjuicio a las actividades de persecucién de los
delitos, deben de actualizarse los siguientes elementos:

I. La existencia de un proceso penal en sustanciacion o una
carpeta de investigacion en tramite;

1. Que se acredite el vinculo que existe entre la informacion
solicitada y la carpeta de investigacion, o el proceso penal,
segun sea el caso; y

Ill. Que la difusién de la informacién pueda impedir u obs-
truir las funciones que ejerce el Ministerio Publico o su equi-
valente durante la etapa de investigacion o ante los tribu-
nales judiciales con motivo del ejercicio de la accion penal.
(COTAI, 2020)

301



En cuanto a la fraccion |, el sujeto obligado refirié sobre la existencia de
la carpeta de investigacion en tramite, al precisar de manera puntal el
numero de carpeta de investigacion, que ésta se encontraba en la eta-
pa de investigacion o tramite. Asimismo, en cuanto a la fraccion Il, el su-
jeto obligado a fin de acreditar el vinculo existente entre la informacion
solicitada y la carpeta de investigacion, o el proceso penal, segun sea
el caso; manifestd que el particular estaba requiriendo la totalidad de
la informacién que obra en la carpeta de investigacion siendo evidente
que los referidos documentos obran en ésta.

Finalmente, y en lo que toca a la fraccion Il correspondiente a que
la difusién de la informacién pueda impedir u obstruir las funciones que
ejerce el Ministerio Publico o su equivalente durante la etapa de in-
vestigacion o ante los tribunales judiciales con motivo del ejercicio de
la accion penal, la autoridad refirié que, el dar a conocer la carpeta de
investigacion, vulneraria la secrecia que debe tener la informacién que
integra a la misma, con lo cual se podria impedir u obstruir sus funcio-
nes, ya que los infractores pudieran tener pleno conocimiento de las
investigaciones que se estan realizando en su contra y con ello podrian
evadir, obstaculizar, obstruir, e interrumpir las investigaciones.

Por otra parte, que de conformidad con el articulo 126 de la LG-
TAIP el sujeto obligado establecié la temporalidad de la reserva, la cual,
en el presente caso fue de cinco afios. Ademas, es de precisar que,
el acuerdo de reserva fue debidamente confirmado por su Comité de
Transparencia acorde a lo establecido en el articulo 128 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo
Ledn.

Posteriormente, el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion Datos Personales, emitié una resolucion en
la cual determiné que fue correcta la clasificacion de la informacion
como reservada, ya que el sujeto obligado, en primer lugar, atendio
puntualmente los términos establecidos en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Ledn, ya que la
unidad administrativa correspondiente realiz6 el acuerdo de reserva de
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informacién, ademas que aplico la prueba de dafio de forma correcta 'y
observo los Lineamientos en materia de clasificacion y desclasificacion
de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas
de los sujetos obligados del Estado de Nuevo Ledn.

Destacando, ademas, que se consider6 acertada la argumentacion
del sujeto obligado, en el sentido de indicar que la divulgacion de la
informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico, ya que, al dar a conocer las
actuaciones que obraban en la carpeta de investigacion que se encon-
traba en tramite ante la Fiscalia Especializada en Feminicidios y Delitos
cometidos contra las Mujeres, traeria consigo un perjuicio significativo
al interés publico. Ello, al considerar que la carpeta de investigacion
es el conjunto de actas e informes que contienen los actos de inves-
tigacion realizados por el agente o —fiscal del Ministerio Publico, con
el auxilio de la Policia y del personal pericial, de un hecho que la ley
sefiala como delito, asi como la probable responsabilidad de la persona
imputada que lo haya cometido o participado en su ejecucion.

En el entendido de que, la carpeta de investigacion permite y jus-
ti-fica juridicamente que la persona sea presentada ante el Organo
Jurisdiccional correspondiente; y, se determiné por el érgano garante
que, de hacerla publica, las personas bajo investigacién, de manera
directa o indirecta, podrian tener conocimiento de la misma, y con ello,
obstaculizar, obstruir, y en su caso, burlar las consecuencias legales
que les correspondieran. Ademas, se establecio que, al dar a conocer
la carpeta de investigacion, se vulneraria la secrecia que debe tener la
informacién que integra a la referida carpeta, y se estarian perjudicando
las acciones relativas a la consecucion y a la imparticion de justicia,
trayendo consigo un estado de ingobernabilidad.

Finalmente, el Instituto de transparencia del Estado dio atencion a
la manifestacion realizada por el recurrente en su escrito de inconfor-
midad, en cuanto a que, el expediente solicitado era producto de una
grave violacién a los derechos humanos, lo que se incluia dentro de las
excepciones sefaladas por el articulo 140 de la Ley de Transparencia y
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Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Ledn, sefalado el
6rgano garante del Estado que en el caso particular, no se actualizaban
las excepciones establecidas en el numeral 140 de la Ley de la materia,
por los motivos siguientes:

El criterio federal cuyo rubro dice: Delitos o crimenes de lesa hu-
manidad. Su concepto para efectos del derecho de acceso a la infor-
macion de la averiguacion previa que los investiga; dispone que, a fin
de que se determine si un caso concreto se ubica en el supuesto de
excepcion relativo a delitos de lesa humanidad y se deba dar acceso
a la averiguacion previa correspondiente, es necesario atender, a nivel
federal, al Titulo Tercero del Cédigo Penal Federal, el cual tipifica como
delitos contra la humanidad, en su articulo 149, a la violacion a los
deberes de humanidad respecto de prisioneros y rehenes de guerra y,
en su articulo 149 bis, al genocidio (Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, 2012).

A su vez, sefiald que el Estado mexicano ratificd el Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional, adoptado en la capital italiana
el 17 de julio de 1998. Asimismo, que el 31 de diciembre de 2005, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el decreto por el cual se
promulgd dicho Estatuto. Estatuto anterior, que, en su articulo 7°, de-
fine los delitos o crimenes de lesa humanidad y establece un catalogo
sobre las conductas que deberan considerarse como tales, por lo que,
se entenderia por crimen de lesa humanidad cualquiera de los actos
siguientes: el asesinato; el exterminio; la esclavitud; la deportacion o
traslado forzoso de la poblacion; la encarcelacién u otra privacion grave
de la libertad fisica en violacion de normas fundamentales de derecho
internacional; la tortura; la violacion, esclavitud sexual, prostitucion for-
zada, embarazo forzado, esterilizacion forzada u otros abusos sexuales
de gravedad comparable; la persecucion de un grupo o colectividad con
identidad propia fundada en motivos politicos, raciales, nacionales, ét-
nicos, culturales, religiosos, de género u otros motivos universalmente
reconocidos como inaceptables con arreglo al derecho internacional;
la desaparicion forzada de personas; el crimen de apartheid, asi como
otros actos inhumanos de caracter similar que causen intencionalmente
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grandes sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad fisica o
la salud mental o fisica (Corte Penal Internacional, 2002).

Precisando ademas, que estos delitos serian considerados como
crimenes de lesa humanidad de conformidad con el Estatuto de Roma,
Unicamente cuando se cometieran como parte de un ataque generali-
zado o sistematico contra una poblacion civil y con conocimiento de di-
cho ataque; entendiéndose por ataque generalizado contra la poblacion
civil la linea de conducta que implique la comision de actos menciona-
dos en el catalogo de referencia contra una multiplicidad de personas
dentro de dicha poblacién; mientras que por sistematizado debia enten-
derse que los actos se cometian de conformidad con la politica de un
Estado o de una organizacién de cometer esos actos o para promover
esa politica, es decir, en seguimiento de un plan preconcebido, lo cual
excluiria a aquellos actos cometidos al azar (Lozada, 2019).

Por lo tanto, el Instituto de transparencia local, estableci6 que en el
caso en concreto, no se actualizaban los supuestos previamente sefia-
lados, para que pudiera determinar que, los hechos investigados dentro
de la carpeta de investigacion, se clasificaran como de los delitos de
lesa humanidad, ya que éstos no correspondia a ataques generaliza-
dos o sistematicos contra la poblacion civil y con conocimiento de dicho
ataque, primero, porque no fueron contra una multiplicidad de personas
dentro de la poblacién, y después, debido a que los actos investigados
no se cometieron de conformidad con la politica del Estado o de una or-
ganizacion, en seguimiento de un plan preconcebido. Reiterando, que
no se surtia en la especia la excepcion prevista por el articulo 140 de la
ley de transparencia local.

De igual manera, cabe mencionar que en la resolucién no se analizé
el diverso supuesto de violaciones graves de derechos humanos, ya
que no fue argumentado por la parte actora, no obstante lo cual, estimo
importante sefialar la siguiente tesis aislada emitida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en Febrero de 2012, que
establecid los siguientes criterios utilizables para calificar de grave una
violacién a derechos humanos:
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De conformidad con el articulo 14 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Guberna-
mental, no puede alegarse el caracter de reservado cuando
la averiguacion previa investigue hechos constitutivos de
graves violaciones a derechos humanos o delitos de lesa
humanidad. A fin de que el intérprete determine si un caso
concreto se ubica en el supuesto de excepcion relativo a las
violaciones graves a derechos humanos y deba dar acce-
SO a la averiguacion previa correspondiente, es necesario
que atienda a los lineamientos sentados por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y por la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos en esta materia. Siguiendo los
lineamientos establecidos por este alto tribunal, para de-
terminar que una violacion a derechos humanos es “grave”
se requiere comprobar la trascendencia social de las vio-
laciones, lo cual se podra determinar a través de criterios
cuantitativos o cualitativos. El criterio cuantitativo determi-
na la gravedad de las violaciones demostrando que tienen
una trascendencia social en funcién de aspectos medibles
o cuantificables, tales como el nimero, la intensidad, la am-
plitud, la generalidad, la frecuencia o su prolongacién en el
tiempo, asi como, evidentemente, la combinacién de varios
de estos aspectos. Es logico que el criterio anterior no haya
podido aplicarse a todos los casos, razdén por la cual esta
Suprema Corte también ha entendido que en algunos su-
puestos la trascendencia social de las violaciones se puede
demostrar mediante un criterio cualitativo, determinando si
éstas presentan alguna caracteristica o cualidad que les dé
una dimensioén especifica. En lo que respecta a la jurispru-
dencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
ese tribunal ha determinado que la “gravedad” radica, esen-
cialmente, en que se presenten las siguientes caracteristi-
cas: multiplicidad de violaciones comprendidas dentro del
fenémeno delictivo; especial magnitud de las violaciones en
relacion a la naturaleza de los derechos afectados; y una
participacion importante del Estado, al ser los actos cometi-



dos por agentes estatales o con la aquiescencia, tolerancia
0 apoyo del Estado . (SCJUN, 2012)

De la lectura anterior, cabe considerar que en los casos que asi lo ame-
riten, se requiere analizar los requisitos necesarios para que una carpe-
ta de investigacion que se encuentra en curso pueda ser publica bajo
el argumento de que se trata de hechos que pueden ser considerados
como una violacion grave a los derechos humanos, es decir, que se
pueda acreditar la multiplicidad de violaciones comprendidas dentro del
fendmeno delictivo; especial magnitud de las violaciones en relacién a
la naturaleza de los derechos afectados; y una participacion importante
del Estado, al ser los actos cometidos por agentes estatales o con la
aquiescencia, tolerancia o apoyo del Estado.

Caso 2: Acceso a documentos que obran en una carpeta de
investigacion.

Solicitud:

El particular, ejerciendo su derecho fundamental de acceso a la in-
formacion, solicitd a la Fiscalia General de Justicia del Estado de Nue-
vo Ledn, le proporcionara el documento donde conste la intervencion
de comunicaciones, asi como localizacion geografica en tiempo real,
realizadas dentro de la carpeta de investigacion, respecto al secuestro
de una persona determinada.

Respuesta:

La Fiscalia General de Justicia del Estado, comunicé al particular
que la informacion peticionada estaba clasificada como reservada, ar-
gumentando que éste se encontraba activa, es decir, en la etapa de
investigacion o tramite, ante la Fiscalia Especializada Antisecuestros,
por lo cual, estaria fuera del alcance del dominio publico, por el término
de cinco afos.
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El Recurso de Revisién

El particular, inconforme con la respuesta que le fue brindada por
parte del sujeto obligado, interpuso un recurso de revision ante este
Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién y Protec-
cion de Datos Personales, manifestando que la respuesta viola en su
perjuicio, el derecho de acceso a la informacién y principio de maxima
publicidad, ya que el sujeto obligado se niega a entregar la informacion.

Por su parte, la Fiscalia General de Justicia del Estado, al rendir su
informe justificado, reiterd los términos de su respuesta, al indicar que
la carpeta de investigacion se encontraba fuera del alcance del dominio
publico, ya que la misma estaba activa, es decir, en la etapa de tramite
o investigacion. Asimismo, el sujeto obligado dentro de su informe justi-
ficado allegd el acuerdo de reserva respectivo, del cual se desprenden
los argumentos que se precisan, a continuacion:

En primer lugar, es necesario sefialar que el acuerdo de reserva fue
elaborado por la Fiscalia Especializada Antisecuestros, de conformidad
con el articulo 125 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informa-
cion Publica del Estado de Nuevo Ledn, que refiere que los titulares de
las areas seran los responsables de clasificar la informacién (HCNL,
2022b). Para ello, el sujeto obligado establecioé que, de conformidad el
articulo 158 de la Constitucion Local, el Ministerio Publico es la institu-
cién que tiene por objeto ejercer la representacion y defensa de los in-
tereses de la sociedad, velar por la exacta observancia de las leyes de
interés general y perseguir los delitos del orden comun (HCNL, 2022a).

Ademas, se precisé que el Ministerio Publico cuenta con diversas
facultades, destacando para el caso que nos ocupa:

Ill.  Investigar los delitos que le corresponden al Estado con
auxilio de las policias y los servicios periciales;

IV.  lll. Recabar los indicios y datos, asi como ofrecer los medios
de prueba tendientes al esclarecimiento de los hechos
materia de la investigacion; y (...)
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XVII.  Asegurar, en su caso, los instrumentos, objetos o productos
del delito, asi como los bienes en que existan huellas o
pueden tener relacién con éste (HCNL, 2022c).

De igual forma, se establecié que, para el ejercicio de las facultades,
funciones y despacho de los asuntos de su competencia, la Fiscalia
General se integrara de diversos 6rganos y unidades, destacando para
el caso que hoy nos ocupa la Fiscalia Especializada Antisecuestro, ello,
de conformidad con el numeral 10 de la Ley Organica referida en el
parrafo anterior.

Finalmente, la autoridad expreso que en atencion a lo previsto en el
articulo 37 del Lineamiento Provisional Para la Organizacion Interna de
la Fiscalia General de Justicia del Estado de Nuevo Leon:

La Fiscalia Especializada Antisecuestro, es la unidad admi-
nistrativa competente para investigar y perseguir los delitos
en materia de secuestros y de aquellos que se encuentren
relacionados con esa especialidad [ademas, que tiene entre
sus atribuciones] planear los operativos y dirigir el equipo
de investigacion policial, con el fin de obtener elementos de
prueba que coadyuven a la integracion y fortalecimiento de
las indagatorias, a la liberacion de las victimas del secuestro
y la acreditacion de la responsabilidad de los imputados.
(FGJENL, 2018)

Asimismo, en el acuerdo de reserva también se establecio, que se ac-
tualizaba la fraccién IV del articulo 138 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Nuevo Ledn, consisten-
te en que se considera informacion clasificada como reservada la que
obstruye la prevencion y persecucion de los delitos, al considerar que
la carpeta de investigacion se encontraba en la etapa de investigacion
o tramite, por lo que se actualizaba la hipotesis de referencia. De igual
forma, del acuerdo de reserva se observa que la autoridad realiz6 una
prueba de dafio, la cual se encuentra contemplada en el articulo 129 de
la legislacion de la materia, misma que se transcribe para una mayor

309



precision y claridad, a continuacion:

Articulo 129. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto
obligado debera justificar que:

1. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al inte-
rés publico;

1. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera
el interés publico general de que se difunda; y

Ill. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar
el perjuicio. (HCNL, 2022b)

En cuanto a la fraccion | relativa a que la divulgacion de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio signi-
ficativo al interés publico, se tiene que el sujeto obligado establecié en
su acuerdo de reserva, que la investigacion de los delitos correspondia
al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduc-
cién y mando de aquél en el ejercicio de esta funcién y que el ejercicio
de la accion penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico.
A su vez, sefiald que la ley determinara los casos en que los particula-
res podran ejercer la accion penal ante la autoridad judicial, ello acorde
a lo establecido en el articulo 26 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Nuevo Ledn.

De igual manera, preciso que el Ministerio Publico es la institucion
que tiene por objeto ejercer la representacion y defensa de los inte-
reses de la sociedad, velar por la exacta observancia de las leyes de
interés general y perseguir los delitos del orden comun, y sera desem-
pefiado por una Fiscalia General de Justicia del Estado (HCNL, 2022a).
A su vez, la autoridad mencion6 que la Ley General para Prevenir y
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la
fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, esto, conforme a su articulo 2, establece que, para
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la investigacion, persecucion y sancion de los delitos previstos en la ley
en comento, se aplicara, entre otras normativas, el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales (HCU, 2021c).

En ese sentido, el sujeto obligado destaco que, el articulo 1y 2 del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, en lo medular establecen
que las disposiciones que lo conforman son de orden publico y de ob-
servancia general en toda la Republica Mexicana, por los delitos que
sean competencia de los érganos jurisdiccionales federales y locales
en el marco de los principios y derechos consagrados en la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los Tratados Inter-
nacionales de los que el Estado mexicano sea parte. Asimismo, que
dicho cddigo nacional tiene por objeto establecer las normas que han
de observarse en la investigacion, el procesamiento y la sancion de los
delitos, para esclarecer los hechos, proteger al inocente, procurar que
el culpable no quede impune y que se repare el dafo y asi contribuir a
asegurar el acceso a la justicia en la aplicacion del derecho y resolver
el conflicto que surja con motivo de la comision del delito, en un marco
de respeto a los derechos humanos (HCU, 2021b).

Por consiguiente, dentro del acuerdo de reserva se analizo el Co-
digo Nacional de Procedimientos Penales, disponiendo que el articulo
127 estatuye que:

Compete al Ministerio Publico conducir la investigacion,
coordinar a las policias y a los servicios periciales durante
la investigacion, resolver sobre el gjercicio de la accion pe-
nal en la forma establecida por la ley y, en su caso, ordenar
las diligencias pertinentes y utiles para demostrar, o no, la
existencia del delito y la responsabilidad de quien lo cometio
o participé en su comision. (HCU, 2021b)
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El ordinario 131, fracciones Il y V, establece que, para los efectos del
referido Codigo, el Ministerio Publico tendra entre sus atribuciones:

Ill. Ejercer la conduccion y el mando de la investigacion de
los delitos, para lo cual debera coordinar a las policias y a
los peritos durante la misma;

V. Iniciar la investigacién correspondiente cuando asi proce-
day, en su caso, ordenar la recoleccion de indicios y medios
de prueba que deberan servir para sus respectivas resolu-
ciones y las del Organo jurisdiccional, asi como recabar los
elementos necesarios que determinen el dafio causado por
el delito y la cuantificacién del mismo para los efectos de su
reparacion. (HCU, 2021b)

Su numeral 211, dispone que el procedimiento penal comprende las
siguientes etapas:

I. La de investigacion, que comprende las siguientes fases:
a) Investigacion inicial, que comienza con la presentacion
de la denuncia, querella u otro requisito equivalente y con-
cluye cuando el imputado queda a disposicién del Juez de
control para que se le formule imputacion, e,

b) Investigacion complementaria, que comprende desde
la formulacién de la imputacién y se agota una vez que se
haya cerrado la investigacion;

Il. La intermedia o de preparacion del juicio, que comprende
desde la formulacion de la acusacion hasta el auto de aper-
tura del juicio, y,

Ill. La de juicio, que comprende desde que se recibe el auto
de apertura a juicio hasta la sentencia emitida por el Tribu-

nal de enjuiciamiento. (HCU, 2021b)

El dispositivo legal 212 dispone que:
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Cuando el Ministerio Publico tenga conocimiento de la exis-
tencia de un hecho que la ley sefiale como delito, dirigira la
investigacion penal, sin que pueda suspender, interrumpir
o hacer cesar su curso, salvo en los casos autorizados en
la misma.

La investigacién debera realizarse de manera inmediata,
eficiente, exhaustiva, profesional e imparcial, libre de es-
tereotipos y discriminacion, orientada a explorar todas las
lineas de investigacién posibles que permitan allegarse de
datos para el esclarecimiento del hecho que la ley sefiala
como delito, asi como la identificacién de quien lo cometié o
participo en su comision. (HCU, 2021b)

Por su parte, el articulo 213, estatuye que:

La investigacion tiene por objeto que el Ministerio Publico
retina indicios para el esclarecimiento de los hechos y, en
Su caso, los datos de prueba para sustentar el gjercicio de
la accion penal, la acusacion contra el imputado y la repara-
cion del dafo. (HCU, 2021b)

destacando para el caso que nos ocupa:

A'su vez, sunumeral 218, establece que “los registros de investigacion,
asi como todos los documentos, independientemente de su contenido
0 naturaleza, los objetos, los registros de voz e imagen o cosas que le
estan relacionados, son estrictamente reservados, y Unicamente, las
partes, podran tener acceso” (HCU, 2021b). Aunado a lo anterior, en el
acuerdo de reserva, se analizo la Ley Organica de la Fiscalia General
de Justicia del Estado de Nuevo Leon, particularmente su articulo 7, el
cual estatuye que el Ministerio Publico, cuenta con diversas facultades,

I.  ladeinvestigar los delitos que le corresponden al Estado con

auxilio de las policias y los servicios periciales;
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Il.  Recabar los indicios y datos, asi como ofrecer los medios de
prueba tendientes al esclarecimiento de los hechos materia
de la investigacion;

Ill.  Asegurar, en su caso, los instrumentos, objetos o productos
del delito, asi como los bienes en que existan huellas o
pueden tener relacion con éste. (HCNL, 2022c)

De igual forma, el sujeto obligado manifesté que de conformidad con el
numeral 10 de la ley organica en comento, la Fiscalia General de Justi-
cia del Estado, para el ejercicio de las facultades, funciones y despacho
de los asuntos de su competencia, se integraria de diversos 6rganos
y unidades, destacando para el caso que hoy nos ocupa, la Fiscalia
Especializada Antisecuestros, siendo ésta la unidad administrativa cen-
tral competente para investigar y perseguir los delitos en materia de
secuestros y de aquellos que se encuentren relacionados con esa es-
pecialidad (HCNL, 2022c).

Concluyendo, que el divulgar la informacion traeria consigo un ries-
go real, demostrable e identificable, ya que al dar acceso a la carpeta
de investigacion a la ciudadania, particularmente a las acciones que en
su caso se hubiera realizado en la misma, la persona o personas que
se encuentran bajo un proceso de investigacion, directa o indirecta-
mente, podrian obstaculizar, ocultar o eliminar pruebas, aunado a que,
en muchos casos, el éxito de las investigaciones dependen de que tan
oportunas y discretas sean llevadas las mismas, por lo cual, permitir
su acceso vulneraria u obstaculizaria la integracion de la carpeta de
investigacion y con ello se entorpeceria ésta, trayendo consigo un dafio
irreparable para la imparticion de justicia, que debe imperar en el pais
y sobre todo en el Estado.

Por otra parte, el sujeto obligado al aplicar la prueba de dafio, res-
pecto a la fraccion I, relativa a que el riesgo de perjuicio que supondria
la divulgacioén supera el interés publico general de que se difunda, ma-
nifestd que realizando una ponderacién de los intereses en conflicto,
adyvirtié que la publicidad de la informacion solicitada generaria un ries-
go de perjuicio que rebasaria el interés publico protegido por la reserva.
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Manifestando que, en el caso concreto, la divulgacion de la informacion
que resulta de interés del particular lesionaria el interés juridicamen-
te protegido consistente en la procuracion de justicia, toda vez que el
dafo que pudiera producirse con la publicidad de ésta es mayor.

Para efecto de sustentar lo anterior, la autoridad sefialé que, de di-
fundirse la informacion, se trastocarian las tareas propias del Ministerio
Publico, pues se revelaria el uso de tecnologia y en su caso, la eficacia
y eficiencia de los instrumentos que han dado mayor resultando para
combatir este tipo de delito, con lo cual, las personas que practican
estas conductas delictivas tendrian ventaja sobre las autoridades en-
cargadas de procurar la justicia, lo que es proclive a un escenario favo-
recedor de la impunidad que en definitiva, es contrario al orden publico
y al interés social. Por lo tanto, el sujeto obligado estimé que, bajo una
ponderacion de los efectos que produce la reserva o la difusion de la
informacion, se arribé a la conclusién de que, de dar a conocer la in-
formacion requerida, seria mayor el perjuicio causado, que el beneficio
generado con su divulgacion.

Por otra parte, la autoridad al aplicar la prueba de dafio, respecto a
la fraccion I, relativa a que la limitacién se adecua al principio de pro-
porcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para
evitar el perjuicio, se tiene que la Fiscalia Especializada Antisecuestros
refirid que la restriccion de proporcionar la informacién inmersa en una
carpeta de investigacion no podria traducirse en un medio restrictivo al
derecho de acceso del peticionario, en razén de que la naturaleza de la
informacion resulta proporcional al atender la importancia de los bienes
juridicos que tutela.

Por otro lado, es preciso sefalar que al analizar el acuerdo de reser-
va el sujeto obligado observé los Lineamientos en materia de clasifica-
cion y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion
de versiones publicas de los sujetos obligados del Estado de Nuevo
Ledn particularmente, el articulo vigésimo segundo, que establece lo
siguiente:
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“Vigésimo Segundo. De conformidad con el articulo 138,
fraccién IV de la Ley Estatal, podra considerarse como in-
formacion reservada, aquella que obstruya la prevencion de
delitos al obstaculizar las acciones implementadas por las
autoridades para evitar su comision, o0 menoscabar o limitar
la capacidad de las autoridades para evitar la comision de
delitos.

Para que se verifique el supuesto de reserva, cuando se
cause un perjuicio a las actividades de persecucion de los
delitos, deben de actualizarse los siguientes elementos:

I. La existencia de un proceso penal en sustanciacion o una
carpeta de investigacion en tramite;

Il. Que se acredite el vinculo que existe entre la informacion
solicitada y la carpeta de investigacion, o el proceso penal,
segun sea el caso; y

Ill. Que la difusién de la informacién pueda impedir u obs-
truir las funciones que ejerce el Ministerio Publico o su equi-
valente durante la etapa de investigacion o ante los tribu-
nales judiciales con motivo del ejercicio de la accién penal.
(COTAI, 2020)

En cuanto a la fraccion |, el sujeto obligado refirié sobre la existencia
de la carpeta de investigacion en tramite, ya que precisé de manera
puntal el nimero de carpeta de investigacion, sefialando ademas que
ésta se encontraba en la etapa de investigaciéon o tramite. Asimismo,
en cuanto a la fraccion Il, el sujeto obligado a fin de acreditar el vinculo
existente entre la informacion solicitada y la carpeta de investigacion, o
el proceso penal, segun sea el caso; manifesto que el solicitante estaba
requiriendo informacion de actuaciones de una carpeta de investiga-
cion, la cual, se encontraba en la etapa de investigacion, tan es asi, que
el particular solicitd de forma puntal documentos relativos al secuestro
de una persona determinada.
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Finalmente, en lo que toca a la fraccion lll, correspondiente a que
la difusion de la informacién pueda impedir u obstruir las funciones que
ejerce el Ministerio Publico o su equivalente durante la etapa de in-
vestigacion o ante los tribunales judiciales con motivo del ejercicio de
la accion penal, la autoridad refirié que, el dar a conocer la carpeta de
investigacion, vulneraria la secrecia que debe tener la informacién que
integra a la misma, con lo cual se podria impedir u obstruir sus funcio-
nes, ya que los infractores pudieran tener pleno conocimiento de las
investigaciones que se estan realizando en su contra y con ello podrian
evadir, obstaculizar, obstruir, e interrumpir las investigaciones.

Por otra parte, de conformidad con el articulo 126 de la legislacién
en comento, el sujeto obligado establecio la temporalidad de la reserva,
la cual, en el presente caso fue de cinco afios. Ademas, es de precisar
que, el acuerdo de reserva fue debidamente confirmado por su Comité
de Transparencia acorde a lo establecido en el articulo 128 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo
Ledn. Posteriormente, el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccion Datos Personales, emitid una resolucién
en la cual determiné que fue correcta la clasificacion de la informacion
como reservada, ya que el sujeto obligado, en primer lugar, atendio
puntualmente los términos establecidos en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Ledn, ya que la
unidad administrativa correspondiente realizé el acuerdo de reserva de
informacién, ademas que, aplico la prueba de dafio de forma correcta 'y
observo los Lineamientos en materia de clasificacion y desclasificacion
de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas
de los sujetos obligados del Estado de Nuevo Ledn.

Destacando ademas que se considerd acertada la argumentacion
del sujeto obligado, en el sentido de indicar que la divulgacion de la
informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico, ya que al dar a conocer las ac-
tuaciones que obraban en la carpeta de investigacion que se encon-
traba en tramite ante la Fiscalia Especializada Antisecuestros, traeria
consigo un perjuicio significativo al interés publico. Ello, al considerar
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que la carpeta de investigacion es el conjunto de actas e informes que
contienen los actos de investigacion realizados por el agente o —fiscal
del Ministerio Publico, con el auxilio de la policia y del personal pericial,
de un hecho que la ley sefiala como delito, asi como la probable res-
ponsabilidad de la persona imputada que lo haya cometido o participa-
do en su ejecucion.

En el entendido de que, la carpeta de investigacion permite y jus-
ti-fica juridicamente que la persona sea presentada ante el érgano ju-
risdiccional correspondiente y se determind por este 6rgano garante
que, de hacerla publica, las personas bajo investigacién, de manera
directa o indirecta, podrian tener conocimiento de la misma, y con ello,
obstaculizar, obstruir, y en su caso, burlar las consecuencias legales
que les correspondieran. Ademas, se establecidé que, al dar a conocer
la carpeta de investigacion, se vulneraria la secrecia que debe tener la
informacioén que integra a la referida carpeta, y se estarian perjudicando
las acciones relativas a la consecucion y a la imparticion de justicia,
trayendo consigo un estado de ingobernabilidad.

Por ultimo, el 6rgano garante, determin6 que, de difundirse la infor-
macion solicitada, se trastocarian las tareas propias del Ministerio Pu-
blico, pues se revelarian motivos o indicios especificos que sustentan
su trabajo de investigacién, ya que, la informacion estaria en manos
de un tercero (solicitante), desconociéndose la utilizacion que pudiera
hacerse de la misma o bien, a quien podria retrasmitirsela. Y, con esto
se pondrian en riesgo los objetivos legitimos del Estado, al conllevar
la posibilidad de alertar sobre las investigaciones a quienes pueden
estar sujetos a ellas, lo que es proclive a un escenario favorecedor de
la impunidad que, en definitiva, es contrario al orden publico y al interés
social.
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RETOS, CARENCIAS, OMISIONES Y
DEFECTOS QUE EXISTEN CUANDO
SE PRETENDE CLASIFICAR COMO
RESERVADA LA INFORMACION PUBLICA

Mtra. Maria Teresa Trevifio Fernandez
Introduccion

El presente documento tiene por objetivo revisar dos casos practicos,
mediante los cuales se ejemplifica la clasificacion de informacion pu-
blica, en el primer caso se observa que el particular dio a conocer me-
diante la Plataforma Nacional de Transparencia, su inconformidad en
contra de los Servicios a la Navegacion en el Espacio Aéreo Mexicano,
determinando, que no se presentaba publicada la informacién reque-
rida por el particular, adicionalmente se menciona por el mismo, que
unicamente se observaba el acta del Comité de Transparencia. Por su
parte, en el segundo caso, se analiza un recurso de revision relativo a
la informacion publica consistente en las denuncias, quejas, reclamos
o informes presentado ante el Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Ambos casos concentran un analisis en torno a la fraccién VI del
articulo 113 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informa-
cion, sobre la reserva de informacion publica que obstruya las activida-
des de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento de
las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones (H. Congreso de la
Unién, 04 de mayo de 2015).

En México los procesos democraticos presentan cada dia mas re-
levancia, esto mediante ciertas reglas y procesos que apoyen a las au-
toridades, asi pues, la democracia forma parte de una representacion
de gobierno (Hintelholher, 2019). En este sentido cabe mencionar que
ciertas actividades que los ciudadanos realizan, tales como demandas
y las resoluciones que se ejecutan en el sentido mas puro de la de-
mocracia, se nutren mediante estos mismos ejercicios democraticos.
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Aunado a lo anterior, la transparencia fortalece la rendicion de cuentas
y a su vez forja criterios mas amplios de involucramiento ciudadano que
fortalece el sistema democratico.

Para ello, vale la pena sefialar que, al hablar de la garantia de la
transparencia, es necesario conocer su definicion, segun Moraes &
Gonzalez (2021) esta, es entendida como la difusion de la informacion
y rendicion de cuentas de los servidores publicos sobre quienes se in-
terpone una responsabilidad, eso mediante los tres poderes del Estado,
y por lo consiguiente a las instituciones pertinentes. Por lo que en este
sentido, la rendiciéon de cuentas forma parte de un deber ser por par-
te de los servidores publicos y consiste en propiciar condiciones para
poder construir una democracia mas participativa, efectiva y funcional,
donde exista mayor responsabilidad. Asi pues, cualquier institucion, or-
ganismo, autoridad o entidad que ejerza recursos publicos son respon-
sables de llevar a cabo el proceso de rendicién de cuentas y presentar
los resultados a la sociedad en su papel de critico y juzgador. Desde el
ambito ciudadano se puede pedir a los funcionarios publicos que infor-
men sobre sus decisiones o que expliquen sus actos, asi como la forma
para acceder a tramites y servicios, entre otros. (INAI, 2019, p.12)

Siguiendo estas ideas, se plantea que la transparencia y rendicion
de cuentas parten de una responsabilidad ética, y totalmente legal,
que dispone de un instrumento ciudadano y del gobierno para que los
funcionarios ejecuten de manera correcta sus funciones determinadas
por las normas que la sociedad tiene establecidas para lograr la con-
formidad en cada indole especifica establecida por el ciudadano (Hin-
telholher 2019; Moraes & Gonzalez, 2021). Para ejemplificar esto, se
exponen los siguientes casos en relacion con la reserva de informacion
publica que obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y audi-
toria relativas al cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de
contribuciones.
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Caso 1: Denuncia por el incumplimiento de obligaciones
de transparencia contra de los Servicios a la Navegacion
en el Espacio Aéreo Mexicano

El primer caso a revisar, con fecha diez de marzo del dos mil veintidés,
con numero de expediente DIT 0262/2022, asevera que en el apartado
sobre los detalles de la denuncia presentada por el particular dando
a conocer mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, su in-
conformidad en contra de los Servicios a la Navegacion en el Espacio
Aéreo Mexicano, esto con motivo de que no se muestra publicada la
informacién correspondiente a los trimestres dos, tres y cuatro de 2021,
haciendo cierta mencion sobre la existencia del acta del Comité de
Transparencia, destacando la necesidad que estuviera expuesta toda
la informacién de los apartados pertinentes (INAI, 2022).

Para tener un panorama completo del caso, cabe senalar:

I. Motivo: Denuncia por el incumplimiento de obligaciones de
transparencia contra de los Servicios a la Navegacion en el
Espacio Aéreo Mexicano.

Il.  Descripcion de la denuncia: Como determinante de la fraccion
relativa siendo resultado de la auditoria, se determina la
peticién del solicitante, mencionando por su parte que no se
encuentra publicada la informacion de los trimestres 2, 3 y
4 de 2021. En su relato el sujeto menciona que, “Al hacer
click en los renglones, se visualiza un acta del comité de
transparencia” (sic)

Ill.  Respuesta: A través del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos personales
fue determinada infundada la denuncia exteriorizada, toda
vez que el sujeto obligado al momento de la interposicion
de la denuncia, tenia comprobacion de manera correcta la
ausencia de informacion de la fraccion XXIV del articulo 70
de la Ley General de Transparencia.

IV. Discusion: Partiendo de los Lineamientos Técnicos
Generales, se observa que el sujeto obligado, para la fraccién
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XXIV del articulo 70 de la Ley General, debe publicar como
también tener, de forma trimestral, lo relativo a los informes
de resultados de las auditorias en su relacion con el ejercicio
presupuestal de cada sujeto obligado le convenga, vy, las
aclaraciones pertinentes, para su oportuna publicacién y que
corresponda a los tres ejercicios anteriores.
Para ello, es necesario tener en cuenta que el particular
presentd una denuncia por el incumplimiento a la obligacion
de transparencia contenida en la fraccion XXIV, del articulo
70 de la Ley General, al sefialar que a su dicho, en la fraccion
relativa a los resultados de auditorias no esta publicada la
informacion del segundo, tercer y cuarto trimestres de 2021,
pues al intentar ingresar a la informacion del hipervinculo, se
visualiza un acta del Comité de Transparencia, sefialando
como denunciados los cuatro trimestres de dos mil veintiuno,
sin embargo, el particular al manifestar su inconformidad
respecto del segundo, tercer y cuarto trimestres de ese
ejercicio, seran esos los periodos analizados en la presente
resolucion.

Asi pues, de la primera verificacion al contenido

publicado por el Sujeto Obligado en el SIPOT, se

pudo identificar que, para el segundo, tercer y cuar-

to trimestres de dos mil veintiunos existe publicado

un registro para cada uno de éstos, mismos que se

encuentran vacios para todos sus criterios. En este

sentido, se identificaron tres leyendas, una para

cada uno de los tres registros en el criterio “nota”, a

través de la cual el sujeto obligado pretendia justi-

ficar la ausencia de informacion. (INAI,2022, p.17)

Atendiendo a lo anterior, con fecha diez de marzo de dos mil veintidés,

la Secretaria de Acceso a la Informacién al accionar los procesos ne-

cesarios para atender la denuncia, vinculé hacia la Direccién General

de Enlace de la Administracién Publica Centralizada y Tribunales Ad-

ministrativos para los efectos que se establecen en el procedimiento

de la denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia
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Posteriormente, con fecha diez de marzo de dos mil veintidos, la
Secretaria de Acceso a la Informacién, mediante correo electronico
remitio el oficio y el escrito de la denuncia a la Direccion General de
Enlace, a efecto de que se atendiera de manera oportuna, teniendo en
cuenta los lineamientos de la denuncia. Siguiendo esta linea, la direc-
cion General de Enlace consintié a tramite la denuncia presentada por
el particular, dicho escrito cubrié los requerimientos pertinentes previs-
tos en el articulo 91 de la Ley General, como también su presencia en
el numeral Noveno de los Lineamientos de denuncia.

Se puede observar asi, cierta evidencia presentada en el expedien-
te que enfatiza verificaciéon de manera virtual con respecto a la vista
publica del Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia (SI-
POT) a la fraccion XXIV del articulo 70 de la ley General, advirtiendo
que, el sujeto obligado publico tres registros que se mencionan a conti-
nuacion, el primero se realizo el segundo cuatrimestre de dos mil vein-
tiuno, posteriormente el tercer trimestre de dos mil veintiuno, por ultimo
para el cuarto cuatrimestre de dos mil veintiuno.

Retomando lo anterior, con ayuda de la herramienta de comunica-
cion y con fundamento en el numeral Décimo cuarto de los lineamientos
de denuncia, se notificé a la Unidad de Transparencia de los servicios a
la Navegacion en el Espacio Aéreo Mexicano, la admision de la denun-
cia, otorgandole un plazo de tres dias habiles, para rendir su informe de
justificacién sobre la inconformidad denunciada.

Mediante el informe el Comité de Transparencia de la Secretaria de
la Funcién Publica considerd que, en términos del articulo 103 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, donde se
sefiala la acreditacion los requisitos relativos al Vigésimo cuarto de los
Lineamientos en materia de clasificacion y desclasificaciéon de la infor-
macion, asi como para la elaboracion de versiones publicas, conforme
lo siguiente:

Se acredito la existencia de la auditoria practicada por el
Area de Auditoria del Organo Interno de Control en Servi-
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cios a la Navegacion en el Espacio Aéreo Mexicano. Asi que
el procedimiento de auditoria se encuentra en sequimiento
de observaciones. Que derivado de las atribuciones regla-
mentarias con que cuenta el Area de Auditoria Interna, per-
mite revisar las actividades de las unidades administrativas
y determinar su cumplimiento a la normatividad aplicable y,
en su caso, determinar la existencia de faltas administrati-
vas en términos de la Ley General de la materia. Asi mismo
debe resguardarse la informacién recabada en el proceso
de auditoria, hasta en tanto se tenga la informacién veraz de
los hechos que pudieran constituir una falta administrativa.
Que, en caso de no resguardar tal informacién, ocasiona
un dano irreparable a la funcién de fiscalizacién, indepen-
dencia y discrecionalidad de la autoridad fiscalizadora (INAI,
2022, p.5).

Asimismo, el sujeto obligado anexé la Resolucion de la Vigésima Quin-
ta Sesidn Ordinaria del Comité de Transparencia de la Secretaria de la
Funcién Publica, del trece de julio de dos mil veintiuno, que, en la parte
correspondiente a los Servicios a la Navegacion en el Espacio Aéreo
Mexicano, sefiala lo siguiente:

La presencia de un procedimiento de auditoria concerniente
al cumplimiento de las leyes. Este requisito se acredita en
virtud de la existencia de la auditoria que se encuentra rea-
lizando el Area de Auditoria Interna del érgano Interno en
Servicios a la Navegacion en el Espacio Aéreo Mexicano.
(INAI, 2022, p.25).

Cabe recalcar que, a pesar de que se menciond anteriormente el pro-
ceso de auditoria, este proceso lo comprenden diversos momentos
trascendentales, tales como la planeacion, ejecucion, presentacion del
informe de auditoria, seguimiento de observaciones, informe de segui-
miento y en su caso el informe de irregularidades detectadas. Por lo
que este debe concebirse como un Unico proceso, pues una etapa de-
pende directamente de la realizacion de la que le precede, aunado a
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que dicho proceso sistematico persigue un objetivo Unico, que es el de
prevenir y combatir la corrupcion y abatir la impunidad, mediante la fis-
calizacion de las actividades del Organo Interno de Control en Servicios
a la Navegacion en el Espacio Aéreo Mexicano. En el caso en concreto,
los expedientes de Auditorias sefalados se encuentran en seguimiento
de observaciones.

Es asi que, mediante las determinaciones anteriores la Direccion
General de Enlace, se realizaron dos verificaciones virtuales para iden-
tificar los rasgos necesarios y asi calificar la denuncia, como también
analizar el estado que presenté la informacion en el SIPOT, y lo sefala-
do por el sujeto obligado y su informe justificado.

Continuando con esta misma linea se presenta un documento por
parte conveniente que menciona:

()... la existencia de un procedimiento de auditoria relativo al
cumplimiento de las leyes [...]. Este requisito se acredita en
virtud de la existencia de la auditoria que se encuentra rea-
lizando el Area de Auditoria Interna de Desarrollo y Mejora
de la Gestién Publica del OIC-SENEAM.

En este sentido, en tres diferentes actas publicadas por el sujeto obli-
gado, se llevd a cabo la respectiva prueba de dafo, en la cual justifica
lo siguiente:

1. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real,
Justificable y determinable de perjuicio significativo al interés
publico. Enfatiza que las auditorias se encuentran en se-
guimiento de observaciones, con el objeto de inspeccionar
las operaciones en relacion a las atribuciones conferidas al
Organo Interno de Control; asi como determinar el apego a
la normatividad y comprobar si en el desarrollo de las activi-
dades se cumplié con las disposiciones aplicables y se ob-
servaron los principios que rigen al servicio publico, y en su
caso pueda determinarse si, conforme a la Ley General de
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Responsabilidades Administrativas, existen faltas adminis-
trativas imputables a servidores publicos, motivo por el que
debe guardarse sigilo respecto de la informacién recabada,
hasta en tanto se tenga el conocimiento veraz respecto de
los hechos que podrian o no, constituir irregularidades ad-
ministrativas.

Asimismo, que el facilitar la informacién de manera parcial
o integral al solicitante obstruye las actividades inherentes a
la fiscalizacién, toda vez que los resultados pueden derivar
en invenciones sobre constituir faltas administrativas a car-
go de servidores publicos, lo que ademas ocasiona un dafio
irreparable a la funcién de fiscalizacion.

1. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion su-
pera el interés publico general de que se difunda. Pues la
publicacién de la informacidn relacionada con la practica de
auditorias podria afectar las actividades inherentes a la fis-
calizacion, ya que los resultados pueden derivar en hallaz-
gos susceptibles de constituir faltas administrativas.

Ill. La limitacion representa el medio menos restrictivo dis-
ponible para evitar el perjuicio. En virtud de lo anteriormente
descrito, no resultaria posible realizar version publica de los
expedientes de auditoria practicadas o en su caso de los
seguimientos a las observaciones realizadas distinguiendo
una etapa de otra, pues el resultado de dicho procedimiento
se trata de una unidad documental en la que sus diligencias,
actuaciones y la totalidad de sus constancias conforman el
expediente de auditoria, por lo que publicar o difundir parte
de su informacion, obstaculizara las atribuciones de verifi-
cacion o inspeccion del Area de Auditoria Interna, de Desa-
rrollo y Mejora de la Gestién Publica del Organo Interno de
Control; buscando evitar el perjuicio al interés publico, en
tanto que una vez finalizada la reserva podra conocerse el
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actuar, mencionando que dar a conocer dicha informacién
en este momento, vulneraria el analisis y el ejercicio de las
facultades del Area de Auditoria Interna, de Desarrollo y Me-
jora de la Gestién Publica del Organo Interno en Servicios a
la Navegacion en el Espacio Aéreo Mexicano. Finalmente,
cumplidos los procesos requeridos como los actos de fisca-
lizacién que conforme a derecho sean pertinentes, se podra
generar la versién publica del expediente correspondiente.
(INAI, 2022, p.36)

En este sentido, los términos del articulo 49, fraccion V de la Ley Gene-
ral de Responsabilidades Administrativas, sitian que el Organo Interno
de Control, en disposicion de autoridad tiene que guardar conveniencia
en proporcion a la informacion obtenida en la practica de auditorias,
para que si exista un amplia explicacion de los hechos que puedan
componer faltas administrativas por parte de servidores publicos en el
ejercicio de sus funciones, por lo que dar a conocer la informacion que
se reserva, contravendria dicha disposicion general.

En razon de ello, es mediante toda la informacion presentada an-
teriormente y el sustento juridico del 6rgano garante, se satisface con
fondo en el articulo 96 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la informacion Publica, con fundamento en el articulo 96 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, el nume-
ral Vigésimo tercero, fraccion |, de los Lineamientos que establecen el
procedimiento de denuncia por incumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en los articulos 70 a 83 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica 'y 69 a 76 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se declara
Infundada la denuncia por incumplimiento de obligaciones de transpa-
rencia presentada en contra de los Servicios a la Navegacion en el
Espacio Aéreo Mexicano, por lo que se ordena el cierre del expediente
de la misma (INAI, 2022).

Por tal motivo, se hace de conocimiento al denunciante que, en
caso de encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el
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derecho de impugnar ante el Poder Judicial de la Federacion, con fun-
damento en el articulo 97 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica y el numeral Vigésimo cuarto, parrafo segundo,
de los Lineamientos 83 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica y 69 a 76 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica.

Es asi que se presenta a la Secretaria de Acceso a la Informacion
para que, mediante de la Direccién General de Enlace con Organismos
Publicos Auténomos, Empresas Paraestatales, Entidades Financieras,
Fondos y Fideicomisos, para que se le haga de conocimiento la presen-
te resolucion a la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, y al de-
nunciante, en la direccién sefalada para tales efectos, con fundamento
en el articulo 97 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Infor-
macion Publica y el numeral Vigésimo cuarto de los Lineamientos que
establecen el procedimiento de denuncia por incumplimiento a las obli-
gaciones de transparencia previstas en los articulos 70 a 83 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica 'y 69 a 76
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Todo esto, relativo a la fraccion VI del articulo 113 de la Ley Gene-
ral de Transparencia y Acceso a la Informacion, sobre la discrecion y
obstruccion de las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria
relativas al cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de con-
tribuciones en la que la denuncia fue infundada por que se encontraba
en proceso de auditoria, por lo que no se podia proporcionar la infor-
macion solicitada.

Caso 2: Instituto Federal de Telecomunicaciones. Recurso
de Revision

El segundo caso que se analiza, es relacionado con el recurso de re-
vision 2015004834, interpuesto al Instituto Federal de Telecomunica-
ciones (IFT) derivado de la contestacion que se dio al recurrente por la
solicitud de acceso a la informacion de folio 0912100038315, presen-
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tada a través del sistema electrénico denominado Infomex, ocurrido en
el ejercicio fiscal 2015.

Solicitud de acceso a la informacion

En un primer momento, el recurrente solicito:

(...) la informacion publica consistente en las denuncias,
quejas, reclamos o informes que cualquier concesionario de
redes publicas de telecomunicaciones, permisionario, co-
mercializador o usuario de servicios de telecomunicaciones
haya presentado ante el Instituto Federal de Telecomunica-
ciones con motivo de que el Agente Econdémico Preponde-
rante en el sector de telecomunicaciones (Telmex, Telnor,
Telcel) ha prestado servicios de televisién a través de inter-
net (IFT, 2015, p.1).

Respuesta

Por su parte, una vez admitida la solicitud de informacién, la Unidad de
Transparencia del ITF realizé las gestiones necesarias internas para
consultar la informacion solicitada. Como resultado, se obtuvieron las
siguientes respuestas: a) No se encontraron quejas, reclamos o infor-
mes presentadas con motivo de que algun Agente Econdmico Prepon-
derante en el sector de telecomunicaciones haya prestado servicios de
television a través de internet; y b) Se localizaron seis denuncias por el
motivo descrito anteriormente.

Sin embargo, la contestacion a la solicitud de informacion fue mo-
tivada con los siguientes argumentos: Las seis denuncias habian sido
clasificadas como informacién reservada por un periodo de tres afos,
debido a que formaban parte de un expediente que se encontraba en
proceso de analisis por la Unidad de Cumplimiento, relacionado con
la verificacion, supervision y vigilancia del cumplimiento de disposicio-
nes legales, reglamentarias y administrativas en materia de telecomu-
nicaciones y radiodifusion, el cual tenia la posibilidad de concluir en
la imposicion de sanciones si se determinaban violaciones, por lo que
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de proporcionarse las denuncias, se podria afectar las actividades de
verificacion, entorpecer las facultades de supervisiéon y verificacion,
brindar al denunciado elementos para evadir las sanciones que se le
impusieran o dafar la reputacion del denunciado a no existir una deci-
sion definitiva.

Por lo que el Sujeto Obligado, fundamento la reserva de la informa-
cion de acuerdo con lo establecido en el articulo 113 fraccion VI de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Es
importante mencionar que la Unidad de Cumplimiento del IFT, esta-
blecid que se deberia confirmar que la informacién en cuestién tenia
relacion directa con la decision definitiva y que la difusion de las denun-
cias pudiera limitar las medidas finales adoptadas en dicho proceso.
También que en Sesion Ordinaria el Comité de Transparencia del sujeto
obligado, confirmo la reserva de las denuncias que se hayan presenta-
do ante el IFT.

Recurso de revision

Derivado del escrito de respuesta, a través del Infomex el recurrente
interpuso un recurso de revision, en donde manifesté seis agravios. En
el primero, se expresa que el auto recurrido resulta contrario a derecho,
toda vez que la informacion solicitada (denuncias) constituye informa-
cién publica que deberia inscribirse en el Registro Publico de Conce-
siones, como lo indica el articulo 177 fracciones XVI y XVII de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (LFTyR) por lo que el
marco juridico en el que se fundo la reserva no es aplicable.

En su segundo agravio el recurrente manifest6 que el auto recurrido
no se encuentra debidamente fundado y motivado, argumentando que
la razon de esta afirmacion es debido a que el IFT interpretd y aplicé in-
correctamente la LGTAIP, determinando como reservada la informacion
relativa a las denuncias solicitadas por el recurrente. De igual modo, el
recurrente hace mencion de que el principio de legalidad, no se esta
garantizando puesto que con relacion a la afirmacion que hace en el
agravio uno el Instituto no esta cumpliendo con lo sefialado en la ley.

333



Ademas, hizo mencién de que, con base en el principio fundamental de
acceso a la informacion, la contestacién es procedente la revocacion.

El tercer agravio presentado por el recurrente se basa en dos con-
sideraciones principales. La primera, corresponde a que la respuesta
es contraria a derecho, puesto que no se justificd objetivamente el acto
en cuanto a la debida interpretacion del derecho y cualificaciéon de los
hechos. Por lo que respecta al cuarto agravio, este se basa en que la
respuesta en el auto recurrido es “imprecisa, incongruente e ineficaz”.
De igual manera, en relacion con las caracteristicas de impreciso e in-
congruente se refiere a que el IFT emitié su respuesta dirigida al Agente
Econdmico Preponderante del sector de Telecomunicaciones mas no
al solicitante de la informacion. Por lo que el argumento de que no se
deberia proporcionar la informacion solicitada a razén de que el denun-
ciado podria obtener elementos para entorpecer las facultades de ve-
rificacion y supervision de la Unidad de Cumplimiento del IFT resultan
juridicamente inadmisible. Agraviando al solicitante ahora recurrente,
de acuerdo con el principio de acceso a la informacion.

Como tal, el agravio quinto, se concentra en que es indebida la cla-
sificacion como reservada de acuerdo con el articulo 113 fraccion VI
de la LGTAIP, de la informacion solicitada, pues no debe considerarse
como una regla absoluta. Argumentando también que la difusion de las
denuncias tendria mas beneficios a los usuarios de telecomunicacio-
nes y a la sociedad en general que a los dafios posibles que pudieran
derivarse de la divulgacion de estas. Pues dicha informacion, permitiria
a la sociedad identificar que los Agentes Econdmicos Preponderantes
cumplen de forma cabal con las disposiciones legales y reglamentarias
en materia de telecomunicaciones.

Del ultimo agravio, el recurrente manifesté que la respuesta a la
solicitud de informacion es contraria a lo establecido en la Ley General
y Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, articulos
111 y 43 respectivamente, asi como al Séptimo de los lineamientos
Generales, toda vez que: “la autoridad obligada fue omisa en realizar
una ponderacion de la informacion solicitada, y, por tanto, elaborar una
version publica” (IFT, 2015, p.48).
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Discusioén

En lo que respecta a los alegatos presentados por la Unidad de Cumpli-
miento del IFT, en relacion con los seis agravios expuestos por el recu-
rrente en el escrito de solicitud del recurso de revision. Para el primero,
la Unidad argumento6 que al momento de la contestacion de la solicitud
de informacion y de los alegatos del recurso de revision, la Unidad se
encontraba realizando actividades de supervision, verificacion y vigilan-
cia, por lo que dicho proceso todavia no concluia y por ello no se habia
emitido un resultado. Situacion que, si se encontraba en el supuesto del
articulo 177 fracciones XVl y XVIl de la LFTyR, en donde resalto que el
Instituto tiene como obligacién inscribir, para poner a disposicion del pu-
blico, solo los resultados que se deriven de las acciones de supervision,
no asi la informacion que forme parte del proceso.

En cuanto al segundo agravio, la unidad present6é en sus alegatos
que, de acuerdo con lo plasmado por el recurrente, no se desprende
que se hayan violado los principios de legalidad ni el de acceso a la
informacién. Sus razones se sustentan en que la respuesta se funda-
mento en el articulo 113 fraccion VI de la LGTAIP; a su vez manifiesta
que la motivacion presentada fue la correcta, ya que derivado de las
seis denuncias presentadas, se iniciaron las actividades de verificacion
y supervision a los agentes econdmicos preponderantes del sector de
telecomunicaciones denunciados. Sefiala también que el principio de
acceso a la informacién no es un derecho absoluto y que encuentra su
limite cuando su ejercicio vulnera otro derecho fundamental como es el
de la presuncioén de inocencia.

Asi mismo expresa que con base a este derecho, sefial6 en la res-
puesta remitida, que otra de las consecuencias por las que no se pro-
porcionaba la informacién, haciendo énfasis en que no solo la Unica
ni la relacionada con el articulo anteriormente sefialado de la LGTAIP,
correspondia a que de hacer publica la informacion solicitada se cau-
saria perjuicio a la reputacion del sujeto supervisado y/o vigilado. Por
lo que no se puede dejar de lado la obligacién de la autoridad de vigilar
y evitar que se violen los derechos de los particulares, en este caso de
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los agentes econdmicos preponderantes a quienes se les interpusieron
denuncias. Puesto que compartir dicha informacion, podria resultar en
dafio moral para el o los sujetos, situacion de la cual se pudiera desen-
cadenar una demanda de reparacion del dafio en caso de que resulten
afectados, asi como se estaria entregando al recurrente, elementos de
valor para emitir juicios de valor que afectan a los denunciados y vul-
nerar su derecho de presuncién de inocencia. Concatenando asi, la
posible afectacion sustancial en la supervision, verificacion y determi-
naciones.

Sin embargo, para el tercer agravio, la Unidad en sus alegatos ex-
puso que, como tal, la respuesta a la solicitud de informacién fue fun-
dada y motivada adecuadamente, puesto que dicha respuesta cumplio
con el fin de revelar y explicar al justiciable la actuacion de la autoridad,
asi como justificar el acto de autoridad, situacion por la cual se negé
la entrega de la informacion y el Comité de Transparencia del Instituto
aprobo la clasificacion del contenido de la informacion como reservada.

Al respecto del agravio cuarto, en el que se manifiesta un error de
identificacion, el IFT hace mencion de que si bien, en la redaccion se
establecié que: “en caso de darse a conocer al denunciado la informa-
cion contenida en las denuncias, este podria realizar actos tendientes
a entorpecer las facultades de verificacion y supervisiéon de la Unidad
Documental” (IFT, 2015, p.45). Sin embargo, en la redaccion de la res-
puesta se identifica de forma clara que, el solicitante puede ser una
persona ajena a las partes denunciadas, por lo que no existe razon
para considerarlas de dicha forma.

Del quinto agravio, la Unidad Documental argumento que no se
considera que la informacioén solicitada cumpla con el supuesto de la
excepcion que menciona el recurrente en dicho agravio, debido a que
en caso de que exista un beneficio mayor que los dafios para la socie-
dad derivados de la divulgacion de la informacion, se puede hacer uso
de la excepcion. Sin embargo, en el caso particular, a pesar de que
uno de los fines del instituto es proteger los derechos de los usuarios,
no se deben entorpecer las acciones de supervision y verificacion del
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cumplimiento de las obligaciones de los concesionarios. De realizarse
esto, representaria un perjuicio y aunque la informacion a difundir fuera
benéfica, este beneficio tendria efectos limitados e inmediatos que no
corresponden a la finalidad del seguimiento que se le esté dando al
expediente del que forman parte las seis denuncias presentadas.

Por lo que se refiere al ultimo agravio, se establece que la Unidad
Administrativa no actué contrario a lo escrito en la normatividad apli-
cable, al no elaborar una version publica de la informacion solicitada,
puesto que las denuncias en su totalidad fueron clasificadas como re-
servadas, mas no partes o fragmentos de ellas.

Dictaminacién del Organo

El Consejo de Transparencia del Instituto Federal de Telecomunicacio-
nes dictamind y concluy6 que:

I.  Tanto la Unidad de Competencia como la Unidad de
Transparencia del Instituto, dieron respuesta a la Solicitud
de Acceso a la Informacion con base a la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, sin
embargo, los principios establecidos porla dichaley favorecen
mas al recurrente en el sentido de que se debe proteger y
salvaguardar el derecho de acceso a la informacion.

.  Las seis denuncias eran informacion susceptible de
clasificarse de acuerdo con el articulo 113 de la LGTAIP
pues como tal, el IFT cuenta con la atribucién de verificar o
supervisar que se cumpla con la normatividad en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion.

Ill.  La respuesta a la solicitud de informacion generada por la
Unidad de Competencia cumple con la obligaciéon de probar
el dafio que se ocasiona al difundir y brindar acceso a las
denuncias en cuestion; pues el dafo tendria impacto en
el procedimiento de supervisién y verificacion, asi como
perjuicio a las partes involucradas. Ya que, al encontrarse
las multicitadas denuncias en analisis y que el concesionario
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tuviera acceso a ellas, este Ultimo podria evitar ser
sancionado o en su caso obstruir el procedimiento en curso
interponiendo medios de defensa o impugnacion.

IV.  El Consejo no comparte las apreciaciones con respecto al
derecho a la intimidad del concesionario que se encuentre
dentro de un procedimiento que pudiese concluir en sancion
puesto que el articulo 113 de la LGTAIP en su fraccion VI, no
contempla como causal de reserva dichas situaciones.

Por ultimo, la respuesta a la Solicitud de Acceso a la Informacion entre-
gada por la Unidad de Competencia si se encuentra debidamente fun-
dada y motivada, por lo que la clasificacién de la informacion acredita lo
previsto en el articulo 113 fraccion VI de la LGTAIP, lo que significa que
la clasificacion de la informacion fue correctamente clasificada como
reservada por un periodo de tres afos.

Conclusiones

Partiendo de las nociones antes revisadas y tomando en cuenta los dos
casos analizados, en torno a la fraccion VI del articulo 113 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion, sobre la reser-
va de informacion publica que obstruya las actividades de verificacion,
inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento de las leyes o afecte
la recaudacion de contribuciones. Se observa que en el caso 1, parte
de los principales retos que existen para reservar datos especificos se
fundamenta en que la difusion de cierta informacion entorpezca las acti-
vidades de inspeccidn, supervision o en su caso vigilancia, que se esté
realizando por parte de las autoridades pertinentes. En este sentido
debe mantenerse cierta discrecionalidad con relacion a la informacion,
todo esto por estar en estatus de revisiéon por parte de la auditoria. Asi
pues, el acceso a la informacion se basa en un derecho que acredita la
construccién de espacio publico, partiendo de que, si el ciudadano no
contara con este derecho, seria complejo generar una opinién publica
fundamentada.
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En el caso dos, encontramos que la resolucién se inclina hacia la
reserva de informacién, al reconocer que las seis denuncias eran in-
formacion susceptible de clasificarse de acuerdo con el articulo 113 de
la LGTAIP pues como tal, el IFT cuenta con la atribucién de verificar o
supervisar que se cumpla con la normatividad en materia de teleco-
municaciones y radiodifusion. Por lo tanto, la respuesta a la solicitud
de informacién generada por la Unidad de Competencia cumple con
la obligacion de probar el dafio que se ocasiona al difundir y brindar
acceso a las denuncias en cuestion; pues el dafio tendria impacto en
el procedimiento de supervisién y verificacion, asi como perjuicio a las
partes involucradas.
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LA CLASIFICACION DE INFORMACION
QUE OBSTRUYA LOS PROCEDIMIENTOS
PARA FINCAR RESPONSABILIDAD A LOS
SERVIDORES PUBLICOS

Mtro. Abraham Montes Magaria.

Comienzo el presente articulo haciendo un reconocimiento al Instituto
de Transparencia, Informacién Publica y Proteccién de Datos Perso-
nales del Estado de Jalisco, por promover y fomentar la cultura de la
transparencia con temas de actualidad y de interés publico, por medio
de publicaciones que permitan llegar a través de la lectura, a un mayor
numero de ciudadanas y ciudadanos interesados en el tema en nuestro
querido pais.

La clasificacion de la informacion es un tema que sin duda genera
diversos comentarios al respecto vistos desde distintas dpticas, no obs-
tante, desde un inicio el legislador previé un vértice entre el acceso a la
informacién publica y las excepciones necesarias al mismo.

Es decir, si bien el acceso a la informacion publica ha sido una
conquista ciudadana legitima en la que, a lo largo de 45 afios, la ciu-
dadania ha podido acceder gradualmente a la informacion publica y
conocer el actuar de sus gobernantes, los cuales estan obligados por
ley a transparentar y rendir cuentas de sus acciones y omisiones a sus
gobernados, dicho derecho de acceso a la informacion publica no es y
no puede ser infinito, ya que por diversas razones y causales sefialadas
en la norma, resulta indispensable contar con supuestos que permitan
a la autoridad clasificar como reservada o como confidencial cierta in-
formacion publica.

Dicha clasificacion, ya sea como reservada o confidencial, debe es-
tar debidamente fundada, motivada y acreditada mediante una prueba
de dafo que realiza la autoridad/sujeto obligado, en la que pondere
derechos y demuestre que existen razones, motivos o circunstancias
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especiales para actualizar el supuesto anteriormente sefialado.

De igual manera, la norma sefiala que la carga de la prueba de
clasificar la informacion corresponde al sujeto obligado, debiendo jus-
tificar que el acceso a cierta informacion podria representar un riesgo
real, demostrable e identificable que perjudicaria significativamente el
interés publico o a la seguridad nacional, es decir, debe justificar que la
divulgacion de cierta informacion supera en perjuicio al interés publico.

En el caso particular del presente articulo, dicha clasificacion de
la informacion se relaciona con la actualizacion del supuesto de una
posible obstruccion de los procedimientos para fincar responsabilidad
a los servidores publicos, es decir clasificando la informacién como re-
servada, lo cual faculta la ley general en la materia en la fraccion IX del
articulo 113, teniendo como excepcion cuando se trate de violaciones
graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad o cuando se
trate de informacion relacionada con actos de corrupcion de conformi-
dad con las leyes aplicables en la materia.

Resulta de suma importancia lo sefiala al final del articulo anterior,
porque si bien la norma autoriza la clasificacion de la informacion cuan-
do obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad administra-
tiva a los servidores publicos, el mismo capitulo sefiala que no procede
lo anterior cuando se acredite y actualice que la informacion se encuen-
tra relacionada con actos de corrupcion.

La responsabilidad de los servidores publicos esta regulada en el
Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, el cual modificé su nombre a raiz de la reforma en materia de
combate a la corrupcion del 27 de mayo del 2015, quedando de la si-
guiente manera: “De las Responsabilidades de los Servidores Pu-
blicos, Particulares Vinculados con Faltas Administrativas Graves
o Hechos de Corrupcioén y Patrimonial del Estado.”

Ahora bien, resulta de vital importancia definir a quienes considera
la norma, en este caso la Carta Magna, como servidores publicos, sien-
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do el propio articulo 108 de la CPEUM el que sefiala a los representan-
tes de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial de la Fede-
racion, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el
Congreso de la Unién o en la Administracion Publica Federal, asi como
a los servidores publicos de los organismos a los que esta Constitucion
otorgue autonomia, quienes seran responsables por los actos u omi-
siones en que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones.

Asimismo, la propia Constitucion remite a las constituciones locales
la responsabilidad de definir el caracter de servidor publico en el ambito
local. Ahora bien, vale la pena sefialar lo que menciona el Ultimo parrafo
del articulo citado anteriormente, el cual establece la obligacion de los
servidores publicos de presentar, bajo protesta de decir verdad, su de-
claracién patrimonial y de intereses ante las autoridades competentes,
en este caso ante los respectivos Organos Internos de Control o sus
analogos.

De conformidad con la Real Academia Espariola', en su segunda
acepcion, la responsabilidad significa una “deuda, obligacion de reparar
y satisfacer, por si o por otra persona, a consecuencia de un delito, de
una culpa o de otra causa legal”, mientras que en su cuarta acepcion
la responsabilidad implica la “Capacidad existente en todo sujeto activo
de derecho para reconocer y aceptar las consecuencias de un hecho
realizado libremente.”

En este sentido, podemos mencionar y coincidir que el servicio pu-
blico trae consigo directa o indirectamente una responsabilidad en rela-
cion con el ejercicio de la funcion publica.

El articulo 7° de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, sefiala que el derecho de acceso a la informacién
o la clasificacion de la informacion se interpretara bajo los principios
establecidos en la Constitucion, los tratados internacionales de los que

" (Responsabilidad | Definicion | Diccionario De La Lengua Espanola | RAE - ASALE, 2022)

343



el Estado Mexicano sea parte y la Ley en mencion, siendo clara la nor-
ma al facultar a los Comités de Transparencia de cada sujeto obligado
a confirmar, modificar o revocar la clasificacion de la informaciéon que
realicen sus areas administrativas.

Analizando lo anterior y los supuestos de la clasificacion de la in-
formacion, existiria una delgada linea en la que la clasificacion de la
informacién podria obstruir un procedimiento para fincar responsabili-
dad hacia un servidor publico, no obstante, lo anterior desde mi parti-
cular punto de vista no se actualiza dicha hipotesis, ya que el derecho
de acceso a la informacion se encuentra intimamente relacionado con
el combate a la corrupcion. La rendicion de cuentas de los servidores
publicos no es Unicamente hacia las autoridades, sino hacia la ciudada-
nia, siendo esta la esencia de la transparencia.

Podria sefalarse que la clasificacion de la informacién obstruiria el
proceso de rendicion de cuentas ante la ciudadania, organizaciones de
la sociedad civil, al sector académico o al periodismo de investigacion,
al impedirles la posibilidad de realizar un escrutinio publico en el que
los mismos ciudadanos puedan observar responsabilidades hacia los
servidores publicos por sus malas actuaciones, no obstante lo anterior,
existen ejemplos de diversos sectores de la sociedad, como el caso
del sector periodistico, quienes a través del analisis de la informacion
obtenida por medio del Derecho de Acceso a la Informacion Publica,
han realizado investigaciones serias y con elementos que culminaron
en procedimientos penales y administrativos de gran relevancia por el
dafio ocasionado al patrimonio publico y a la sociedad mexicana.

Para cumplimentar y hacer efectivo lo anterior, los Organismos Ga-
rantes de la Transparencia, el Acceso a la Informacién Publica y la Pro-
teccion de Datos Personales desempefian un rol fundamental al definir
el derecho por medio de sus resoluciones y al analizar casuisticamente
los medios de impugnacion presentados ante ellos.

De igual manera, resulta de gran relevancia y responsabilidad el
papel que desempefian los organismos garantes en materia de cla-
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sificacion o desclasificacion de la informacién, ya que, al ser sus re-
soluciones definitivas e inatacables para el sujeto obligado, deben de
realizarse con profundo cuidado para no vulnerar ni comprometer la
seguridad nacional, la seguridad publica o principalmente pueda poner
en riesgo la vida o la seguridad de una persona.

De igual manera, el acceso a la informacién no busca ni debe obs-
truir la persecucion de los delitos y en el caso en particular del presente
articulo, no debe obstruir los procedimientos para fincar responsabilidad
a los servidores publicos ni afectar el debido proceso, por el contrario,
garantizar el acceso a la informacion publica implica responsabilidad e
integridad publica, respetando siempre el principio de legalidad y los
instrumentos internacionales de los que México sea parte, promovien-
do que la apertura de la informacion sea la regla y la clasificacion de la
informacion sea la excepcion.

Ahora bien, desde mi punto de vista el titulo del presente articulo se
vincula de igual manera en el caso de la clasificacién de la informacion
como confidencial, recordando que es la que contiene datos personales
concernientes a una persona identificada o identificable.

Veamos un ejemplo:

Imaginemos el caso de una denuncia administrativa presentada ante
un érgano interno de control o su equivalente, resultaria notorio para la
autoridad que en caso de que se le requiriera informacion via solicitud
de acceso, con la finalidad de no entorpecer las investigaciones, se
negaria a brindar mayor informacion por la naturaleza de la misma'y por
no haberse emitido una resolucion definitiva, clasificando asi la infor-
macién como reservada con fundamento en la norma en la materia. Lo
anterior, cuenta con elementos para justificar la negativa del acceso a
la informacion, ya que ante un escenario de una investigacion en curso
y de hacer valer la presuncion de inocencia, el otorgar dicha informa-
cién vulneraria la fraccion IX 'y Xl del articulo 113 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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Ahora bien, incluso aun y cuando se haya dictado la resolucién ad-
ministrativa, por seguridad del propio denunciante y de los testigos ante
una exposicion de sus datos personales sensibles, seria valido clasifi-
car la informaciéon como confidencial y en su caso elaborar una version
publica testando los datos personales, ya que el exponer dichos datos
de manera amplia implicaria un riesgo a la seguridad fisica y emocional
de las partes, revictimizando y vulnerando asi la integridad del alerta-
dor.

En este tenor y con el animo de dimensionar la equivalencia del
derecho administrativo con el derecho penal, vale la pena mencionar
la tesis jurisprudencial del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la cual senala:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONS-
TITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRU-
DENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO
PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE
LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO.

De un analisis integral del régimen de infracciones adminis-
trativas, se desprende que el derecho administrativo san-
cionador posee como objetivo garantizar a la colectividad
en general, el desarrollo correcto y normal de las funciones
reguladas por las leyes administrativas, utilizando el poder
de policia para lograr los objetivos en ellas trazados. En
este orden de ideas, la sancién administrativa guarda una
similitud fundamental con las penas, toda vez que ambas
tienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico; en uno y
otro supuesto la conducta humana es ordenada o prohibida.
En consecuencia, tanto el derecho penal como el derecho
administrativo sancionador resultan ser dos inequivocas
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, enten-
dida como la facultad que tiene éste de imponer penas y
medidas de seguridad ante la comision de ilicitos. Ahora
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bien, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, en
la interpretaciéon constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador puede acudirse a los principios
penales sustantivos, aun cuando la traslacion de los mis-
mos en cuanto a grados de exigencia no pueda hacerse de
forma automatica, porque la aplicacion de dichas garantias
al procedimiento administrativo solo es posible en la medi-
da en que resulten compatibles con su naturaleza. Desde
luego, el desarrollo jurisprudencial de estos principios en el
campo administrativo sancionador -apoyado en el Derecho
Publico Estatal y asimiladas algunas de las garantias del
derecho penal,- irdan formando los principios sancionadores
propios para este campo de la potestad punitiva del Estado,
sin embargo, en tanto esto sucede, es valido tomar de ma-
nera prudente las técnicas garantistas del derecho penal.”?

Como se puede observar, el acceso a la informacion va de la mano con
la proteccién de los datos personales, resultando necesario velar por la
maxima publicidad pero al mismo tiempo garantizar la debida protec-
cion de los datos personales de la ciudadania, tal y como lo establecen
los articulos 6° y 16 Constitucional, los cuales deben de ser leidos ar-
maoénicamente y bajo una interpretacion sistematica e integral, con el fin
de corroborar que no son dos derechos fundamentales en conflicto, por
el contrario, son derechos que se complementan el uno al otro con la
finalidad de garantizar la protecciéon mas amplia a las personas.

2 Tesis P./J. 99/2006, Registro Digital 174488, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXIV, agosto de 2006, pagina 1565,
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CLASIFICACION DE LAS CARPETAS DE
INVESTIGACION Y AVERIGUACIONES
PREVIAS

Dr. Luis Gustavo Parra Noriega
Introduccién

El Derecho de Acceso a la Informacion Publica establecido en el articu-
lo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como, en las constituciones de las entidades federativas, como todo
derecho, no es absoluto, toda vez que si bien el Estado tiene la obliga-
cion de garantizar su ejercicio, incluso conceder acceso a los documen-
tos que obren en sus archivos de tal forma que permita el escrutinio de
sus actividades, decisiones, ejercicio de atribuciones y recursos, tam-
bién lo es que, en aras de mantener el Estado de Derecho y proteger el
interés publico y los derechos de terceros, se han establecido una serie
de excepciones que limitan ese derecho humano. Es de destacar que
el andamiaje legal que hemos construido en nuestro pais a lo largo de
veinte afnos, permite que esa restriccion no sea arbitraria ni subjetiva,
por el contrario, establece todo un procedimiento que permite acreditar
la afectacion que se causaria con la entrega de la informacion, que
grosso modo, se puede dividir en dos grandes rubros, el primero a los
particulares y la privacidad y, el segundo las afectaciones al interés
publico.

Las modalidades a la restriccion del derecho humano de acceso a
la informacién, técnicamente se identifican como informacion confiden-
cial, que es donde claramente podemos advertir una afectacion a los
particulares en sus derechos, ya sea personas fisicas o juridico-colec-
tivas; la otra, que justamente es la que nos interesa, es la clasificacion
de documentos en su caracter de reservada, en donde la afectacion
independientemente de que directa 0 momentaneamente pueda afec-
tar a una persona, el dafio que causaria su entrega afecta al interés
publico, por consiguiente toda la sociedad se ve perjudicada y la con-
veniencia de la restriccién es de mayor peso, que garantizar el derecho
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de un solo individuo, por eso encuentra justificacion su existencia y son
justamente diversas disposiciones juridicas desde la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en lo sucesivo la Ley
General, las que tejen el entramado que soporta la argumentacion para
la reserva de informacion.

El articulo 20 de la Ley General, establece que ante la negativa de
acceso a la informacion, el sujeto obligado debera demostrar que lo
solicitado se encuentra en alguna de las excepciones establecidas en
la normatividad aplicable; en ese sentido, la negativa de acceso a la
informacién ocurre cuanto de manera fundada y motivada, una autori-
dad la niega o la limita, por que sea inexistente, el Sujeto Obligado sea
incompetente, o bien, se encuentre clasificada (Trujillo, H. 2019); sobre
el ultimo supuesto, los articulos 100 y 105 de la Ley General, detallan
que la clasificacion es el proceso mediante el cual los sujetos obliga-
dos determinan que la informacion en su poder, actualiza alguno de los
supuestos de reserva o confidencialidad. Ademas, que estos deberan
aplicar de manera restrictiva y limitada, las excepciones al derecho de
acceso a la informacién, por lo que, tendran que acreditar la proceden-
cia.

Es en esta parte donde la valia de la publicacién y ahora reforma de
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacioén, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas
-Lineamientos Generales-, cobra relevancia, pues constituyen una guia
clara que lleva paso a paso a cada servidor publico a identificar si un
documento que tiene en sus manos por alguna situacion excepcional y
temporal, es mejor mantenerlo fuera del escrutinio publico porque las
consecuencias favorables de su acceso, se ven notoriamente dismi-
nuidas ante las consecuencias negativas que ocasionaria; en efecto,
conocer los planos de una prision, tiene ventajas para la rendicion de
cuentas, pues permitiria identificar si la construccion es acorde con la
necesidades de la poblacion penitenciaria, si las medidas de seguridad
en la construccion son seguras para soportar sismos, etc.; sin embargo,
es de Perogrullo la consecuencias negativas de su publicidad, pues el
objetivo de reclusion perderia su eficacia y a informacion facilitaria la
evasion.
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Clasificacion de las averiguaciones previas y carpetas de
investigacion

La clasificacion de la informacion es necesaria y constituye un proce-
S0 0 conjunto de acciones que realizan los sujetos obligados para es-
tablecer que determinada informacion se encuentra en alguno de los
supuestos de reserva o confidencialidad establecidos en la legislacién
en materia de transparencia (Trujillo, H. 2007); esto es, ocurre cuan-
do la autoridad niega el acceso a esta, siempre y cuando los sujetos
obligados, hayan realizado el proceso de clasificacion a la luz de los
principios y disposiciones establecidas en las leyes de transparencia, a
través de fundar y motivar, de manera adecuada, dicha clasificacion.
(Bonifaz, L. 2016). Conforme a lo anterior, se observa que la clasifica-
cion es una excepcion que contemplan tanto la Carta Magna, como las
constituciones locales y las leyes de transparencia, cuyo fin y objetivo
es proteger alguna circunstancia especifica, sin dejar de lado que la
reserva constituye una situacion temporal, pues lo que se busca sal-
vaguardar es informacion de naturaleza publica, que por disposicion
legal se encuentra temporalmente restringida para proteger un fin
establecido, como es el caso de los documentos relacionados con in-
vestigaciones penales.

Sobre dicho supuesto, el articulo 218 del Codigo Nacional de Pro-
cedimientos Penales, establece que los registros de investigacion, asi
como todos los documentos, independientemente de su contenido o
naturaleza, los objetos, registros de voz e imagenes o cosas que le
estén relacionados, son estrictamente reservados, situacion que va a
acorde con el articulo 113, fraccién Xll, de la Ley General, el cual preci-
sa que toda aquella informacién que se encuentre contenida dentro de
las investigaciones de hechos que la ley sefiale como delitos y se trami-
ten ante el Ministerio Publico, es considerada reservada, pues el éxito
de la investigacion ministerial se basa en gran medida en que, hasta en
tanto el Ministerio Publico no tengan identificado y en su caso ubicado o
hasta detenido al presunto responsable de un delito, la informacion del
avance y lineas de investigacion debe mantenerse en secrecia.
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En ese orden de ideas, el Trigésimo primero de los Lineamientos
Generales, establece que toda aquella informacién que se encuentre
contenida dentro de las investigaciones realizadas por el Ministerio Pu-
blico, es clasificado; es decir, de aquella que forme parte de los expe-
dientes que denominamos averiguaciones previas o carpetas de inves-
tigacion, los cuales contienen la informacién que resulten de la etapa
de investigacion, necesarios para acreditar la comision del delito y la
probable responsabilidad de la persona que lo haya cometido. Sobre
dicha etapa, del articulo 211 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales se advierte que durante el procedimiento penal existen diver-
sos momentos, a saber, los siguientes:

Etapas del procedimiento penal

Etapa de investigacion

Etapa
intermedia o de
preparacion del

juicio

Etapa de juicio

Dos fases

Investigacion
inicial

Investigacion
complementaria

No tiene fases

No tiene fases

Comienza con
la presentacion
de la denuncia,
querella u otro
requisito  equi-
valente.

Concluye cuan-
do el imputado
queda a dispo-
sicion del Juez
de Control para
que se le for-
mule imputa-
cion.

Inicia con la for-
mulacion de la
imputacion.

Finaliza una vez
que se cierra la
investigacion.

Comienza con la
formulacién de
la acusacion.

Concluye con el
auto de apertura
a juicio.

Inicia desde que
se recibe el auto
de apertura a
juicio.

Finaliza con la
emisién de la
sentencia  por
parte del Tribu-
nal de Enjuicia-
miento.
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Sobre este tema, el Glosario localizado en el Anuario Estadistico e Indi-
cadores de Derechos Humanos (PJCDMX, 2021), precisa lo siguiente:

* Averiguacion Previa: Inicié del proceso penal que se lleva a
cabo por un Organo Gubernamental, ya sea Federal o Local;
que empieza a partir de que el Agente del Ministerio Publico,
como autoridad investigadora, tiene conocimientos de hechos
que pueden constituir un delito, en donde dicho Agente lleva un
registro de todas las diligencias e investigaciones practicadas, a
fin de determinar si procede o no el ejercicio de la accién penal.

» Carpeta de Investigacion: Registro de las diligencias y
actividades realizadas durante la investigacion provenientes de
las Fiscalias de Justicia, integrada por documentos, fotografias,
videos, grabaciones, informes o cualquier otro tipo de soporte.

Asi se puede definir a la carpeta de investigacion y la averiguacion
previa, como el conjunto de registros de diligencias y actos de indaga-
cién que realiza el Ministerio Publico en la investigacion de los delitos,
para recabar los datos de prueba suficientes, pertinentes e idéoneos que
sustenten sus determinaciones ministeriales; por lo cual, cualquier ac-
tuacioén realizada por los Agentes de dicha autoridad, en la etapa de
investigacion, se encuentra contenida en los expedientes generados.
Por lo tanto, toda aquella documentacion relacionada con la reunién de
indicios para el esclarecimiento de los hechos, los datos de prueba para
sustentar el ejercicio o no de la accion penal, la acusacion del imputado
y la posible reparacién del dafio, asi como todas las actuaciones, dili-
gencias y dictamenes emitidos por dicha autoridad ministerial, debe ser
considera como informacion clasificada en su caracter de reservada,
salvo las excepciones que las leyes de la materia establecen.

Ahora bien, cémo se logra observar esta causal de reserva?, resulta
ser muy especifica, pues no puede ser invocada por cualquier Sujeto
Obligado en materia de transparencia, sino Unicamente aquellos que
se encargan de la investigacion de delitos; es decir, la Fiscalia General
de la Republica y las fiscalias generales de justicia de las Entidades
Federativas, al ser las instancias que tienen adscritos a los Ministerios
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Publicos; aunado a que son las Unicas autoridades que tiene en sus
archivos averiguaciones previas y carpetas de investigacion. Es posi-
ble que algun sujeto obligado haya presentado una denuncia escrita
y pruebas de su dicho, documentos que obran en sus archivos, sin
embargo, solo puede afirmarse que tiene un expediente, que en caso
de ser reservado encuentra su justificacion en otra causal de reserva,
no en la que nos ocupa.

La existencia de dicha causal, resulta relevante para la poblacion,
pues la funcién principal de los ministerios publicos, conforme al arti-
culo 131 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, es ejercer la
conduccioén y el mando de la investigacion de los delitos, mediante la
coordinacion de los policias de investigacion y los peritos, con el fin de
iniciar la investigacion del hecho posiblemente constitutivo de delito, la
recoleccion de los indicios y medios de prueba, asi como, recabar los
elementos necesarios que determinen el dafio causado por el delito y
la cuantificacion, para en su caso, su reparacion. La causal de reserva,
también esta ligada al derecho de acceso a la justicia, que es una pre-
rrogativa humana, establecida en el articulo 17! de la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como, el 8°2 de la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos, cuyo fin es garantizar que
toda persona pueda acceder a tribunales independientes e imparciales,
para poder resolver las controversias sometidas, de manera pronta y
eficaz.

En ese orden de ideas, la seguridad en el pais es un tema que la
atafie a toda la poblacién, corresponde a un tema de interés publico,
pues mientras haya seguridad el beneficio es colectivo, pero cuando la
seguridad de las personas se ve afectada, el impacto negativo es para
toda la comunidad, ademas el Estado tiene la obligacion de garantizar
la seguridad, la paz y el orden social; por lo que, debe contar con ins-

' Elarticulo 17 de nuestra Carta Magna, refiere que nadie puede hacerse justicia por propia mano y que
todas las persona tienen derecho a que se les administre justicia a través de tribunales gratuitos y que
deberan emitir resoluciones de manera pronta en los plazos y términos que fijen las leyes.

2 El articulo 8° de la Convencién, denominado Garantias Judiciales, en su numeral 1, determina que es

derecho de las personas ser oidas, con las debidas garantias y en plazo razonable, por la autoridad,
ya sea juez o tribunal independiente, imparcial, establecido con antelacion, que corresponda.
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tituciones publicas que investiguen y persigan aquellos hechos posi-
blemente ilicitos, para refrendar a la sociedad que se estan realizando
acciones para disminuir las violaciones a los derechos de las personas
en el pais, mediante tacticas de prevencion y persecucion de delitos. El
tema de la seguridad de las personas es tan importante que a las fis-
calias se les identifica como el representante social, baste sefialar que
en algunos juicios del orden familiar se le cita a juicio con ese caracter.

Al respecto, la funcion del Estado sobre la seguridad, se debe de-
sarrollar “...mediante la elaboracion de estrategias donde las acciones
para prevenir, investigar y perseguir los hechos ilicitos se realicen me-
diante lineas de acciéon que operen y desarrollen los derechos huma-
nos, para combatir la violencia a partir de estrategias que fortalezcan
cada aspecto social en que las personas se desenvuelven.” (Tello y
otros, 2019, p.779). En ese contexto, podemos precisar que el derecho
de acceso a la informacion y al de justicia, resultan principios basicos
del estado de derecho, pues el primero permite a las personas buscar,
difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar documentos que por al-
guna circunstancia obren en los archivos de las Instituciones Publicas;
mientras que el segundo, busca que las persona sean escuchadas para
ejercer sus derechos y hacer frente a la violacion que les cometieron;
de ahi la importancia de la causal de clasificacion, pues es de relevan-
cia social preservar el derecho de acceso a la justicia.

Resulta fundamental hacer la acotacion que el acceso a la infor-
macion publica debe atender a principios como la maxima publicidad y
la reserva de la informacion, contrario a lo que pueda pensarse, no va
en su contra, sino que, como lo dice Tenorio G. (2017, p. 88), lo unico
que cambia es la temporalidad de la entrega, ya que la reserva de la
informacién no es un estado definitivo, sino temporal, que acabara una
vez que se extingan las causas que den motivo a la reserva, por lo que
no debe entenderse como una figura permanentemente restrictiva. En
el caso de estudio, la reserva permite avalar y garantizar la correcta
investigacion y persecucion de delitos, a través del aseguramiento de
la secrecia de las indagaciones realizadas por los Ministerios Publi-
cos; pues al clasificar esa informacion se protegen las investigaciones

354



y decisiones de los agentes ministeriales. Ademas, permite al Estado
cumplir con su obligacion de persecucion de delitos con diligencia, sin
injerencias externas que puedan entorpecer la eficacia de la investiga-
cion, en aras de evitar la impunidad, privilegiar el acceso a la justicia,
imparcial, pronta y expedita.

Por otra parte, es necesario sefalar que contrario a otras causales
de reserva y por la naturaleza de la informacion, los Lineamientos Ge-
nerales no establecen requisitos tan especificos, unicamente se debe
acreditar que lo peticionado forme parte de la investigacion realizada
por los ministerios publicos; sin embargo, si se debe realizar y confir-
mar una prueba de dafo concisa, clara, concreta, fundada y motivada,
que establezca todas las circunstancias necesarias para actualizar la
reserva. Esta prueba de dafio es un instrumento en el que a través de
una ponderacion de derechos, se establece claramente el dafio que
puede causar la entrega de la informacién y se busca la menor afecta-
cién a aquel que pretende acceder a la documentacion; su desarrollo se
sustenta en la motivacion y clara demostracion de los posibles efectos,
tal como lo indica Tenorio G. (2017, p.88)

En ese orden de ideas, el articulo 105 de la Ley de General, asi
como el Quinto de los Lineamientos Generales, establecen que los su-
jetos obligados deberan fundar y motivar debidamente la clasificacion
de la informacion. En ese sentido, el Octavo de los Lineamientos Gene-
rales, precisa lo siguiente:

» Para fundar la clasificacion de la informacién se deberan sefalar
el articulo, fraccion, inciso, parrafo o numeral de la Ley aplicable,
y

» Para motivar la clasificacion se deberan indicar las razones y
circunstancias especiales que lo llevaron a concluir que el caso
particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal
invocada, la cual, en el caso de que se trate de informacion
reservada, la motivacion, debera comprender las circunstancias
que justifican el establecimiento de un determinado plazo de
reserva.
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Las definiciones anteriores, encuentran sustento en la fraccion V,
del articulo 3°, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que
establece que todo acto administrativo, debe estar fundado y motivado,
esto es, que contenga con precision los preceptos legales aplicables,
las circunstancias generales o especiales, razones particulares y cau-
sas que se hayan tomado en cuenta para la emisién del mismo, pues
justamente a través de cumplir con ello se brinda certeza juridica de
las actuaciones de los servidores publicos; asimismo, la Tesis aislada
ndmero |. 40. P. 56 P, Octava Epoca, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo XIV, noviembre de mil novecientos noventa y
cuatro, (p. 450), que establece lo siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE.
La garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de
nuestra Carta Magna, establece que todo acto de autori-
dad precisa encontrarse debidamente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero la obligacion de la autoridad
que lo emite, para citar los preceptos legales, sustantivos y
adjetivos, en que se apoye la determinacion adoptada; y por
lo segundo, que exprese una serie de razonamientos 16gi-
co-juridicos sobre el por qué considerd que el caso concreto
se ajusta a la hipétesis normativa.

Conforme a lo anterior, podemos detallar lo siguiente:

Fundamentacion: es la obligacion de la autoridad que emite
un acto, para citar los preceptos legales, sustantivos y adje-
tivos, en que se apoye para la determinacion tomada.

Motivacion: son los razonamientos I6gico-juridicos sobre
porque se considerd en el caso en concreto, que se ajusta
a la hipotesis normativa. Particularmente para el caso de
nuestra materia, la argumentacion juega un peso relevante
cuando en su realizacion se parte de que la informacién es
publica y se busca acreditar lo contrario.
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En ese orden de ideas, el articulo 104 de la Ley General,
precisa que, para realizar una correcta prueba de dafio, se
debe justificar lo siguiente:

* Que la divulgacion de la informacién representa un riesgo
real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al
interés publico o a la seguridad nacional;

* Que el riesgo de perjuicio supera el interés publico general
de que se difunda, y

* Que la limitacién se adecua al principio de proporcionali-
dad y representa el medio menos restrictivo disponible para
evitar el perjuicio.

Por lo que, en la prueba de dafio que realicen las fiscalias generales de
justicia, se debe de acreditar justamente que la informacion se encuen-
tre dentro de las investigaciones ministeriales; es decir, que se localicen
en los expedientes de la averiguacion previa o carpeta de investigacion,
asi como, que la divulgacion podria menoscabar la capacidad de los
agentes del Ministerio Publico para llevar a cabo diligencias e inves-
tigaciones, asi como para allegarse de elementos para comprobar el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad. Lo anterior resulta rele-
vante pues conforme al articulo 225, fraccion XXVIII, del Cédigo Penal
Federal, es un delito contra la administracion de justicia cuando los ser-
vidores publicos dan a conocer a quién no tenga derecho, documentos,
constancias o informacién que obre en una carpeta de investigacion,
que por disposicion legal sean reservados o confidenciales.

Asi se logra desentrafar la finalidad de la causal de reserva, pues,
por una parte, ayuda a garantizar el derecho de acceso a la justicia y
por otra, propicia la secrecia en la etapa de investigacion, al evitar la
divulgacion de informacion que pueda menoscabar las actividades de
los agentes ministeriales; asimismo, evita que estos comentan un delito
al publicar o dar a conocer datos sobre la indagacion. No obstante, es
de sefalar que la causal tiene un reto y riesgo mayor, que se traduce en
el interés publico que existe de dar a conocer informacion de determi-
nadas investigaciones; sobre esta circunstancia, el articulo 3°, fraccién
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XIl, de la Ley General de Transparencia, precisa que la informacién
de interés publico, es aquella que resulta relevante o beneficiosa para
la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgacién
resulta util para que el publico comprenda las actividades que llevan a
cabo los sujetos obligados.

Dicha situacién se suele relacionar con las excepciones estable-
cidas en el articulo 115 de la Ley referida y el Trigésimo Séptimo de
los Lineamientos Generales, que precisan que no podra invocarse el
caracter de reservado, cuando la informacion se trate de violaciones
graves a derechos humanos, se trate de delitos de lesa humanidad,
o bien, se trate de informacion relacionada con actos de corrupcion;
circunstancias que se han acreditado en diversos casos, a través de los
anos. Respecto a los delitos de lesa humanidad, Velazquez J. (2010,
p. 102) sefiala que podemos advertir crimenes como la trata de seres
humanos, en los que también encuadra la esclavitud, la segregacion ra-
cial, la tortura, la desaparicion forzada, las ejecuciones arbitrarias, entre
otros, asimismo la corrupcion entendida en el ambito del sector publi-
co o administrativa como aquella “...actividad de las personas que, en
sus cargos como funcionarios publicos, legisladores o administradores,
controlan actividades o decisiones que afectan de una u otra manera a
la comunidad...” (Rowland, 1998, p.3)

Gracias al derecho de acceso a la informaciéon, en México existen
precedente de trascendencia en materia de trasparencia y rendiciéon de
cuentas, pues logré la apertura de informacion de la carpeta de investi-
gacion del caso Odebrecht, pues se ha identificado como posiblemente
uno de los mas grandes actos de corrupcion en el pais, asi como carpe-
tas de investigacion relacionadas con ex gobernadores, como Gabino
Cue Monteagudo, Javier Duarte de Ochoa, Gerardo Gerundiano Rovi-
rosa, ex presidente municipal, cuyas indagaciones estén relacionadas
con delitos cometidos en ejercicio de sus funciones, es decir, cuando
eran funcionarios publicos. Por otra parte, por lo que hace al tema de
violaciones graves a derechos humanos, se ha logrado acceder a las
carpetas de investigacion de los cuarenta y tres estudiantes de Ayotzi-
napa, asi como, el caso Tlatlaya. Ademas, se ha logrado proporcionar
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la carpeta de investigacion del homicidio de Donaldo Colosio, que guar-
da una trascendencia social e historica para la ciudadania, al dar cuen-
ta de las acciones y los resultados obtenidos por parte de los 6rganos
de procuracién de justicia.®

Como se logra observar, la causal de reserva aplicable a la res-
triccion del derecho humano de acceso a la informacion en las averi-
guaciones previas y carpetas de investigacion que se analiza, resulta
relevante, pues si bien la clasificacion busca proteger las actuaciones
de los ministerios publicos con el fin de garantizar la procuracién de jus-
ticia, también es susceptible a aplicarle las excepciones establecidas
en las Leyes de Transparencia y Lineamientos Generales, por el interés
publico que existe en dar a conocer las actividades realizadas por di-
chos agentes, en los casos que sean de relevancia social, como lo son
los delitos relacionados con actos de corrupcion o violaciones graves a
derechos humanos. En ese orden de ideas, en los siguientes apartados
se establecen ejemplos para mostrar la importancia de la clasificacion,
asi como el sobrepaso del interés publico, a la reserva.*

Resolucion de los Recursos de Revision 00441/INFOEM/IP/
RR/2020 y 00442/INFOEM/IP/RR/2020, emitida por el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios y el Sujeto
Obligado fue la Fiscalia General de Justicia de dicha Entidad Fe-
derativa.

En este caso, un particular por medio de dos requerimientos infor-
mativos, solicitdé acceder a la resolucion, acuerdo o documento dicta-
do por el Agente del Ministerio Publico para dejar en libertad a una

3 Sobre estos precedentes se sugiere revisar las resoluciones RRA 4436/18 y RRA 11863/21, sobre
el caso Odebrecht y por lo que hace a los exgobernadores las resoluciones RRA 8080/17, el RRA
6308/17, emitidas por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales INAI

N

Las versiones publicas de las resoluciones que se analizan pueden ser consultadas en la direccion
electrénica https://www.infoem.org.mx/es/contenido/versionespublicas, para ello inicamente es nece-
sario introducir el nimero del recurso de revision.
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persona menor de edad, que habia cometido el delito de homicidio, la
cual fue identificada por el solicitante, por lo que en respuesta, la Fisca-
lia Especializada en Delitos Cometidos por Adolescentes, precis6 que
la carpeta de investigacion que contenia la documental requerida, se
encontraba en tramite, pues la autoridad ministerial estaba realizando
actos de investigacion, a efecto de esclarecer el hecho delictivo y pro-
porciond el Acuerdo del Comité de Transparencia, donde confirmaba
la reserva de la misma. Ante dicha circunstancia, la parte recurrente
se inconformo de la clasificacion aludida, toda vez que no le habian
entregado la expresion documental requerida; por su parte, la Fiscalia
ratifico su respuesta.

En ese contexto, el Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, determino
procedente modificar la respuesta de la Fiscalia General de Justicia del
Estado de México, con el fin de que proporcionara el acuerdo emitido
por el Comité de Transparencia, que confirmara como informacion re-
servada, en términos del articulo 140, fraccion IX, de la Ley de Trans-
parencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Mu-
nicipios, el documento mediante el cual el Ministerio Publico determind
dejar en libertad al probable responsable en la carpeta de investigacion
LER/FHT/FHT/054/326448/19/11; lo anterior, resulté del hecho de que,
el Sujeto Obligado ocup6 causales distintas a la especifica para acre-
ditar la clasificacion.

En dicho asunto, a través del desarrollo por parte del Instituto de la
respectiva prueba de dafio, en atencién a la proporcionada por la fis-
calia, se acreditd que revelar el documento requerido expondria el de-
sarrollo de la linea de investigacion, asi como las decisiones tomadas
por el Ministerio Publico, en lo que acaba de reunir elementos durante
la tramitacion de la carpeta de investigacion; ademas, que el probable
responsable habia sido identificado como un menor de edad, por lo
que, otorgar acceso al documento solicitado podria afectar la presun-
cion de inocencia de este y se estaria violentando lo establecido en la
Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes,
toda vez, que el Solicitante, identificd de manera clara al probable res-
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ponsable. Asi, dado que el dafio real, demostrable e identificable, era
mayor al interés publico de dar a conocer lo peticionado se determin6
reservar la informacion, ya que de esta manera se protegio, tanto las in-
vestigaciones realizadas por la autoridad ministerial en una carpeta de
investigacion en tramite, como, la presuncion de inocencia y el interés
superior del menor identificado en la solicitud.

Resolucién del Recurso de Revision 01026/INFOEM/IP/
RR/2022, emitida por el Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de México y Municipios y el Sujeto Obligado fue
la Fiscalia General de Justicia de dicha Entidad Federativa.

En este ejemplo, un particular requirié entre otra informacion, la carpeta
de investigacion abierta en contra de la persona identificada como el
“Feminicida de Atizapan”; en respuesta, el Sujeto Obligado sefialé que
existia una carpeta de investigacion; sin embargo, también que contaba
con un tramite especifico para obtener acceso a dichas documentales,
establecido en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales.5 Ante
dicha circunstancia, la parte recurrente se inconformo de la entrega de
informacién incompleta, por lo que mediante Informe Justificado, la Fis-
calia General de Justicia proporciono el acuerdo emitido por el Comité
de Transparencia, por medio del cual clasificaba los documentos que
formaban parte de la Carpeta de Investigacion integrada por la Fiscalia
Especializada en Feminicidios.

En ese contexto, el pleno del Instituto de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, determind
procedente modificar la respuesta de la Fiscalia General de Justicia
del Estado de México, con el fin de que proporcionara la carpeta de
investigacion de caso del “Feminicida de Atizapan”, en version publica;

5 En las solicitudes de acceso a la informacion, cuando la Fiscalia General de Justicia del Estado de
México, se refiere al tramite especifico, le indica a los solicitantes que debe requerir la informacién al
Agente del Ministerio Publico, pues de esta forma sélo se entrega la informacion si el solicitante es
parte en la carpeta de investigacion, de tal forma que, si no tiene interés juridico, no accedera a la
informacion.
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no se trataba de una carpeta de investigacion en tramite, en virtud de
que al momento de la presentacion de la solicitud el Ministerio Publico,
ya habia ejercicio la accion penal, incluso el juez de la causa estaba por
emitir sentencia y con independencia del estado procesal de la carpeta
de investigacion, se identifico la posible comisién de violaciones graves
a los derechos humanos por parte de la autoridad, ello con base en la
gravedad del delito de feminicidio y los criterios emitidos por la Corte,
que fija parametros para identificar violaciones graves a derechos hu-
manos.

Asi, el Organismo Garante del Estado de México ya referido, aplico
la excepcion a la reserva de informacion contemplada en el articulo
142, fraccion 1l, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, para privilegiar el derecho
humano de acceso a la informacion de investigaciones ministeriales,
por considerar que en este caso especifico, ademas de que no se per-
judicaba la investigacion de los delitos presuntamente cometidos, pues
el Ministerio Publico habia dado por concluida su investigacion, supo-
niendo sin conceder que esto no hubiera acontecido, advirtio que la
publicidad de la informacion supera su reserva, en beneficio del interés
publico, al haberse identificado posibles violaciones graves a los dere-
chos humanos; esto con el fin de que la sociedad conozca esta clase de
asuntos y exigir a las autoridades que este tipo de hechos no se repitan
en el ambito nacional.

Conclusiones

De acuerdo con lo expuesto, las carpetas de investigacién y las ave-
riguaciones previas que aun queden en los archivos de las Fiscalias,
son reservadas en tanto se encuentren en tramite para que el Ministerio
Publico pueda acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabi-
lidad, para ello, es necesario acreditar su existencia con el numero de
la carpeta de investigacion, por lo que este dato no es susceptible de
reserva; se debe precisar la etapa en la que se encuentra y por ultimo
acreditar la prueba de dafo, que tiene que ver con las consecuencias

362



desfavorables que se causarian al interés publico con la entrega de la
informacién, por cada caso especifico, pues como ya quedd indica-
do, las investigaciones ministeriales en donde se investigan actos de
corrupcion, violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa
humanidad, no pueden reservarse.

Cuando nos encontramos frente a una Carpeta de Investigacion que
no permite acreditar los elementos antes descritos, el resultado sera
que nos encontramos frente a un expediente susceptible de entrega
en version publica, en donde se clasifiquen todos los datos personales
que puedan hacer identificados o identificables a las partes, poniendo
en riesgo su privacidad. En ambos casos, tanto en la reserva total de la
informacién, como en la clasificacion de partes o secciones confiden-
ciales por tratarse de datos personales, el Comité de Transparencia
tiene como autoridad la ultima palabra y pude modificar una clasifica-
cion o incluso revocarla y ordenar su entrega, mediante un acuerdo
debidamente fundado motivado.

Por ultimo, no quiero cerrar este apartado sin la recomendacion de
que, tratandose de caretas de investigacion o averiguaciones previas,
no es necesario invocar otras causales de reserva, pues la fraccion Xl|
del articulo 113 de la Ley General, al ser la especifica es la correcta
y, al invocar otras fracciones se corre el riesgo de realizar una indebi-
da motivacion, lo que originaria vicios en el acuerdo de clasificacion,
porque dichos argumentos podrian conducir a error o interpretaciones
incorrectas sobre el contenido real de la informacion, pues es sencillo,
si se acredita la causal correcta, agregar otras fracciones no hara mas
o0 menos clasificada a la informacion, ni tampoco justificara un mayor o
menor plazo de reserva, por lo que una reserva debidamente invocada
con su respectiva prueba de dafio, es suficiente para garantizar la se-
crecia de la investigacion y se da certeza de la restriccion al particular
que la solicito.
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CORRUPCION YACCESO A LA
INFORMACION

Dra. Lourdes Morales Canales

La informacion es la materia prima para rendir cuentas y combatir la
corrupcion. Sin informacion, no es posible conocer el estado de las ad-
ministraciones ni el efecto publico de las decisiones de quienes nos
gobiernan. La informacién sirve para conocer si los recursos publicos
se ejercen de manera adecuada y si se cumplen o no los objetivos para
los cuales dichos recursos son destinados. La informacion permite el
dialogo, nutre de valor el debate publico, y fortalece a la ciudadania. Es
la llave para ejercer derechos fundamentales y exigir a los gobiernos
que cumplan con su mandato.

El caso que se presenta a continuacion, tiene que ver con una de
las dos excepciones a la reserva de informaciéon contempladas en las
leyes secundarias en materia de transparencia y acceso a la informa-
cion. Se trata del Caso de la constructora brasilefia Odebrecht mismo
que, por su relevancia, se ha convertido en un referente en el estudio de
redes de corrupcion. Al igual que otros casos de presunta corrupcion,
Odebrecht remite a la disposicién normativa mediante la cual no puede
invocarse el caracter de reservado cuando “Se trate de informacion re-
lacionada con actos de corrupcion de acuerdo con las leyes aplicables”.
(Art. 115 Fracc Il de la LGTAIP y Art. 112 Fracc Il de la LFTAIP).!

Ambas excepciones limitan la reserva de informacion en casos en
los que hay un claro interés publico. Es decir, conforme a la normativa
vigente, la informacion de interés publico es aquella que: “resulta rele-
vante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés indi-
vidual, cuya divulgacion resulta util para que el publico comprenda las
actividades que llevan a cabo los sujetos obligados” (Art. 3 Fraccion Xl
de la LGTAIP). De igual forma, en las Recomendaciones sobre Acceso

" https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGTAIP_200521.pdf y https://www.diputados.gob.mx/
LeyesBiblio/pdf/LFTAIP_200521.pdf
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a la Informacién de la Organizacion de Estados Americanos se estable-
ce que aunque la informacién se encuentre en los supuestos de reser-
vado, si el dafio que produce por no divulgar la informacion es mayor a
que si se divulgara, es necesario privilegiar el principio de transparen-
cia.? Finalmente, en la Ley Modelo Interamericana 2.0 sobre Acceso a
la Informacion Publica se establece que las excepciones al acceso a la
informacién no pueden ser invocadas “cuando se trate de informacion
relacionada con actos de corrupcion de funcionarios publicos, segun
los definan las leyes vigentes y de acuerdo con la Convencion Intera-
mericana contra la Corrupcién” (Art. 28 Actos de corrupcion).®

Sin duda, la aplicacién correcta de esta excepcién se topa con el
dilema sobre la definicion de qué es corrupcion. Conforme a los estan-
dares internacionales, se puede entender que corrupcion es el “abuso
de poder para beneficio propio” (Transparencia Internacional, 2009) 4,
“un grave impedimento para el Estado de derecho o el desarrollo sos-
tenible” (ONU, 2019) o la “captura de lo publico” (Merino, 2022). En los
hechos, la Ley General de Responsabilidades Administrativas, mejor
conocida como la Ley3de3, clasifica en los articulos 52 a 64 a doce
conductas consideradas como faltas administrativas graves por parte
de los funcionarios publicos. Estos son: cohecho, peculado, desvio de
recursos publicos, utilizacion indebida de informacién, abuso de funcio-
nes, conflicto de interés, contratacion indebida, enriquecimiento oculto
u ocultamiento de conflicto de interés, trafico de influencias, encubri-
miento, desacato y obstruccion de la justicia. De igual forma, en los
articulos 66 a 73 considera como faltas administrativas graves de los
particulares a nueve conductas: soborno; participacion ilicita en pro-
cedimientos administrativos; trafico de influencias; utilizaciéon de infor-
macion falsa; obstruccion de facultades de investigacion; colusion; uso
indebido de recursos publicos; contratacion indebida; exigir, solicitar,
aceptar, recibir o pretender recibir algiin beneficio a cambio de otorgar u

2 https://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/CP-CAJP-2599-08_esp.pdf

3 https://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/publicacion_Ley_Modelo_Interamericana_2_0_sobre_Acceso_
Informacion_Publica.pdf

4 tent/uploads/2014/10/Guia-de-lenguaje-claro-sobre-lucha-contra-la-corrupcion. pdf
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ofrecer una ventaja indebida en el futuro en caso de obtener el caracter
de servidor publico. El Cédigo Penal Federal en su libro segundo, titulo
décimo, articulos 212 a 224 y en los cédigos penales de las entidades
federativas se tipifican trece delitos por hechos de corrupcién. Se trata
del conjunto de acciones contrarias a la ley en los que puede incurrir
un servidor o servidora publica o un particular, tales como: ejercicio
ilicito de servicio publico, abuso de autoridad, desaparicion forzada de
personas, coalicién de integrantes del servicio publico, uso ilicito de
atribuciones y facultades, concusion, intimidacion, ejercicio abusivo de
funciones, trafico de influencia, cohecho, cohecho a servidoras o servi-
dores publicos extranjeros, peculado y enriquecimiento ilicito.®

Adicionalmente, para resolver si la informacioén incurre en una de las
excepciones de reserva mencionados, es necesario considerar, prime-
ro, el respeto al principio constitucional de maxima publicidad conforme
a lo dispuesto en la Constitucién, la Ley General, las leyes federal y
estatales en materia de transparencia y acceso a la informacioén y los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano es parte asi
como las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los 6rganos
nacionales e internacionales especializados. En segundo término, no
se debe desdefar la obligacion por parte de los 6rganos garantes de
emitir politicas de transparencia proactiva (Art. 56 a 58 LGTAIP). Dichas
politicas tienen por objeto, ademas de promover la reutilizacion de la in-
formacion publica, considerar la demanda de la sociedad. En los casos
de corrupcion, la apertura de la informacién permite la vigilancia social
necesaria para el debido proceso y el cumplimiento de la ley.

5 Para contar con una explicacion sobre la l6gica de esta clasificacion ver: A. Fierro, R. Mejia, L. Rojas
y A. Garcia, Manual sobre faltas administrativas y delitos de corrupcién de servidoras y servidores pu-
blicos y particulares, 2021, USAID, CIDE, RRC. https://www.rendiciondecuentas.org.mx/wp-content/
uploads/2021/04/Manual_Responsabilidades_13abril21.pdf
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Caso Odebrecht

Uno de los casos mas emblematicos de redes trasnacionales de co-
rrupcion ha sido sin duda el vinculado con la petrolera brasilefia de
Norberto Odebrecht. Basado en revelaciones periodisticas y una inves-
tigacion del Departamento de Justicia de Estados Unidos, este caso
mostré como a través de su Departamento de Relaciones Estratégicas,
la constructora establecié una red de sobornos y corrupcion politica
para obtener beneficios en contratos publicos. La forma de operar de
Odebrecht involucré a presidentes y funcionarios de alto perfil en al
menos diez paises de América Latina.

En México el escandalo Odebrecht salié a la luz publica en diciem-
bre de 2016 cuando ejecutivos de Odebrecht admitieron ante una corte
federal en Nueva York, haber sobornado a funcionarios mexicanos por
10.5 millones de délares entre 2010 y 2014. Las declaraciones revela-
ron la posible responsabilidad de al menos tres expresidentes, varios
ex-gobernadores y funcionarios de la administracion publica mexicana.
La Auditoria Superior de la Federacion alertd sobre irregularidades en
PEMEX por Odebrecht desde febrero del 2011 sin que hubiera sancio-
nes penales contra la constructora brasilefia. Distintas investigaciones
periodisitcas revelaron posteriormente que una parte de los sobornos
se habrian entregado a Emilio Lozoya, director de la petrolera estatal
entre 2012 y 2016. En 2017, la Secretaria de la Funcion Publica anun-
cio la inhabilitacién de la constructora brasilefia por cuatro afios. Y en
2019 se continud con los procesos sancionatorios con multas equiva-
lentes a 91 millones de ddlares ademas de que se abrieron carpetas de
investigacion por delitos por posibles hechos de corrupcion.®

Segun los datos alojados en la Plataforma Nacional de Transparen-
cia, de 2008 a la fecha, se han realizado 683 solicitudes de informa-
cion sobre el caso. Las solicitudes se centran en contratos, renuncias,
reuniones, auditorias y carpetas de investigacion. La mayoria (247)
se realizaron en 2017, meses después de que en Estados Unidos los

5 https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5543508&fecha=12/11/2018#gsc.tab=0
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directivos declararan en juicio de acceso publico sobre el caso. Pos-
teriormente, en 2019, hubo otra oleada de solicitudes (141). Del total
de solicitudes, solo se entregd informacion por medio electronico y via
la PNT en poco mas de la mitad (51 por ciento). El 17 por ciento de la
informacién solicitada fue declarada inexistente mientras que 9.2 por
ciento se consideré como informacion reservada. Dado que el registro
de estas solicitudes se hizo desde antes de la reforma constitucional
del 2014 en materia de transparencia y acceso a la informacién y de la
aprobacion de las leyes secundarias en la materia vale la pena recordar
la evolucion en los criterios de apertura sobre el caso.

Tabla 1. Numero de solicitudes sobre Odebrecht por afo

ANO DE SOLICITUD NUMERO
2022 51
2021 98
2020 39
2019 142
2018 50
2017 247
2016 18
2015 7
2014 18
2013 ¢
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2010 1

2009 1
2008 2
TOTAL 683

Fuente: Elaboracién personal con informacién de la PNT.

Del total de solicitudes, el 89 por ciento se concentrd en instituciones
del gobierno federal (las mas solicitadas son Fiscalia General de la Re-
publica, PEMEX y Secretaria de la Funcion Publica), mientras que las
demas son de orden estatal.

Tabla 2. Nivel de gobierno que recibié solicitudes por Odebrecht

SOLICITUDES DE INFORMACION NUM
Federacion 608
Michoacan 25
Veracruz 25
Guanajuato 7
Tamaulipas 6
CdMx 4
Hidalgo 3
Estado de México &
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Coahuila 1

Nuevo Léon 1

Total 683

Fuente: Elaboracién personal con informacion de la PNT.

Tras la reforma constitucional en materia de transparencia y acceso a
la informacion publica de 2014, el INAI resolvié recursos de revision
vinculados a Odebrecht de manera reactiva. S6lo de mayo a marzo de
2020 se resolvieron 25 recursos de revision que permitieron la entrega
de la informacion en 18 asuntos (72 por ciento de los casos)” De 2015 al
2022 se produjeron 43 quejas por informacion incompleta o por la falta
de acceso a la informacion que fue solicitada. En un primer momento,
el INAI resolvio a favor de la clasificacion de la informacion sobre las
carpetas de investigacion de la entonces Procuraduria General de la
Republica. Los argumentos esgrimidos pueden resumirse en dos: 1.
Que a falta de la designacion de un Fiscal Especializado en Combate
a la Corrupcién, el 6rgano garante no podia prejuzgar por una posible
falta grave o delito en la materia. Y ,2. Que por tratarse de informacion
relativa a una investigacion en curso por delitos por hechos de corrup-
cion, la apertura podia entorpecer el curso de las indagatorias.

Tabla 3. Respuestas a solicitudes de informaciéon sobre Odebrecht

TIPO DE RESPUESTA NUM
Entrega de informacion en medio electronico 298
Inexistencia de la informacion solicitada 117

7 Esta informacién fue difundida por el INAI. https://home.inai.org.mx/wp-content/documentos/comisio-
nados/omgf/presentaciones/ODEBRECHT-INAI.pdf
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No es de competencia de la unidad de enlace 68
Entrega de informacion via PNT 55
Negativa por ser reservada o confidencial 63
Entrega de Informacién 13
Entrega informacion via Infomex 12
Notoria incompetencia 9
Informacion disponible al publico en diversos medios 11
Informacion disponible via Infomex 6
Informacion disponible publicamente 5
La solicitud corresponde a otro ente 4
Notificacion lugar y fecha de entrega 3
La solicitud corresponde a otra dependencia 3
Informacion disponible publicamente 3
Informacion disponible via Infomex 2
Entrega informacion via Infomex 2

La solicitud no corresponde al marco de la Ley

Notificacion de envio
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Informacion disponible via Infomex 1
Incompetencia y Orientacién 2
Informacion disponible 1
Solicitud improcedente 1
Respuesta a la solicitud notificada 1
Respuesta a la solicitud notificada 1
TOTAL 683

Fuente: Elaboracion personal en base a la PNT

A pesar de esto, las distintas decisiones del pleno rara vez fueron por
unanimidad.® A partir de enero de 2018, el INAI adopté otros criterios.
A partir de la resolucién del recurso RRA 7889/17 y del inicio de una in-
vestigacion por presuntos delitos electorales contra funcionarios de PE-
MEX, se priorizo el criterio del interés publico de la informacion relativa
al caso y se dieron a conocer datos que antes habian sido reservados
como: los nombres de los funcionarios investigados, las actuaciones
de las carpetas de investigacion, los contratos entre PEMEX, la empre-
sa brasilefia y sus filiales, las resoluciones sobre funcionarios publicos
inhabilitados, las actas del Consejo de Administracion de PEMEX, la
nomenclatura de las carpetas de investigacion y los montos sobre in-
cumplimiento de contratos.

El caso Odebrecht es un claro ejemplo de la necesidad de contar
con informacion oportuna para la correcta investigacion, prevencion
y sancion de actos de corrupcion. Y aun asi, a la fecha, a través de
litigios, la constructora ha logrado anular multas por 54 millones de
ddlares, mantiene un litigio para cancelar otros 27 millones y logro la

8 http://consultas.ifai.org.mx/pdf/resoluciones/2017/votos/RRA%207889_1.pdf
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anulaciéon de multas por 10 millones de ddélares a un ex directivo de la
compaiiia.® La transparencia y el acceso a la informacién seran la llave
que permitiran en un futuro, llamar a cuentas a los responsables de las
acciones y omisiones en este caso para evitar que la red de corrupcion
vuelva a configurarse.

9 https://contralacorrupcion.mx/odebrecht-libra-sanciones-millonarias-ya-puede-volver-a-contra-
tar-en-mexico/
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DERECHO A SABER EN VIOLACIONES
GRAVES A DERECHOS HUMANOS:
APERTURA Y CASOS EN LA CIUDAD DE
MEXICO

Dra. Maria del Carmen Nava Polina

El derecho humano a saber se traduce en que cualquier persona co-
nozca del ejercicio de lo publico a través de la transparencia, de solicitar
informacion para investigar, solventar alguna necesidad y acceder a de-
recho a la verdad. Ningun derecho humano es absoluto, se encuentra
sujeto a limitaciones o excepciones que se sustentan en la proteccion
de la seguridad nacional, los intereses de la sociedad y los derechos de
privacidad de las personas.

Este texto aborda el derecho a saber en violaciones graves a dere-
chos humanos, asi como tres casos de interés publico que pudieran ser
antesala de delitos de lesa humanidad por lo que se requiere contar con
informacién publica: el accidente en la Linea 12 del Metro, feminicidios
y medio ambiente.

Excepciones

La Ley General de Transparencia y Acceso a Informacién Publica, es-
tablece que toda informacion que sea generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica 'y acce-
sible a cualquier persona, a menos que se actualice uno de los supues-
tos de excepcion que sefalen las leyes aplicables.

Las excepciones indicadas se actualizan cuando se trata de infor-
macion clasificada como confidencial o reservada. La primera de ellas
se trata de aquella que contiene datos personales concernientes a una
persona identificada o identificable, es decir, se protege la vida privada
de las personas; la segunda, cuando la informacion que solicité alguna
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persona no puede tener acceso temporalmente pues su publicacion
pueda generar un perjuicio o dafo al interés publico.

El articulo 113 fraccion Ill de la Ley General de Transparencia se-
Aala que, como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacion se entregue al Estado mexicano expresamente con ese ca-
racter o el de confidencial por otro u otros sujetos de derecho interna-
cional, excepto cuando se trate de violaciones graves de derechos
humanos.

Ademas, el Sistema Nacional de Transparencia (SNT) ha estable-
cido que tampoco puede reservarse la informacion relacionada con ac-
tos de corrupcion, la relativa a la asignacion y ejercicio de gastos de
campafas, precampanas y gastos en general de partidos politicos, asi
como los delitos de lesa humanidad.

En el caso que nos ocupa, nos enfocaremos en el primero de los
supuestos, pero antes de iniciar el analisis de la clasificacion de infor-
macion es necesario revisar qué es una violacion grave a los derechos
humanos, asi como los delitos por lesa humanidad, su alcance y rela-
cion con el derecho a saber.

Violaciones a derechos humanos

De conformidad con la Oficina del Alto Comisionado de Organizacién
de las Naciones Unidas (ONU) los derechos humanos son inherentes a
la humanidad, sin distincién de nacionalidad, lugar de residencia, sexo,
origen nacional o étnico, color, religion, lengua, o cualquier otra condi-
cién, sin discriminacion alguna. Estos derechos son interrelacionados,
interdependientes e indivisibles.

En el ambito internacional se establecen las obligaciones que tienen
los gobiernos de tomar medidas que promuevan, protejan y garanticen
derechos humanos y libertades fundamentales individuales y grupales.
Para México, esa obligacion se encuentra contenida en el parrafo terce-
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ro del articulo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece que: “Todas las autoridades, en el ambito de
sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y repa-
rar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que esta-
blezca la ley.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos menciona en el pa-
rrafo 139 del Caso Radilla Pacheco Vs. México que las violaciones gra-
ves a derechos son una violacion multiple de varios derechos protegi-
dos por la Convencién Americana que coloca a la victima en un estado
de completa indefensién, acarreando otras vulneraciones conexas. Eso
es especialmente grave cuando forma parte de un patrén sistematico o
una practica aplicada o tolerada por el Estado.

Se considera que la “gravedad” consiste, en que se presenten las
siguientes caracteristicas:

» Multiplicidad de violaciones comprendidas dentro del fenédmeno
delictivo.

» Especial magnitud de las violaciones en relacion con la naturaleza
de los derechos afectados.

» Participacion importante del Estado.

Antes de la reforma constitucional en materia de derechos humanos
de 2011, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN) tenia la
llamada “facultad de investigacion” la cual consistia en que este 6rgano
investigara la posible violaciéon a las garantias individuales. Entre los
casos que resolvieron destacan la masacre de Aguas Blancas en 1995,
el secuestro y tortura de la periodista Lydia Cacho, los abusos policiales
en Atenco en 2006, y la negligencia que ocasiond la muerte de menores
en la Guarderia ABC.

En el amparo en revision 168/2021 resuelto el 30 de noviembre de
2011, la SCJN determiné que era necesario probar que los hechos que
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se denunciaban eran graves. Para acreditar la gravedad del asunto, la
Suprema Corte exigié comprobar la trascendencia social de las viola-
ciones, lo cual podria determinarse con base en criterios cuantitativos
o cualitativos.

» Criterio cuantitativo: determina la gravedad de las violaciones
al demostrar que tienen una trascendencia social en funcién
de aspectos medibles o cuantificables, tales como el numero,
la intensidad, la amplitud, la generalidad, la frecuencia o
su prolongacion en el tiempo, asi como, evidentemente, la
combinacién de varios de estos aspectos.

» Criterio cualitativo: determina si se presenta alguna caracteristica
o cualidad que les dé una dimension especifica, es decir, se
actualicen alguno de estos supuestos:

» Participacion de multiplicidad de autoridades de dos o mas
poderes federales o locales para afectar deliberadamente
los derechos de una persona, desconociendo el sistema de
distribucién de competencias establecido en la Constitucién
o el principio de division de poderes.

+ Entrega a la comunidad de informacion manipulada,
incompleta o el simple impedimento de conocer la verdad,
afectando con ello la formacion de la voluntad general y
generando una cultura del engano.

Como se puede apreciar, la SCJN establecié un criterio para determinar
en qué casos se consideraba como una violacion grave a las garantias
individuales de las personas. Ahora bien, con la reforma constitucional
de 2011, esta facultad de investigacion se transfirié a la Comision Na-
cional de los Derechos Humanos (CNDH).

En la actualidad, la CNDH retoma los criterios establecidos por la
SCJN para identificar cuales casos tratan de violaciones graves a de-
rechos humanos; el articulo 88 del Reglamento Interno de la Comision
Nacional y la Guia para identificar, atender y calificar violaciones graves
a los derechos humanos, establece que los atentados a la vida constitu-
yen una infraccién grave a los derechos fundamentales de la persona.
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Para calificar la gravedad, se debe considerar la naturaleza de los de-
rechos humanos violados, la escala o magnitud, asi como su impacto.

Delitos de Lesa Humanidad y Agenda 2030

Por otra parte, en cuanto a los delitos por lesa humanidad, que se en-
tienden como crimenes contra la humanidad, los cuales se encuentran
enlistados en el articulo 7 del Estatuto de Roma de la Corte Penal In-
ternacional y son: asesinato; exterminio; esclavitud; la deportaciéon o
traslado forzoso de la poblacion; la encarcelacién u otra privacion grave
de la libertad fisica en violacion de normas fundamentales de derecho
internacional.

También son crimenes contra la humanidad: tortura; violacion, es-
clavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo forzado, esterilizacion
forzada u otros abusos sexuales de gravedad comparable; la persecu-
cion de un grupo o colectividad con identidad propia fundada en mo-
tivos politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de
género u otros motivos universalmente reconocidos como inaceptables
con arreglo al derecho internacional; asi como la desaparicion forzada
de personas.

La SCJN' sefala que se consideran delitos de lesa humanidad
cuando se cometen como parte de un ataque generalizado o sistema-
tico? contra una poblacién civil y con conocimiento de dicho ataque; es
decir, alguna conducta que implique la comision de actos mencionados
en el catalogo de referencia contra una multiplicidad de personas den-
tro de dicha poblacion.

En ese sentido, la excepcion establecida en Ley General de Trans-
parencia y los lineamientos de desclasificacion, se refiere a casos espe-
cificos en los que existe una trascendencia social, dicho de otro modo,

' Tesis aislada 1a. X/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, 10a.
Epoca, 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta, Libro V, febrero de 2012, Tomo 1, pag. 650.

2 Por sistematizado se entiende que los actos se cometan de conformidad con la politica de un Estado
o de una organizacion, es decir, en seguimiento de un plan preconcebido.
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la gravedad a la que se refieren las violaciones a derechos humanos y
delitos de lesa humanidad, es porque se trata de actos que lesionan en
lo mas profundo la dignidad humana y cuyos perjuicios son irreversibles
o muy dificiles de reparar (Sanchez, 2011).

¢, Qué importancia tiene la excepcién de este supuesto de reserva
en el derecho de acceso a la informacion? El derecho a saber habilita el
ejercicio de otros derechos; es clave para fomentar mayor eficiencia y
eficacia en las acciones del Estado, en el manejo de recursos publicos
y es esencial para la rendicién de cuentas y la transparencia de sus
operaciones. Todo esto contribuye en la consolidaciéon de la confianza
en las instituciones publicas (OEA, 2013).

Asimismo, el acceso a la informacién es una herramienta vital en
la lucha contra la corrupcion -una de las amenazas mas poderosas
contra el desarrollo econémico y social de cada pais- ya que permite
implementar el control publico, hace posible revelar abusos, errores y
debilidades (OEA, 2013) y por ende, contribuye a alcanzar las metas
del Objetivo de Desarrollo Sostenible 16, “Paz, Justicia e Instituciones
Sdlidas” de la Agenda 2030 de la Organizacién de las Naciones Unidas
(ONU, 2015).

Derecho a la verdad

Para el caso que nos ocupa, la informacién que cualquier persona pue-
de obtener a través de una solicitud a un sujeto obligado tiene la posi-
bilidad de ser tan valiosa que en el caso de violaciones graves a dere-
chos humanos, la sociedad obtendra informacién que no soélo afectan a
las victimas en forma directa sino a toda la sociedad, precisamente por
su gravedad y por las repercusiones que implican.

Como se menciond, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece la obligacién para las autoridades de investigar
las violaciones a los derechos humanos. Esta labor de investigacion no
so6lo debe incluir al Estado, acceder a informacién publica facilita que
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personas, academia, sociedad civil, se acerquen al derecho a la ver-
dad, pues las violaciones graves atafien a toda la sociedad.

La investigacion en derechos humanos es una actividad profesional
y especializada que requiere la recogida de informaciéon de muy varia-
das fuentes (incluida las entrevistas), analizarlas, evaluarlas a la luz de
los estandares internacionales de derechos humanos, formular reco-
mendaciones especificas, desarrollar una estrategia para comunicarlas
y conseguir que se implementen. Se requieren una serie de competen-
cias que van desde el pensamiento estratégico, el conocimiento tema-
tico y del pais, habilidades analiticas y de evaluacion, experiencia en
metodologia de investigacion en cuestiones legales o juridicas, en téc-
nicas de incidencia politica, comunicacion y campafas. (Verdes, 2015).

La labor de investigacion de violacion de derechos humanos debe-
ria orientarse hacia la accién. Pretende generar cambios en la vida de
las personas que sufren o estan en riesgo de sufrir violaciones de dere-
chos humanos. Tiene como objetivo, por tanto, ejercer influencia sobre
quienes estan en condiciones de efectuar dichos cambios (autoridades
estatales, judiciales, organizaciones internacionales, grupos armados,
empresas, particulares). Se trata, por tanto, de una investigacion que
esta orientada hacia la proteccion y promocién de los derechos huma-
nos de las personas, grupos y comunidades. (Verdes, 2015).

De lo anterior, podemos advertir que se trata de una labor titanica,
que a la fecha para las autoridades es complejo garantizar, por lo cual,
el derecho de acceso a la informacién complementa de manera impor-
tante esta gran labor, sobre todo su relacion con la investigacion de
violaciones a derechos humanos.

Linea 12 del Metro

Aparentemente en la Ciudad de México no es muy frecuente conocer
sobre violaciones graves a derechos humanos, especialmente desde
el trabajo del Instituto de Transparencia. Sin embargo, identificamos
un lamentable accidente que conmocioné a toda la sociedad en la que
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existieron pérdidas humanas y que esta relacionado con el derecho de
acceso a la informacién publica. El caso concreto es el colapso de la
Linea 12 del Sistema de Transporte Colectivo Metro (STC Metro) ocu-
rrido en el afio 2021.

Este suceso encuadra en la definicion de violaciones graves a dere-
chos humanos, constituye un hecho tragico pues en el tramo que va de
la estacién Olivos a Tezonco de la Linea 12 del STC Metro, se colapsé
y 26 personas fallecieron y 103 resultaron lesionadas.

Como era de esperarse, este hecho deton6 un aumento significativo
de las solicitudes de acceso a la informacion formuladas al Metro, asi
como de los recursos de revision que fueron interpuestos en contra de
este organismo.

En la investigacion aplicada que desarrollamos en el equipo de Es-
tado Abierto (InfoCDMX, 2022), identificamos con datos concretos que
las personas habian acudido a estos mecanismos legales en busca de
respuestas sobre temas como informes de reparaciones, mantenimien-
to preventivo y correctivo, contratos, informacion sobre los seguros,
presupuesto y gasto para la reparacion, peritajes realizados, averigua-
ciones, carpetas de investigacion y auditorias, entre otros temas.

Sin embargo, cuando las personas tocan una segunda puerta para
obtener respuestas tuvieron que enfrentar diversos obstaculos. Al res-
pecto, observamos que de las 1,130 de 1,807 solicitudes con estatus
terminado en 389 casos los sujetos obligados se declararon incompe-
tentes, en 27 clasificaron la informacion, en 12 se consideraron impro-
cedentes y en cinco inexistentes.

Ahora bien, las personas solicitantes tienen la opcién de inconfor-
marse -0 no- por este tipo de respuestas. Es asi que el garante de la
CDMX resolvio 33 recursos de revision en materia de acceso a la in-
formacion sobre la Linea 12; el 70% de las resoluciones fueron a favor
de las personas, es decir, se determind la entrega de la informacién por
parte de los sujetos obligados.
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No obstante, una tercera parte de los recursos tiene que ver con
obligaciones de transparencia, es decir, informacion que deberia de pu-
blicarse sin que medie solicitud de transparencia alguna, como la asig-
nacion y ejercicio del gasto publico, obras y construcciones o contratos.

Adicionalmente, el reporte indica que se identificaron cuatro recur-
sos de revision por informacion clasificada y que fueron revocados o
modificados -todos interpuestos en contra de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México-, donde se observé la ausencia del
Comité de Transparencia en el proceso para la clasificacion de la infor-
macion y entrega de versiones publicas.

Por otro lado, advertimos que sélo 17 sujetos obligados de los 42
revisados publicaron informacion relativa a la Linea 12 del Metro, de los
cuales apenas ocho (19.05%) lo hicieron con caracteristicas de trans-
parencia proactiva, sélo cinco (11.9%) publicaron informacién focaliza-
da, y cuatro (9.52%) informacion de interés. Sin mencionar que cuatro
instituciones no contaban con un sitio web.

Como se puede observar, el interés publico y trascendencia de este
siniestro es notorio: el reporte sefiala que se ingresaron al dia, en pro-
medio, cinco solicitudes de informacién publica durante un afio, y se
interpusieron 33 recursos de revision en materia de acceso a la infor-
macién publica. La mejor manera de colaborar con la investigacion es
proporcionar la informacién concerniente a este hecho, pues es eviden-
te que nos encontramos en la Ciudad de México frente a un caso de
violacién de derechos humanos de manera grave.

Feminicidios

Por otro lado, es conocido que la Ciudad de México atraviesa por una
crisis en materia de violencia de género en contra de las mujeres, tan
es asi que en noviembre de 2019, se emiti6 alerta de género en la que
se requirieron diferentes tipos de medidas para dar cara a la situacion
de violencia que se enfrenta en la ciudad.
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Este supuesto, de igual forma, en materia de acceso a la infor-
macion, puede ser un instrumento que ayude a la investigacion de
violacién grave a derechos humanos. Recordemos que, este tipo de
situaciones generan consecuencias muy especificas, tales como: dis-
criminacién agravada por situaciones de especial vulnerabilidad de las
mujeres. Feminicidios o tortura.

En este caso, en temas de violencia de género, de 2019 a octubre
de 2022, el Pleno del InfoCDMX resolvié 154 recursos de revision en
materia de acceso a la informacién publica. Del total de recursos re-
sueltos, al menos tres recursos de revision en materia fueron por clasi-
ficacion de informacion.

Algunos textos de las solicitudes de informacion son los siguientes:

“Quiero conocer el numero de investigacion, el numero de
expediente, numero de resolucion y tener acceso en version
publica, en pdf o Word de aquellas resoluciones emitidas
y relacionadas con la destitucién y/o cesion de dos jueces
involucrados en el caso del feminicidio”

“Copia del audio/video de toda la audiencia realizada el pa-
sado veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve, en la
cual el Juez de Control del Sistema Penal Acusatorio, vin-
culé a proceso al imputado [C...] por el delito de lesiones
y violencia familiar, y en la que ademas se le imputé como
medida cautelar la de prision preventiva oficiosa.”

“Solicito copia del audio/video de toda la audiencia realiza-
da el pasado 25 de septiembre de 2019 en la cual el Juez
de Control del Sistema Penal Acusatorio, Federico Mosco
Gonzalez, vinculd a proceso al imputado Juan Carlos Gar-
cia Sanchez por el delito de lesiones y violencia familiar, y
en la que ademas se le imputé como medida cautelar la de
prision preventiva oficiosa. 2) Solicito copia del audio/video
de la audiencia en la cual (por orden del magistrado de la
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Cuarta Sala Penal Ponencia Tres en la toca 222/2019) se
repuso parcialmente la audiencia referida en la pregunta 1
con la finalidad de debatir sobre la imposicion de una nueva
medida cautelar dentro de la misma causa iniciada al impu-
tado Juan Carlos Garcia Sanchez por los delitos de lesio-
nes y violencia familiar. 3) Solicito copia de las resoluciones
por escrito tomadas en las dos audiencias referidas en las
preguntas 1y 2, y que tuvieron que elaborarse tras las au-
diencias orales de acuerdo con el articulo 67 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales”.

Con lo anterior, se advierte la importancia que reviste la informacion en
materia de violencia género contra las mujeres. A través de ver garan-
tizado su derecho a saber, las mujeres ocupan vias legales adicionales
para exigir y hacer efectivos sus derechos. Conocer la informacion re-
lacionada con politicas publicas orientadas a resolver la violencia y la
discriminacion es condicion indispensable para que las mujeres tengan
posibilidad de participar en su disefio.

Por ello es tan importante la sensibilidad y valoracion de los érga-
nos garantes cuando se presenten situaciones en las que se requiera
informacion que facilite la investigacion de un posible caso de violacién
a los derechos humanos de las mujeres, por lo cual la clasificacion de la
informacién como reservada no es viable. Esta orientacion de criterios
abona al impulso de la igualdad sustantiva, a la transversalizacion de
género y con ello al ODS 5 de la Agenda 2030. (ONU, 2015).

Medio ambiente

Otro supuesto que puede generar alguna violacion grave en materia
de derechos humanos, es la materia ambiental. El derecho humano
de todas las personas a buscar, recibir e impartir informacion, incluye
la informacién sobre cuestiones ambientales. El acceso publico a la
informacién ambiental permite que los individuos comprendan en qué
medida el dafio ambiental puede menoscabar sus derechos, incluidos
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sus derechos a la vida y la salud, y servir de apoyo al ejercicio de otros
derechos, como los derechos de expresion, asociacion, participacion y
reparacion. (ONU, 2018).

Los principios marco sobre los derechos humanos y el medio am-
biente de las naciones unidas sefalan que el acceso a la informacion
ambiental tiene dos dimensiones. En primer lugar, los Estados deben
reunir, actualizar y difundir periédicamente informacion ambiental,
como la informacion sobre la calidad del medio ambiente, incluidos el
aire y el agua; la contaminacion, los desechos, los productos quimicos
y otras sustancias potencialmente nocivas que se introducen en el me-
dio ambiente; los impactos ambientales reales o que constituyan una
amenaza para la salud y el bienestar humanos; y las leyes y politicas
pertinentes.

En particular, en situaciones que impliquen una amenaza inminente
de dafio a la salud humana o al medio ambiente, los Estados han de
garantizar que toda la informacién que permita que la poblacién adopte
medidas de proteccion se difunda inmediatamente entre todas las per-
sonas afectadas, independientemente de que las amenazas obedez-
can a causas naturales o humanas.

En segundo lugar, los Estados deben proporcionar un acceso ase-
quible, efectivo y oportuno a la informacién ambiental en poder de las
autoridades publicas, a peticion de cualquier persona o asociacion, sin
necesidad de que demuestren un interés legitimo o de otra indole.

Ahora bien, en la Ciudad de México de 2019 a octubre de 2022, el
Pleno del InfoCDMX resolvié 524 recursos de revision en materia de
acceso a la informacién publica en materia ambiental. Del total de re-
cursos resueltos, al menos en ocho clasificaron informacion.

Si bien es cierto que ni en la Ley General de Transparencia, ni en la
Ley de transparencia aplicable a la Ciudad de México se establece al-
gun supuesto en el que en el que la informacion en “materia ambiental”
puede constituir una excepcion a la clasificacion de la informacion, si es
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oportuno considerar que, caso por caso, pues puede existir informacién
cuyo contenido sea de interés publico. En ocasiones, forma parte de
proyectos que pudieran provocar afectaciones ambientales y sociales.

Un ejemplo de las afectaciones al medio ambiente, lo constituye la
construccion del Tren Maya, uno de los proyectos de infraestructura
en el que se tiene documentado que causa afectaciones ambientales
irreparables, asi como consecuencias directas en las comunidades in-
digenas.

Las organizaciones de la sociedad civil Centro Mexicano de De-
recho Ambiental, Comision Mexicana de Defensa y Promocion de los
Derechos Humanos, Consejo Regional Indigena y Popular de Xpujil
(CRIPX), Fundacion para el Debido Proceso Legal International Servi-
ce for Human Rights (ISHR), Proyecto sobre Organizacion, Desarrollo,
Educacion e Investigacion (PODER), en un comunicado al Gobierno
Mexicano manifestaron su preocupacién por las afectaciones que su-
fririan las comunidades indigenas de Campeche, Chiapas, Tabasco,
Yucatan y Quintana Roo en sus derechos territoriales, su derecho a no
ser desalojadas y su derecho a la salud, asi como sobre los riesgos de
dafios ambientales causados por la contaminacion e impactos negati-
vos a la biodiversidad y el agua resultantes de un estudio de impacto
ambiental que creen inadecuado.

En este caso, la informacion que deban de tener los habitantes y
todas las personas es de considerable importancia, pues como se ha
documentado, existen diferentes discrepancias entre lo que se men-
ciona por el gobierno mexicano y lo que se hace en los procedimientos
administrativos ambientales.
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Conclusioén

Llegados a este punto, podemos concluir que la excepcidn prevista en
el articulo 113 de la Ley de Transparencia de clasificar la informacion
con relacién a casos en los que se presente violacion grave derechos
humanos, no solo son los descritos por la SCJN o en su caso la CNDH,
sino que se debe de tomar en consideracion una vision mas amplia y
considerar que la informacion que se solicita con relacion a violencia
de género en contra de las mujeres y medio ambiente, también puede
tener impacto importante en una sociedad, trascendencia e investiga-
ciones en posibles casos de violacion a derechos humanos, como en
lo sucedido en el desafortunado accidente de la Linea 12 del Metro de
la capital de México.
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LA EXCEPCION A LA CLASIFICACION
DE LA INFORMACION CONFIDENCIAL
QUE SE ENCUENTRA EN REGISTROS
PUBLICOS O FUENTES DE ACCESO
PUBLICO, O QUE POR LEY TIENEN
CARACTER DE INFORMACION PUBLICA

Dr. Javier Martinez Cruz

En México los Derechos de Acceso a la Informacion Publica y Protec-
cion de Datos Personales se reconocen en la Constitucion Federal de
México, a partir de una serie de reformas que contribuyen al fortalecer
el sistema democratico mexicano, destacando la vinculacion entre el
Derecho de Acceso a la Informacion Publica y la Transparencia, que
constituyen derechos de gran trascendencia y representan un avance
significativo para nuestro pais.

El Derecho de Acceso a la Informacion Publica (DAI) esta garantiza-
do por el Estado, a través, de los 6érganos garantes, que obedecen a los
principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia; asi-
mismo, deben garantizar que la informacion sea confiable, verificable,
veraz y que atienda a las necesidades de las personas en el gjercicio
de su derecho.

En tal virtud, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Infor-
macién Publica (LGTyAIP) tiene por objeto establecer los principios,
bases generales y procedimientos para garantizar el Derecho de Ac-
ceso a la Informacion Publica, considerando que la informacion en po-
sesion de los sujetos obligados esta sujeta a excepciones que deben
ser definidas y legitimadas; para ello, debe ser objeto de clasificacion y
determinar el caracter confidencial o reservada.
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Derecho de Acceso a la Informacion Publica

El Derecho de Acceso a la Informacion Publica (DAI) es un derecho
universal y un requisito fundamental para garantizar la transparencia
y la buena gestion publica del gobierno; este derecho se basa en el
principio de maxima publicidad, que alude a que la informacion en po-
sesion de instituciones publicas es por definicion publica. Por otro lado,
también se basa en el principio de buena fe, en virtud de que el Estado
debe implentar politicas efectivas para garantizar una real cultura de
transparencia y respuesta plena a las solicitudes de acceso a la infor-
macion publica.

ElI DAI ha tenido una evolucién importante en nuestro pais, desde su
aparicion en el texto constitucional en el afio 1977, por el que se otorgd
la concesion del derecho a la informacion a los ciudadanos mexicanos
y se obliga al Estado Mexicano a garantizarlo. Es claro identificar que
el derecho a la informacién en esos dias, solo se otorgd a los ciudada-
nos como una garantia constitucional, sin establecer los mecanismos
y procedimientos para su debida difusion, implementacion, ejercicio y
sancion como derecho fundamental.

El cuarto punto de la Declaracién de Principios Sobre la Libertad de
Expresion, refiere que el acceso a la informacion en poder del Estado,
es un derecho fundamental de los individuos, por lo cual, los Estados
estan obligados a garantizar el ejercicio de este derecho; sin embargo,
este principio sélo admite limitaciones excepcionales que deben estar
establecidas previamente por la ley para el caso que exista un peligro
real e inminente que amenace la seguridad nacional en sociedades
democraticas. (Declaracién de Principios, 2000)

El DAl comenz6 a tener una evolucion robusta con la reforma al
articulo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos (CPEUM) efectuada en 2007, en la que se identifican los aspectos
siguientes:

* Principio de maxima publicidad;
» Proteccion de la vida privada y los datos personales;
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» Acceso gratuito a informacién publica;

* Creacion de organismos especializados, imparciales y
auténomos;

» Publicacion en medios electrénicos de la informaciéon completa
y actualizada;

» Publicacion de informacion de recursos publicos entregados a
personas fisicas o morales, y

» Sanciones por el incumplimiento del DAI. (Decreto por el que se
reforma el articulo 6 de la CPEUM, 2007)

No debe omitirse que la reforma al articulo primero de la CPEUM, efec-
tuada en 2011, en materia de derechos humanos, ha sido pieza funda-
mental para el sistema juridico mexicano al considerarlo el parteaguas
en el antes y después, en la aplicaciéon de los derechos humanos en
beneficio de las personas, esta reforma integra al texto constitucional
los elementos de reconocer los derechos humanos establecidos en la
CPEUM que gozaran las personas en territorio nacional, la interpreta-
cion de las normas en materia de derechos humanos bajo la maxima
de dar la protecciéon mas amplia a las personas de conformidad con el
principio pro persona, la obligacion de las autoridades de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, la observancia
de los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, en los derechos humanos. (Decreto por el que se refor-
ma el articulo 1 de la CPEUM, 2011)

En este sentido, la LGTyAIP define el principio de maxima publi-
cidad al establecer los elementos de que la totalidad de la informa-
cion que se encuentra en los haberes de los sujetos obligados tendra
la naturaleza de publica y esta tendra que ser completa, oportuna y
accesible; imponiendo limitaciones en su acceso, con un régimen de
excepciones que deberan ser definidas, legitimas y necesarias para
una sociedad democratica. No obstante, debe establecerse que el se-
gundo parrafo del articulo siete de la citada Ley, determina que en la
aplicacion e interpretacion de esta, debera prevalecer el principio de
maxima publicidad, de conformidad con los dispuesto por la CPEUM,
los tratados internacionales y las resoluciones de organismos naciones
e internaciones especializados.
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El principio de maxima publicidad consiste en determinar que el DAI
debe estar sometido a un régimen limitado de excepciones, donde las
decisiones negativas deben estar motivadas y, por ende, le correspon-
de al Estado llevar a cabo la carga de la prueba para determinar que la
informacién no puede ser revelada y ante una duda o vacio legal, debe
primar el DAI. La Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)
establece que el principio de maxima publicidad consiste en la presun-
cion de que toda informacion es accesible y esta sujeta a un sistema
restringido de excepciones, las cuales deben estar previamente fijadas
por la ley, responder a un objetivo permitido por la Convencion Ameri-
cana de Derechos Humanos (CADH) y ser necesaria en una sociedad
democratica, lo que implica que deben estar orientadas a satisfacer un
interés publico imperativo. (Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, 2006)

Por lo tanto, atendiendo al principio de maxima publicidad se entien-
de que por regla general toda la informacién que sea generada, alma-
cenada, procesada y difundida por las instituciones de la administracion
publica en los tres érdenes de gobierno (federal, estatal y municipal),
debera de ser publica; asi mismo, las acciones, politicas y resoluciones
que sean emitidas, desarrolladas y aplicadas por los organismos ga-
rantes de este derecho, debera sustentarse bajo la idea de publicidad
de la informacién. No debe omitirse, que el actuar de las instituciones
publicas en la generaciéon de actos de autoridad, debera beneficiar en
todo momento los derechos de las personas, bajo el resguardo de su
dignidad e integridad; por ello, los sujetos obligados deben integrar en
su actuar la mision de beneficiar la publicidad de la informacién, siem-
pre que esta informacion sea de interés publico.

La informacién de interés publico puede referirse a aquella que re-
sulte relevante o beneficiosa para la sociedad y, por ende, que no sea
de simple interés individual; asi mismo, esta informacion debera de ser
de utilidad a través de su divulgacion, para que la ciudadania pueda
comprender actividades que lleven a cabo las instituciones de la admi-
nistracion publica. No obstante, el principio de maxima publicidad de la
informacioén tiene sus limitantes, de conformidad con lo establecido en
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la CPEUM, los tratados internaciones y la normatividad nacional e inter-
nacional; reiterando que la publicidad de la informacion se debe sujetar
a un régimen claro de excepciones, para limitar el DAI.

Para tal efecto, el legislador gener6 los mecanismos de clasifica-
cion de la informacion, los cuales seran analizados en un apartado es-
pecifico, precisando que el principio de maxima publicidad debera ser
garantizado por los organismos garantes, a través de sus mecanismos
de verificacion, investigacion, sancion, asi como en las resoluciones
que se emitan para atender las inconformidades en el ejercicio del DAI.

Derecho a la Protecciéon de Datos Personales

El Derecho a la Proteccion de Datos Personales (DPDP) se contem-
plé por primera vez en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental (LFTyAIPG) al definir como dato
personal “cualquier informacién concerniente a una persona fisica iden-
tificada o identificable” (Articulo 3 fraccion Il, LFTyAIPG); posteriormen-
te, en 2007 se reconocio en el texto constitucional al establecer que la
informacién concerniente a la vida privada y los datos personales debia
ser protegida y se instaura el acceso gratuito a los datos personales y
su rectificacion cuando los datos son inexactos, incompletos o no estan
actualizados. (Decreto por el que se reforma el articulo 6 de la CPEUM,
2007)

El DPDP en nuestro pais, ha evolucionado constantemente desde
la primera reforma hecha a nuestra Carta Magna en el 2009 con el re-
conocimiento de los Derechos ARCO vy la creacion de los organismos
garantes; cabe destacar, que con la reforma al articulo primero de la
CPEUM efectuada en 2011, le otorga el caracter de derecho humano,
a fin de tutelar la privacidad de los datos personales que se encuentran
en poder de los sujetos obligados, por lo que corresponde al sector
publico o, en su caso, de los particulares cuando se trata del sector
privado.
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En este orden de ideas, la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesiéon de los Particulares (LFPDPPP) se encarga
de regular la proteccion de la informacion de caracter personal que se
encuentra en poder de los particulares que consisten en personas fisi-
cas o morales de caracter privado que llevan a cabo un tratamiento de
datos personales (Articulo 3 fraccion XVIII, LFPDPPP); con excepcion
de las sociedades de informacion crediticia (Ley para Regular las So-
ciedades de Informacion Crediticia, 2002) y las personas que lleven a
cabo la recoleccion y/o almacenamiento de datos personales para uso
personal, sin fines de divulgacion o utilizacién comercial. De acuerdo
a lo anterior, el organismo competente para conocer lo relativo al tra-
tamiento de datos en manos de particulares es el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Perso-
nales (INAI).

Por otro lado; la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de los Sujetos Obligados (LGPDPPSO), se encarga de
regular el tratamiento de datos a cargo de los sujetos obligados, cuyo
objeto es establecer las bases, principios y procedimientos que garan-
ticen el derecho que tiene toda persona a la proteccion de sus datos
personales.

El Estado garantiza la privacidad de los individuos y debe velar
porque terceras personas no incurran en conductas que puedan afec-
tarla arbitrariamente, precisando que el DPDP, solamente se limitara
por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico,
seguridad y salud publicas o para proteger derechos de terceros. De
igual manera, el tratamiento de datos personales sensibles, se limitara
a contar con el consentimiento expreso de su titular y en el caso de
menores de edad se deberd privilegiar el interés superior de la nifa, el
nifo y el adolescente.

El articulo octavo de la LGPDPPSO, establece que la aplicacion e
interpretacion de la Ley se debe realizar conforme a lo dispuesto en la
CPEUM, los tratados internacionales, asi como las resoluciones y sen-
tencias vinculantes que emitan los 6rganos nacionales e internaciona-
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les especializados, favoreciendo en todo tiempo el derecho a la priva-
cidad, la proteccion de datos personales y a las personas la proteccion
mas amplia; para ello, el DPDP implica el tratamiento de datos persona-
les que obren en soportes fisicos o electrénicos, con independencia de
la forma o modalidad de su creacién, tipo de soporte, procesamiento,
almacenamiento y organizacion.

Los principios en materia de proteccién de datos personales esta-
blecidos en la LFPDPPP y la LGPDPPSO, muestran una similitud en el
marco de ejercicio ya que los “responsables en el tratamiento de datos
personales, deberan observar los principios de licitud, consentimiento,
informacion, calidad, finalidad, lealtad, proporcionalidad y responsabili-
dad”. (Articulo 16, LGPDPPSO)

La LFPDPPP, refiere que todo responsable del tratamiento de datos
debera establecer y mantener medidas de seguridad administrativas,
técnicas y fisicas que permitan proteger la informacion personal contra
dafo, pérdida, alteracion, destruccion o el uso, acceso o tratamiento
no autorizado. Asi mismo, se establece que aquellos que intervengan
en cualquier fase del tratamiento de datos personales deberan guardar
confidencialidad, obligaciéon que subsistira aun después de finalizar sus
relaciones con el titular o el responsable.

En la LGPDPPSO se establecen los deberes de confidencialidad,
integridad y disponibilidad, destacando que el articulo 31 refiere el de-
ber de los responsables de establecer y mantener las medidas de se-
guridad de caracter administrativo, fisico y técnico para la proteccion de
los datos personales que los protejan contra dafio, pérdida, alteracion,
destruccion, uso, acceso o tratamiento no autorizado, dicho deber es
obligatorio para mantener el tratamiento de los datos personales, bajo
un nivel adecuado a la naturaleza de la informacion y de los sujetos
obligados.

En este contexto, la confidencialidad se entiende como la propiedad

o caracteristica consistente en que la informacion no se pondra a dispo-
sicion, ni se revelara a individuos, entidades o procesos no autorizados,
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por consiguiente, el responsable, es el unico que puede llevar a cabo el
tratamiento de los datos personales, mediante los procedimientos que
para tal efecto se establezcan. El deber de integridad se tiene concep-
tualizado como el deber que consiste en que los datos personales no
seran alterados de manera no autorizada, deber que guarda relacion
con los principios de proporcionalidad, lealtad y calidad que seran ob-
servados por los responsables en el tratamiento de los datos persona-
les, para que la informacién este actualizada, veraz y oportuna, ante
el manejo de dicha informacion. El deber de disponibilidad consiste en
que los datos sean accesibles y utilizables cuando se requieran por
personas, entidades o a través de procesos autorizados.

La LGPDPPSO establece que el responsable debera establecer y
mantener las medidas de seguridad de caracter administrativo, fisico y
técnico para la proteccion de los personales, para lo cual, las acciones
relacionadas con las medidas de seguridad deberan estar documenta-
das y contenidas en un sistema de gestion, entendido como “conjunto
de elementos y actividades interrelacionadas para establecer, imple-
mentar, operar, monitorear, revisar, mantener y mejorar el tratamiento y
seguridad de los datos personales”. (Articulo 34, LGPDPPSO)

Convergencia de los Derechos de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales

El DAl y el DPDP tienen varios puntos en los que convergen debido a
su naturaleza juridica, ademas de la estructura organizacional de las fi-
guras juridicas que intervienen para el ejercicio de dichos derechos. En
el DAl se destaca el principio de maxima publicidad; mientras que, en el
caso del DPDP es conveniente considerar un principio de maxima con-
fidencialidad que establece que en todo momento se debe favorecer el
derecho a la privacidad, la proteccion de datos personales y brindar a
las personas la proteccion mas amplia.

En este sentido, el principio de maxima publicidad tiene sus limitan-
tes de conformidad con la CPEUM, los tratados internaciones y la nor-
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matividad nacional e internacional, destacando que la LGTyAIP sefnala
que la publicidad de la informacién se debe sujetar a un claro régimen
de excepciones; por lo que, el legislador generd los mecanismos de
clasificacion de la informacion, a fin de distinguir los supuesto para de-
terminar la informacion reservada y confidencial.

Clasificacion de Informacién

La LGTyAIP establece que la “clasificacion es el proceso mediante el
cual el sujeto obligado determina que la informacion en su poder ac-
tualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad” (Articulo
100, LGTyAIP), para ello, los titulares de las areas administrativas de
los sujetos obligados son responsables de llevar a cabo el proceso de
clasificacion de informacion.

En tal virtud, la clasificacion de la informacion se lleva a cabo cuan-
do se recibe una solicitud de acceso a la informacién, se determina
mediante resolucién emitida por autoridad competente o se generan
versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de trans-
parencia. La clasificacion puede ser parcial o total y debe llevar una le-
yenda que indique tal caracter, la fecha de clasificacion, el fundamento
legal y el periodo de reserva o si es informacion confidencial, tomando
en cuenta que los sujetos obligados no pueden emitir acuerdos de ca-
racter general ni particular que clasifiquen informacion y por regla gene-
ral, no pueden clasificar informacion antes de generarse.

La clasificaciéon de informacion como reservada o confidencial,
debe de ser valorada y dictaminada por los encargados de la Unidad
de Transparencia de cada sujeto obligado y confirmada, modificada o
revocada por el Comité de Transparencia, sin que se contravengan las
bases, principios y disposiciones establecidas en la LGTyAIP y demas
normatividad aplicable; cabe destacar, que los documentos que con-
tengan partes o secciones reservadas o confidenciales, para efecto de
atender solicitudes de acceso a la informacion publica, deberan elabo-
rar una version publica en la que se testen las partes o secciones clasi-
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ficadas, indicando su contenido de manera genérica; asi como, fundar
y motivar la actualizacion de los supuestos de clasificacion.

Es preciso mencionar que en el momento que los sujetos obligados
consideren que los documentos o la informacion deba ser clasificada,
debe llevar a cabo el procedimiento de clasificacion; para ello, el area
administrativa debe remitir la solicitud; asi como, un escrito en el que
funde y motive la clasificacion al Comité de Transparencia, quien debe-
ra resolver para confirmar, modificar o revocar la clasificacion; es decir,
limitar el acceso al DAI en los términos que determind el area admi-
nistrativa, otorgar total o parcialmente la informacion, o bien, conceder
el acceso a la informacion. Bajo este contexto, el Comité de Transpa-
rencia podra tener acceso a la informacion que se pretende clasificar
y la resolucion del Comité debera ser notificada al interesado en un
plazo que no puede exceder de 20 dias, el cual sélo podra ampliarse
excepcionalmente por 10 dias mas, siempre y cuando existan razones
que funden y motiven tal determinacion. (Articulos 132y 137, LGTyAIP)

Informacion Reservada y Confidencial

Para garantizar el pleno ejercicio del DAl se deben atender a los su-
puestos de clasificacion que establece la LGTyAIP. En el caso de infor-
macion reservada se entiende como aquella que se limita su acceso
por un tiempo determinado que puede ser hasta por cinco afos, pu-
diendo ampliar dicho plazo por un periodo igual cuando subsistan las
causas que dieron origen a la clasificacion; cabe destacar que dicha in-
formacion es publica cuando se extinguen las causas que dieron origen
a su clasificacion, expira el plazo de clasificacion, exista una resolucion
de autoridad competente que determine el interés publico de conocer
la informacion, o bien, el Comité de Transparencia considere pertinente
su clasificacion de conformidad con la Ley y demas normatividad que
resulte aplicable. (Articulo 101, LGTyAIP)

En este sentido, el Capitulo Ill de los Lineamientos Generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como
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la elaboracion de versiones publicas (Lineamientos de clasificacion) es-
tablece que las areas administrativas integran un indice de informacién
reservada, que se actualiza semestralmente y contiene el area que ge-
nero la informacion, el nombre del documento, la especificacion de que
es una reserva total o parcial, la fecha en que se clasifica y concluye la
reserva, la justificacion y el periodo de reserva.

Por otro lado, se debe fundamentar y motivar los motivos que sus-
tentan la clasificacion de la informacion, a través de la prueba de dafio
que se sustenta en el articulo 104 de la LGTyAIP, que debe contener la
descripcion de por qué la divulgacion de la informacion representa un
riesgo real, demostrable e identificable en perjuicio del interés publico
o la seguridad nacional; asi como, el analisis del riesgo que implica la
divulgacion por encima del interés publico de conocer la informacion y
que dicha limitacion es conforme con el principio de proporcionalidad,
al ser el menos restrictivo para evitar el perjuicio que ocasionaria la
divulgacion de la informacion.

Bajo este contexto, se aprecia que la informacion reservada se rige
bajo la regla que afecte el interés publico o la seguridad nacional; sin
embargo, en el articulo 113 de la LGTyAIP se establece el catalogo de
supuestos de clasificacion, destacando los siguientes: se comprometa
la seguridad nacional, seguridad publica o la defensa nacional; menos-
cabe la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales;
se ponga en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;
implique la obstruccion de actividades de verificacion, inspeccion y au-
ditoria, prevencién o persecucion de los delitos y aquella que por dispo-
sicion expresa de una ley tengan tal caracter.

De igual manera, los Lineamientos de clasificacién emitidos por el
Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la informacion y Protec-
cion de Datos Personales (SNT), definen que la prueba de dafio es la
argumentacion fundada y motivada tendiente a acreditar que la divul-
gacion de informacion lesiona el interés juridicamente protegido y que
el dafio que pueda producirse es mayor que el interés de conocerla.
(Articulo Segundo fraccion Xlll, Lineamientos de clasificacion)
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No obstante lo anterior, el proceso de clasificacion de informacién
como reservada tiene excepciones cuando la informacion esté relacio-
nada con violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa
humanidad, de conformidad con el derecho nacional o los tratados in-
ternacionales de los que el México sea parte, precisando que ninguna
persona podra ser objeto de inquisicion judicial o administrativa con el
objeto del ejercicio del DAI. (Articulo 5 de la LGTyAIP)

Por otro lado, la clasificacion de informacién como confidencial,
tiene su fundamento en el articulo 116 de la LGTyAIP, que establece
se considera informacién confidencial la que contiene datos persona-
les concernientes a una persona fisica identificada o identificable, la
cual en comparacion con la informacion reservada, no esta sujeta a
temporalidad y s6lo puede tener acceso los titulares de la informacion,
sus representante legales y los servidores publicos tengan facultades
o atribuciones para llevar a cabo el tratamiento de dicha informacion.

De igual manera, la LGTyAIP determina que los secretos bancario,
fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursatil y postal a cargo de parti-
culares, sujetos de derecho internacional o de sujetos obligados que no
involucre el ejercicio de recursos publicos, constituyen informacién con-
fidencial y, por ende, los sujetos obligados requieren el consentimiento
de los titulares para permitir el acceso a dicha informacioén, siempre y
cuando esta no se encuentre en registros publicos o fuentes de acceso
publico, exista una orden judicial o se acredite que su divulgacion es
necesaria para salvaguardar la seguridad nacional, salubridad publica
0 garantizar derechos de terceros.

En tal virtud, la LGTyAIP otorga la facultad a los organismos ga-
rantes de aplicar la prueba de interés publico, que consiste en un ra-
zonamiento légico juridico que refleja el ejercicio de ponderacion de
la informacién confidencial frente a un tema de interés publico, a fin
de acreditar el beneficio que reporta dar a conocer la informacioén; asi
mismo, que dicha divulgacion es proporcional y representa la minima
afectacion en la intimidad de las personas titulares de la informacion.
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De igual manera, los Lineamientos de clasificacion establecen que
en la aplicacion de la prueba de interés publico se deben considerar
los elementos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad; es decir, se
debe acreditar el vinculo entre la informacién confidencial y el tema
de seguridad nacional, salubridad general o la proteccién de los dere-
chos de terceros, asi como acreditar que el interés publico es mayor
al derecho que tienen los titulares de mantener la confidencialidad de
su informacion personal, precisando las razones objetivas del benefi-
cio que implica la divulgacion de la informacion, las circunstancias de
modo, tiempo y lugar que justifique la desclasificacion, de manera que
resulte adecuada y proporcional para la proteccion del interés privado e
interferir lo menor posible en el ejercicio del DAI.

En este sentido, el principio de maxima publicidad es pieza funda-
mental para el ejercicio del DAI, ya que éste constituye la base en la
que se sustenta este derecho; sin embargo, atendiendo a la naturaleza
de la informacion, los sujetos obligados deben revisar que no se ac-
tualice algun supuesto de clasificacion y, en su caso, realizar la prueba
de dafo correspondiente, para garantizar la procedencia de limitar el
ejercicio del DAI cuando se comprometa la salud y seguridad publica o
para proteger derechos de terceros; o bien, se puede clasificar como in-
formacion confidencial cuando se refiere a informacion privada o datos
personales, tal y como se aprecia en Figura 1.
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Figura 1. Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, en el andlisis del DPDP resulta importante establecer
en que consiste la privacidad y la intimidad, a fin de distinguir sus dife-
rencias y similitudes. La intimidad se refiere a aquello que es propio y
exclusivo de la persona; es decir, solo puede ser accesible cuando la
persona decide compartirlo con otros, como es el caso de las creencias
morales, los pensamientos, sentimientos o deseos. Por tanto, para la
efectiva proteccion de la intimidad se requiere el respeto a la privaci-
dad, entendida como aquello que por derecho se excluye del acceso y
conocimiento de los demas, esto incluye al escrutinio del Estado. (Do-
cumento de Recomendaciones, 2013)

La proteccion de datos personales se reconoce como un derecho,
considerando que los datos personales consisten en cualquier informa-
cion que identifica o hace identificable a una persona; por tanto, este
derecho es el medio para garantizar la proteccion de la intimidad y pri-
vacidad de los individuos al otorgar el poder de uso, disposicién y con-
trol de sus datos; por tanto, “cuando se afirma que una persona tiene
derecho a que se respete la intimidad y la privacidad de su informacion
personal, se parte del supuesto del deber profesional de preservar su
confidencialidad. Su proteccion es un deber ético y una obligacién legal
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para quienes la atiendan”. (Documento de Recomendaciones, 2013,
p.10)

En este sentido, la confidencialidad es una cualidad que consiste
en decir, hacer o intercambiar informacién en un marco de confianza,
a fin de que esta solo sea accesible a personas autorizadas, obligando
a no revelar la informacién que se obtiene en ese marco de confianza;
por tanto, dicha cualidad incluye la intimidad como el nucleo central de
proteccion, la privacidad como el derecho de excluirse de los demas, a
través del derecho de proteccion de los datos personales (uso, disposi-
cion y control de sus datos), tal y como se aprecia en la Figura 2.

PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Proveoc 6n
WD DI

avanvionNIaldNoeD

INTIMIDAD

CONFIDENCIALIDAD

PRIVACIDAD

Figura 2. Fuente: Elaboracion propia.

El DPDP obedece a los principios de licitud, consentimiento, informa-
cion, calidad, finalidad, lealtad, proporcionalidad y responsabilidad; asi
como, a los deberes de confidencialidad, integridad, disponibilidad y
seguridad (establecer y mantener medidas de seguridad administrati-
vas, técnicas y fisicas) previstos en la LFPDPPP y la LGPDPPSO; por
tanto, resulta sumamente importante, analizar que los principios son un
conjunto de reglas minimas que deben cumplir los sujetos obligados
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para garantizar el cumplimiento de la normatividad aplicable en la mate-
ria; mientras que, un deber es un compromiso o expectativa de realizar
diversas acciones como una imposicion prevista en la normatividad.

Bajo este contexto, el deber de confidencialidad en términos de
la LGPDPPSO consiste en que la informacién no se puede poner a
disposicion, ni ser revelada a individuos, entidades o procesos no au-
torizados. No obstante, en el ambito del proceso de clasificacion de
la informacion, es procedente considerar la confidencialidad como un
principio, ya que en el proceso de analisis para determinar si se ac-
tualiza algun supuesto de clasificacion como informacién reservada o
confidencial, se deben cumplir reglas minimas para proteger los bienes
juridicos superiores como la salud y seguridad publica o el derecho de
terceros, considerando que la informacion confidencial es aquella que
se refiere a informacion privada y datos personales; sin embargo, no
todos los datos personales son confidenciales atendiendo a las obli-
gaciones de transparencia y el interés publico de conocer cierta infor-
macion, destacando que los organismos garantes en el ambito de sus
atribuciones de verificacion, investigacion y sancion, tienen la potestad
de determinar la aplicacion de la prueba de interés publico para permitir
el acceso a la informacién que por su naturaleza tiene el caracter de
confidencial.

Por tanto, como en el caso del DAI la normatividad prevé un prin-
cipio de maxima publicidad como se aprecia en la Figura de abajo;
es posible, plantear el principio de maxima confidencialidad como un
parametro para permitir la apertura de informacién confidencial, como
se muestra en la Figura 3.
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Figura 3. Fuente: Elaboracion propia.

Excepciones a la clasificacion de confidencial por
registros publicos o fuentes de acceso publico, o que por
ley tienen caracter de informacién publica.

El articulo 120 de la LGTyAIP, establece en su segundo parrafo, las
diferentes modalidades en que no se requiere el consentimiento del
titular de los datos personales; para los fines del presente trabajo es
de resaltar las fracciones | y Il de la ley general referida, donde en la
fraccion | se refiere a informacion que se tenga en registros publicos o
fuentes de acceso publico; en lo que respecta a la fraccion I, esta se
refiere a la informacion que por Ley tenga Caracter de Publica.

En el caso de la fraccion |, es importante invocar que dichos regis-
tros o fuentes de acceso publico deben tener como condicion necesaria
un origen licito para su conformacion e integracion; y como condicion
suficiente un riguroso examen de pleno cumplimiento que estos regis-
tros o fuentes de acceso publico cumplen con la correcta proteccion y
tratamiento de los datos personales que como Derecho Humano man-
data nuestro Marco Juridico. En el caso que refiere la fraccion Il, es
condicion necesaria conocer el precedente judicial que le da el caracter
de publica y como condiciéon suficiente si la prueba de interés publico
sigue prevaleciendo.
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El reto que implica atender estas condiciones para las fracciones
I y Il del articulo 120 de la LGTyAIP, nos obliga a buscar alcanzar el
equilibrio de los derechos fundamentales de acceso a la informacion
publica y proteccion de datos personales, a partir de un ejercicio de
ponderacion o balanceo de derechos considerando las teorias de Ro-
bert Alexy y Ronald Dworkin, con la finalidad de contar con parametros
medibles que sienten las bases para que Ambos Derechos Coexistan y
se aplique el derecho que mas favorezca a la persona. Se identifica la
interaccion del DAl 'y el DPDP bajo los principios de maxima publicidad
en el caso del DAl y de maxima confidencialidad en lo que corresponde
al DPDP, considerando que la prueba de dafo se aplica cuando se ac-
tualiza algun supuesto de clasificacion como informacion reservaday la
prueba de interés publico se aplica para permitir la apertura de informa-
cién confidencial, como se aprecia en la imagen siguiente:

MAXIMA PUBLICIDAD

220>
@

220>

MAXIMA CONFIDENCIALIDAD

Figura 4. Fuente: Elaboracion propia.

Ponderacion y Balanceo de Derechos Fundamentales
La correcta ponderaciéono o balanceo del DAl y el DPDP, a fin de lo-

grar un equilibrio entre ambos derechos fundamentales, nos obliga a
atender que el principio de proporcionalidad es la técnica juridica y ar-
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gumentativa encaminada a determinar si un derecho fundamental se
ajusta o no a la Constitucion, el cual, se integra por los sub-principios
de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, cuya
aplicacion se refleja en el ejercicio de ponderacion entendido como
el método que tiene como objetivo resolver una colision de derechos,
considerando que no debe realizarse desde un enfoque rigido de ante-
poner un derecho sobre otro; es decir, se debe aplicar el derecho que
mas favorezca a la persona, de manera que los derechos coexistan y
se determine su ejercicio a través del medio que resulte menos lesivo
para satisfacer, en el caso del DAI el interés publico, o bien, en lo que
corresponde al DPDP la confidencialidad de la informacion.

La importancia de establecer una metodologia radica en la asigna-
cion de valores cuantitativos que permitan aplicar la ponderacion con la
premisa de analizar caso por caso, mediante la implementacion de ac-
ciones que garanticen en todo momento, el respeto a los derechos hu-
manos. Cuando se invocan las excepciones referidad en la fraccion | y
Il del articulo 120 de la LGTyAIP se identifica la colision de los derechos
fundamentales de acceso a la informacion publica y proteccién de datos
personales, bajo la perspectiva del legislador, considerando la postura
de Robert Alexy para garantizar el control judicial de constitucionalidad,
(Alexy, 2010) y bajo la perspectiva del juzgador de conformidad con
Ronald Dworkin, quien afirma que los jueces aplican el derecho y sélo
en casos excepcionales actian como legisladores, precisando que el
juez resuelve con principios y carecen de discrecionalidad al momento
de decidir mediante la aplicacion de la prueba de razonabilidad. (Dwor-
kin 2017)

En nuestro pais, la creacion de leyes se efectia a través del pro-
ceso legislativo previsto en el articulo 72 de la CPEUM, a cargo del
Poder Legislativo, quien tiene la potestad formal y material de expedir
leyes; por lo que respecta al Poder Ejecutivo en diversas ocasiones
posee competencia material en actos legislativos; mientras que, el Po-
der Judicial realiza formalmente actos jurisdiccionales y en ocasiones
efectlia actos que son materialmente legislativos; pero, nunca realiza
actos administrativos. Por tanto, se considera que la metodologia para
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determinar parametros medibles como objetivo del presente trabajo de
investigacion, se aplica la teoria de Robert Alexy bajo la potestad formal
y material que posee el Poder Legislativo para expedir leyes, especifi-
camente la LGTyAIP y la LGPDPPSO.

Asimismo, se aplica la teoria de Ronald Dworkin bajo la perspecti-
va del juzgador a cargo del Poder Judicial, destacando que la reforma
constitucional de 2011 al articulo primero, trajo consigo la expedicion
de la actual Ley de Amparo que brinda los elementos necesarios para
garantizar los derechos fundamentales de los mexicanos, tal es el caso
del DAl y el DPDP. Ademas, es importante considerar que la jurispru-
dencia como una fuente formal del derecho se crea por reiteracion de
criterios, contradiccion de tesis y por sustitucién, la cual consiste en la
aplicacion e interpretacion de las leyes, cuya aplicacion resulta obliga-
toria.

En complemento a lo anterior, el diagrama que se aprecia a con-
tinuacion refleja las posturas de Alexy y Dworkin; por un lado, Alexy
plantea una ponderacion de derechos bajo la interpretaciéon de los le-
gisladores al aplicar el test de proporcionalidad, que de conformidad
con el articulo 149 de la LGTyAIP, los organismos garantes al resolver
el recurso de revision deben aplicar una prueba de interés publico con
base en los elementos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad. Por
otro lado, Dworkin plantea un balanceo de derechos bajo la interpreta-
cion de los jueces, al aplicar el test de razonabilidad, atendiendo a las
fuentes del derecho y las etapas de interpretacion.
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Figura 5. Fuente: Elaboracion propia.

El DAl y el DPDP son derechos humanos reconocidos constitucional-
mente y, por ello, resulta indispensable determinar una metodologia
que les permita coexistir para lograr un equilibrio entre ambos dere-
chos. En términos de la ley de la ponderacion, cuanto mayor es el grado
de satisfaccion o afectacion de uno de los derechos, tanto mayor debe
ser la importancia de satisfacer el otro, a través de la aplicacién de la
férmula del peso en el caso concreto, destacando que en caso de ob-
tener valores iguales se debe recurrir a las cargas de la argumentacion
para resolver la colision de derechos.

Lo anterior, con la finalidad de maximizar el beneficio de un dere-
cho, con la aplicacion del criterio pro persona que consiste en realizar
la interpretacion mas favorable a la persona para lograr su proteccion
mas amplia; por lo que, se incluye la siguiente grafica en la que se re-
presenta el equilibrio del DAl y el DPDP, atendiendo a la ponderacion
de derechos fundamentales.
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Figura 6. Fuente: Elaboracion propia.

En la grafica se aprecia que cuanto mayor es la satisfaccion de un
derecho, mayor es la afectacion del otro y estos tienden a unirse en un
punto que representa el punto de equilibrio ante la colision del DAl y el
DPDP.

Ahora bien, para contar con una metodologia efectiva que permi-

ta determinar parametros medibles en la ponderacion de derechos, se
complementa la Figura 6, tal y como se aprecia en la Figura 7.
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Figura 7. Fuente: Elaboracion propia.

En la imagen se aprecia la convergencia de normas, reglas, derechos y
principios; el circulo punto representa el punto de equilibrio; cabe des-
tacar, que el objetivo de esta grafica es visualizar que la ponderacién
se realiza desde un enfoque flexible, a fin de maximizar el beneficio
de un derecho, minimizando la afectacion del otro, aplicando siempre
el derecho que mas favorezca a la persona con la implementacion de
un medio alternativo que resulte menos lesivo para satisfacer el interés
publico y/o la confidencialidad de la informacion.

Casos Practicos

A partir del analisis y resefia del marco juridico que regula el DAI y
el DPDP, y de manera especifica las modalidades de excepcién de la
clasificacion de la informacion confidencial; y con la propuesta de pon-
deracion y balanceo de derechos fundamentales, se presentan a conti-
nuacion los siguientes casos.
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1. Acceso a Registros Publicos. El Caso de los Montachoques en
las Zonas Metropolitanas de México

En fechas recientes grupos delictivos utlizan las bases de datos de los
registros publicos del Registro Publico Vehicular (REPUVE) y del re-
gistro de la Asociacion Mexicana de Instituciones de Seguros (AMIS);
con estos datos de los registros publicos, arman los denominados Mon-
tachoques para propiciar accidentes viales para posteriormente extor-
sionar a sus victimas, ya que estas bases de datos les permiten elegir
vehiculos no asegurados.

Estos grupos delictivos acceden a estos registros publicos los cua-
les al estar en los casos de excepcidn que establece la fraccién | del
articulo 120 de la LGTyAIP, los sujetos obligados no tienen que contar
con el consentimiento para tratar datos personales en estas bases de
datos que estan los registros publicos; provocando que con las bases
de datos publicas se puedan cometer extorsiones, como las que llevan
a cabo los llamados montachoques, grupos que provocan percances
viales para exigir el pago de los supuestos dafios con amenazas, que
incluyen, en ocasiones violencia fisica.

La operacion de estos grupos delictivos se realiza en promedio con
cuatro personas en el vehiculo que usan para chocar y se ha detecta-
do en la Ciudad de México, Estado de México y Puebla; estos grupos
delictivos identifican a sus posibles victimas al consultar las placas en
el REPUVE vy cruzan los datos con el registro de la AMIS. La disponi-
bilidad de los datos, les permite hacer toda una planeacién, ya que se
puede bajar informacién con las aplicaciones sencillas de acceder a las
bases de datos estos dos registros publicos.

Andlisis del Caso
Como se expuso en parrafos anteriores, los registros publicos estan
en los casos de excepcion que precisa la Fraccion | de la LGTyAIP en

el articulo 120; pero donde también se sefialé que es necesario hacer
una prueba rigurosa de la correcta proteccion y tratamiento de los datos
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personales que en esos registros publicos se tienen, al amparo del mar-
co juridico del Derecho de Proteccién de Datos Personales.

Ante lo que ya se ha sefialado se podria hacer la siguiente ponde-
racion de derechos como se aprecia a continuacion:
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Figura 8. Fuente: Elaboracion propia.

En tal virtud, se podria aplicar el razonamiento siguiente:

VEDPDP = 6 2 VEDAI

Dénde:
VEDPDP = Valor esperado del DPDP
VEDAI = Valor esperado del DAI
Para el caso que nos ocupa analizar, podemos ver que el valor espe-

rado del DPDP es vulnerado ante la modalidad de que estamos ante la

presencia de un Registro Publico.
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Ahora bien, para llevar a cabo la ponderacién del DAl y el DPDP
es preciso mencionar que la colision de dichos derechos se efectua en
un entorno social donde convergen diversos factores como el disefio,
ejecucion y evaluacion de politicas publicas, la relevancia social que
deriva de ideologias politicas y econémicas, la estructura del sistema
politico, valores sociales y, en general, del sistema juridico, la seguridad
publica como una posible limitacion al DAL, el interés publico como una
excepcion en el ejercicio del DPDP y la relevancia individual en el ejer-
cicio de los derechos fundamentales.
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Figura 9. Fuente: Elaboracion propia.

De igual manera, para efectos del caso objeto de estudio, se toma en
consideracion lo previsto en el articulo 120 de la LGTyAIP que estable-
ce los supuestos para que los sujetos obligados permitan el acceso a
informacién confidencial, precisando que no se requiere el consenti-
miento del titular cuando por razones de seguridad nacional, salubridad
general o para proteger derechos de terceros se requiera su publica-
cion; para ello, los organismos garantes deben aplicar la prueba de
interés publico, a fin de corroborar una conexién entre la informacion
confidencial y un tema de interés publico y la proporcionalidad entre la
invasion a la intimidad ocasionada por la divulgacion de la informacion
confidencial y el interés publico de la informacion.
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2. Acceso a Fuente Publica (Libertad Prensa). Gloria contra
Google y el Tiempo, Corte Constitucional de Colombia

En el ano 2000, una persona que trabajaba en una agencia de viajes
fue vinculada a una red de trata de personas, para ello, el periodico El
Tiempo publicd una noticia bajo el encabezado Empresa de Trata de
Blancas en la que la mencionaba como una de las personas involucra-
das en el proceso penal, dicha noticia también se encontraba dispo-
nible en el motor de busqueda de Google. Posteriormente, en el afo
2008 se determind la prescripcién de la acciéon penal.

En este sentido, la ciudadana en el afio 2012 solicitdé al periodico
que eliminara de sus registros la noticia; sin embargo, éste se nego
afirmando que el contenido original era veraz; la ciudadana alegé que
con la publicaciéon de dicha nota se vulneraba su derecho a la honra,
buen nombre e intimidad, debido a que la noticia no especificaba que
ella nunca habia sido vencida en juicio; ademas, exponia que la di-
vulgacion de la nota le perjudicaba para realizar tramites financieros y
comerciales.

El asunto se puso a disposicién de un juez de primera instancia,
quien otorgd el amparo y ordend la rectificacion de la informacion, a fin
de especificar que la ciudadana no habia sido vencida en juicio; sin em-
bargo, determiné improcedente la eliminacion de la noticia, es decir, la
resolucion ordenaba la actualizacion de la informacion para garantizar
los derechos de la ciudadana, sin vulnerar el derecho a la libertad de
expresion al permitir la divulgacion de la noticia por razones de interés
publico.

La ciudadana inconforme con la decision del juez, recurrié a la se-
gunda instancia, para lo cual, el Tribunal a cargo de resolver el caso or-
deno al periédico El Tiempo la eliminacion de toda la informacién de la
ciudadana relacionada con la comisién del delito de trata de personas,
a fin de garantizar su derecho a la honra, buen nombre e intimidad, ya
que afirmaba que la informacién no resultaba veraz porque la ciudada-
na nunca fue vencida en juicio y la divulgacion de la noticia traia con-
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sigo la vulneracién de sus derechos. En otras palabras, el Tribunal de-
terminé que la proteccién de los derechos de la ciudadana estaba por
encima del derecho a la libertad de expresion ejercido por el periddico
al publicar la noticia y el interés publico de conocer dicha informacion.

Finalmente, el caso fue sometido a la revision de la Corte Consti-
tucional Colombiana; por lo que, para efectos del presente trabajo, es
preciso analizar las consideraciones que se tomaron en cuenta en la
aplicacion del ejercicio de ponderacién de derechos, para determinar la
actualizacion de la informacioén, su desindexacion a través de motores
de busqueda en internet y la absolucion de Google de cualquier respon-
sabilidad ya que actuaba como un simple intermediario.

Analisis del Caso

La Corte Constitucional determiné que la noticia deberia estar dispo-
nible con la actualizacion de la informacion; es decir, con la especifi-
cacion de que la persona vinculada al proceso penal nunca habia sido
vencida en juicio, a fin de permitir el pleno ejercicio del derecho a la
libertad de expresion e informacion. Lo anterior, considerando que el
internet es el espacio idéneo para ejercer el derecho a la libertad de
expresion, ya que permite la libertad de acceso, descentralizacion en el
consumo de la informacion, interaccion de los usuarios y la neutralidad
en cuanto al tipo de informacion.

De igual manera, a fin garantizar el derecho a la libertad de expre-
sion, se ordend la desindexacion de la noticia en los motores de bus-
queda para permitir el acceso en condiciones de igualdad, pluralismo,
no discriminacion y privacidad, ya que se ordend la actualizacion de la
informacion para evitar la vulneracién de los derechos de la ciudadana,
atendiendo a que el principio de neutralidad en internet esta orientado a
evitar situaciones de bloqueo, interferencia o filtracion para el ejercicio
efectivo del derecho a la libertad de expresion; por ende, no es posible
atribuir una responsabilidad a los motores de busqueda por los conte-
nidos y actividades de los usuarios, ya que si se les permite controlar
el contenido y tipo de informacion, se pone en riesgo la neutralidad
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en internet y los principios de acceso en condiciones de igualdad y no
discriminacion.

La vulneracioén de los derechos fundamentales no se puede atribuir
a los motores de busqueda, ya que no son responsables de producir la
informacién que se encuentra disponible en internet, destacando que
la publicacién de la noticia en internet resultaba incompleta; por tanto,
debia actualizarse la informacion en los medios de comunicacion, a fin
de garantizar el pleno ejercicio del derecho a la libertad de expresion.

Por otro lado, la Ley de Habeas Data excluye de su aplicacién las
bases de datos y archivos de informacion periodistica y otros conteni-
dos editoriales; por tanto, no se aplica a medios de comunicacion; por
tanto, se determind la aplicacién del test de proporcionalidad en térmi-
nos de las disposiciones del Sistema Interamericano de Derechos Hu-
manos, concluyendo que la actualizacion de la informacion y la dispo-
nibilidad de la noticia permite la proteccion del derecho al buen nombre
con la restriccion menos invasiva del derecho a la libertad de expresion
y la eliminacién completa de la informacion relacionada con la noticia
resulta desproporcionada, debido a que se violenta el pleno ejercicio
del derecho a la libertad de expresion.
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Conclusiones

En la ponderacién de los derechos fundamentales de Acceso a la Infor-
macion Publica y Proteccion de Datos Personales, se pueden invocar
las propuestas de Robert Alexy y Ronald Dworkin, como se aprecia a
continuacion:
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Figura 10. Fuente: Elaboracion propia.

En el caso de Alexy se efectua la ponderacion de derechos, a tra-
vés de la aplicacion del test de proporcionalidad, considerando que el
ejercicio de ponderacion se refleja con la aplicacion del principio de
proporcionalidad que se integra por los sub-principios de idoneidad, ne-
cesidad y proporcionalidad en sentido estricto, bajo la perspectiva del
legislador; mientras que, Dworkin plantea un balanceo de derechos, a
través de la aplicacion del test de razonabilidad bajo la interpretacion
de los jueces, atendiendo a las fuentes del derecho y las etapas pre
interpretativa, interpretativa y post interpretativa.

La ponderacion no debe realizarse desde un enfoque rigido de an-
teponer un derecho sobre otro; es decir, se debe aplicar el derecho que
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mas favorezca a la persona, de manera que los derechos coexistan y
se determine su ejercicio a través del medio que resulte menos lesivo;
por ende, la importancia de establecer una metodologia radica en la
asignacion de valores cuantitativos que permitan aplicar la ponderacion
con la premisa de analizar caso por caso, mediante la implementacion
de acciones que permitan garantizar en todo momento el respeto a los
derechos humanos. En términos de la ley de la ponderacion, cuanto
mayor es el grado de satisfaccion o afectacion de uno de los derechos,
tanto mayor debe ser la importancia de satisfacer el otro, a través de
la aplicacion de la formula del peso, precisando que estos tienden a
unirse en un punto que representa el punto de equilibrio ante la colision
de los derechos fundamentales.
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LA PRUEBA DE INTERES PUBLICO
VS LA CONFIDENCIALIDAD DE LA
INFORMACION

Dr. Diego Garcia Ricci
Introduccion

Una de las grandes novedades de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica de 2015 fue la incorporacion de la
prueba de interés publico al orden juridico mexicano. Esta prueba se
utiliza en aquellos casos en los que la informacién clasificada como
confidencial comienza a despertarle a la sociedad un gran interés. Este
tipo de casos podria llegar a plantear una colisién de derechos fun-
damentales de suma importancia para un Estado constitucional. Por
una parte, el derecho a la privacidad y proteccion de datos personales
de aquellas personas cuya informacion se encuentra clasificada como
confidencial y, por la otra, el derecho de acceso a informacion publica
que toda sociedad tiene para ocuparse de asuntos de gran relevancia
para la vida publica del pais. El ejercicio de ambos derechos es de
suma importancia para toda sociedad democratica, sin embargo, exis-
ten casos en los que uno podria prevalecer sobre el otro, para poder
alcanzar un bien colectivo mayor como podria ser la verdad o el acceso
a la justicia.

En este trabajo analizaré la prueba de interés publico prevista en la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Para
ello, primero examinaré qué se entiende por informacion confidencial,
pues es este tipo de informacion es la que podria quedar desvelada de
aplicarse la prueba. En segundo lugar, analizaré brevemente cual es la
naturaleza normativa de la prueba de interés publico, para, después,
centrarme en revisar como esta regulada por la legislacién vy jurispru-
dencia nacionales. Finalmente, revisaré dos casos practicos en los que
la prueba ha sido aplicada por el organismo garante del derecho a la
proteccién de datos personales del Estado de Jalisco.
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Informacién Confidencial

Para poder entender algunos casos practicos relacionados con la prue-
ba de interés publico, es necesario precisar algunos conceptos. Es im-
portante definir, en primer lugar, qué es la clasificacion de informacion.
La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
(LGTAIP) establece que la clasificacion es el proceso mediante el cual
un sujeto obligado por la Ley determina que la informacion en su po-
der actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad
previstos en ella (art. 100). La Ley sefiala, ademas, los tres tipos de
informacién que podrian clasificarse como informacién confidencial: 1)
la que contenga datos personales concernientes a una persona fisica
identificada o identificable; 2) los secretos bancario, fiduciario, indus-
trial, comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya titularidad corresponda
a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados
cuando no involucren el ejercicio de recursos publicos; vy, 3) la que los
particulares le presentan a los sujetos obligados, siempre que tengan
derecho a ello, de conformidad con las leyes o tratados internacionales
(art. 116).

Una diferencia importante entre la informacion clasificada como re-
servada y la confidencial es el hecho que la primera esta sujeta un
plazo de reserva, mientras que la segunda no. La propia LGTAIP senala
que la informacién confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna
y s6lo podran tener acceso a ella los titulares de dicha informacion, sus
representantes, o bien, servidores publicos facultados para ello (art.
116, 2° pfo.)

La légica detras de la informacién confidencial es proteger del ac-
ceso publico informacién que, por regla general, no es de interés de la
sociedad. Tal seria el caso de los datos personales. Reflejan aspectos
de la vida privada de las personas que no conciernen a la ciudadania.
Lo mismo ocurre con los secretos. Piénsese, por ejemplo, en los secre-
tos industriales, de ser revelados, podrian dejar en una gran desventa-
ja competitiva a quienes desarrollaron alguna innovacion. Finalmente,
también existen casos en los que la autoridad necesita verificar cierta

427



informacion para poder llevar a cabo su gestion administrativa. Tal seria
el caso de la expedicién de un registro sanitario para un medicamento.
Para poder otorgar dicho registro, la autoridad debe tener acceso a las
férmulas quimicas o componentes de ese medicamento, para verificar
que ese producto, una vez que salga a la venta, no pondra en riesgo la
salud de las y los consumidores.

De esta forma, la LGTAIP lleva a cabo un equilibrio de intereses que
resulta muy importante en toda sociedad democratica. Por una parte,
les garantiza a las y los ciudadanos el acceso a documentos que obran
en los archivos oficiales; por la otra, protege los intereses de los parti-
culares quienes, por alguna razoén, deben entregarle al Estado informa-
cion concerniente a su vida o negocios privados.

Existen ocasiones en las que, no obstante, la informacién confiden-
cial podria comenzar a despertar un interés publico, esto es, un interés
para toda la sociedad. Una pregunta se torna ineludible: ¢cuando es-
tariamos en un caso de estos? Se trata de un tema que podria resultar
complejo, maxime si consideramos que la publicacién de este tipo de
informacién conllevaria una afectacion a los intereses privados de al-
gun particular. Para tratar de ayudar a resolver casos como estos, la
propia LGTAIP establece una herramienta hermenéutica, la prueba de
interés publico, la cual se analizara en la siguiente seccion

La Prueba de Interés Publico y su Naturaleza Normativa

El concepto interés publico es sumamente dificil de determinar. Aunque
existen diversas definiciones sobre lo publico, para efectos del presente
trabajo resulta de gran utilidad entender dicho concepto como “lo que
es de interés o de utilidad comun a todos, lo que atafie al colectivo, lo
que concierne a la comunidad, por ende, la autoridad alli emanada, en
contraposicion a lo privado, entendido como aquello que se refiere a la
utilidad y el interés individual” ((Rabotnikof, 2010, p.45).

Este concepto de lo publico es consistente con el de informacion
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de interés publico previsto por la LGTAIP. La Ley la define como aque-
lla que resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simple-
mente de interés individual, cuya divulgacion resulta util para que el
publico comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos obli-
gados (LGTAIP, art. 3, fr. Xll). En principio, la informacion confidencial,
no encuadraria dentro de esta definicion, razén por la que se permite
su clasificacion. Existen momentos, situaciones o circunstancias en la
que la informacion confidencial podria despertar la atencién y el interés
del publico, usualmente, por sucesos que conmocionan o han tenido un
gran impacto en la sociedad.

En aquellos casos en los que la informacioén confidencial comienza
a despertar interés publico se advierte una colision de derechos funda-
mentales muy importante. Por una parte, el derecho de acceso a la in-
formacion publica; por la otra, el derecho a la privacidad y la proteccion
de datos personales. El ejercicio de ambos derechos se justifica legi-
timamente en cualquier sociedad democratica. Sin embargo, en estos
casos, se tiene que valorar cuidadosamente qué derecho debiera pre-
valecer sobre el otro, esto es, si el derecho a la privacidad y proteccién
de los datos personales de una persona, o bien, el derecho de acceso
a la informacioén publica de toda la ciudadania. Para este fin, existen
algunos estandares que se vuelven la guia para evaluar, analizar y pon-
derar derechos fundamentales.

Sobre este punto, resulta util establecer una distincién entre lo que
es una regla y un estandar. Una regla obliga al intérprete a alcanzar un
resultado especifico ante la presencia de determinados hechos (Maga-
loni, 2001). Una regla “debe ser aplicada en todos aquellos litigios que
entren dentro de su ambito normativo y dicha aplicaciéon es indepen-
diente de las razones sustantivas y los principios que sustentan una
regla” (Magaloni, 2001, p. 139). Un estandar, por el contrario, es mas
casuistico. Le confiere al intérprete “un amplio margen de libertad para
que el tribunal posterior, a la luz de las circunstancias facticas del nuevo
asunto a resolver, decida como ajustar su decisiéon al precedente que
le vincula” (Magaloni, 2001, p. 139). Los estandares son muy Uutiles
porque “proporcionan pautas generales para que el tribunal posterior
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analice y pondere las circunstancias facticas que rodean la disputa y re-
suelva a partir de determinados criterios sustantivos” (Magaloni, 2001,
p. 139).

Por lo general, al estandar que ayuda a hacer la ponderacién entre
el derecho a la privacidad y la proteccion de datos personales y el de-
recho de acceso a la informacién publica se le conoce como prueba de
interés publico (Lopez-Ayllon y Posadas, 2006). En la siguiente seccion
veremos como esta prevista la prueba de interés publico en la legisla-
cion, jurisprudencia y normatividad mexicanas.

La Prueba de Interés Publico en la Legislacion y
Jurisprudencia

En México, algunos ordenamientos prevén la prueba de interés publico.
La LGTAIP establece lo siguiente:

Articulo 120. Para que los sujetos obligados puedan permitir
el acceso a informacién confidencial requieren obtener el
consentimiento de los particulares titulares de la informa-
cion.

No se requerira el consentimiento del titular de la informa-
cion confidencial cuando:

[...]

IV. Por razones de sequridad nacional y salubridad general,
0 para proteger los derechos de terceros, se requiera su
publicacion, o

[...]

Para efectos de la fraccion 1V del presente articulo, el orga-
nismo garante debera aplicar la prueba de interés publico.
Ademas, se debera corroborar una conexion patente entre
la informacién confidencial y un tema de interés publico y la
proporcionalidad entre la invasion a la intimidad ocasionada
por la divulgacion de la informacion confidencial y el interés
publico de la informacion.
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De esta forma, sélo de forma excepcional podria desclasificarse la in-
formacion confidencial y determinarse su acceso publico. La decisién
le corresponderia tomarla a los organismos garantes del derecho a la
proteccién de datos personales —el INAI o los de las entidades federati-
vas—a través de la sustanciacion de un recurso de revision. De manera
particular, la LGTAIP establece que:

Articulo 149. El organismo garante, al resolver el recurso de
revisién, debera aplicar una prueba de interés publico con
base en elementos de idoneidad, necesidad y proporciona-
lidad, cuando exista una colision de derechos.

Para estos efectos, se entendera por:

1. Idoneidad: La legitimidad del derecho adoptado como pre-
ferente, que sea el adecuado para el logro de un fin consti-
tucionalmente valido o apto para conseguir el fin pretendido;
Il. Necesidad: La falta de un medio alternativo menos lesivo
a la apertura de la informacién, para satisfacer el interés
publico, y

Ill. Proporcionalidad: El equilibrio entre perjuicio y beneficio
a favor del interés publico, a fin de que la decision tomada
represente un beneficio mayor al perjuicio que podria cau-
sar a la poblacion.

Aunado a lo anterior, respecto a la prueba de interés publico, la Ley
General de Archivos, publicada el 15 de junio de 2018, establece que:

Articulo 38. El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccién de Datos Personales o, en su
caso, los organismos garantes de las entidades federativas,
de acuerdo con la legislacion en materia de transparencia
y acceso a la informacion publica, determinaran el procedi-
miento para permitir el acceso a la informacion de un docu-
mento con valores histéricos, que no haya sido transferido a
un archivo histérico y que contenga datos personales sensi-
bles, de manera excepcional en los siguientes casos:

I. Se solicite para una investigacion o estudio que se con-
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sidere relevante para el pais, siempre que el mismo no se
pueda realizar sin acceso a la informacién confidencial y el
investigador o la persona que realice el estudio quede obli-
gado por escrito a no divulgar la informacién obtenida del
archivo con datos personales sensibles;

Il. El interés publico en el acceso sea mayor a cualquier

invasion a la privacidad que pueda resultar de dicho acceso:

Ill. El acceso a dicha informacion beneficie de manera con-
tundente al titular de la informacién confidencial, y

V. Sea solicitada por un familiar directo del titular de la infor-
macioén o un biégrafo autorizado por él mismo.

Los particulares podran impugnar las determinaciones o resoluciones
de los organismos garantes a que se refiere el presente articulo, ante el
Poder Judicial de la Federacion.

De las transcripciones anteriores se advierte que la prueba de inte-
rés publico es, efectivamente, un estandar, el cual permite llevar a cabo
una ponderacion entre, por ejemplo, el ejercicio del derecho a la priva-
cidad y proteccion de datos personales y el derecho de acceso a infor-
macion publica. Este estandar le pide el intérprete considerar cual es
la idoneidad, necesidad y proporcionalidad de desclasificar informacion
confidencial para determinar, en un caso concreto, su acceso publico.
Como podemos observar, estos tres principios, idoneidad, necesidad y
proporcionalidad, le dan al intérprete cierta libertad para analizar caso
por caso y asi determinar en qué momentos el interés particular de al-
guien debe ceder frente al interés de la sociedad en general.

Por otro lado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion también se
ha pronunciado sobre la prueba de interés publico. La siguiente mues-
tra aleatoria da cuenta de que este concepto no le resulta ajeno a nues-
tro Maximo Tribunal.

A. En la Tesis Aislada I.10.A.E.133 A (10a.):

[...] cuando un documento contenga partes o secciones re-
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servadas o confidenciales, los sujetos obligados deberan
elaborar una versién publica, en la que testen Unica y ex-
clusivamente aquéllas, con indicacion de su contenido de
forma genérica, asi como la fundamentacién y motivacion
que sustente dicha clasificacién. Por otra parte, si alguien
intenta revertir determinada clasificacion de informacién que
estima no es confidencial, debe plantearlo ante la autoridad
que realizé la clasificacion, dando audiencia a los benefi-
ciados con la decretada y a los probables afectados, para
el evento de que se reclasifique, a través de la “prueba del
interés publico”. De lo anterior se advierte que corresponde
a los sujetos obligados realizar la clasificacion de la informa-
cién que obre en su poder y, contra la decision que adopten,
procede interponer el recurso de revision ante el organismo
garante que corresponda. (SCJN, 2018, p. 403)

B. En la Tesis 1a.CLV/2013. LIBERTAD DE EXPRESION. EL INTERES
PUBLICO CONSTITUYE UNA CAUSA DE JUSTIFICACION PARA DI-
FUNDIR INFORMACION PRIVADA:

Sostener que la divulgacién de cualquier informaciéon veraz
esta amparada por la libertad de expresion equivaldria a
hacer nugatorio el derecho a la intimidad, toda vez que en
la medida en la que los hechos en cuestion fueran verda-
deros los medios de comunicacién estarian en libertad de
publicarlos. En este sentido, el interés publico es la causa
de justificacion mas relevante en los casos donde entran en

conflicto libertad de informacion y derecho a la intimidad.

Asi, la identificacién de un interés publico en la difusion de
informacién intima actualizara una causa de justificacion al
estar en presencia del ejercicio legitimo de la libertad de
informacién. (SCJN, 2018, p. 180)

C. En la Tesis 1a.XLII/2010 DERECHO A LA INTIMIDAD O VIDA PRI-

VADA. NOCION DE INTERES PUBLICO, COMO CONCEPTO LEGITI-
MADOR DE LAS INTROMISIONES SOBRE AQUEL:
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De los criterios anteriores claramente se desprende que tanto el interés
publico como la prueba de interés publico son conceptos reconocidos

En la nocién de interés publico, como concepto legitimador

de las infromisiones en la intimidad. debe considerarse la

relevancia publica de lo informado para la vida comunita-

ria, por ende, no es exigible a una persona que soporte pa-

sivamente la difusién periodistica de datos sobre su vida
privada, cuando su conocimiento es trivial para el interés

o debate publico. Al efecto, la informacion puede tener re-
levancia publica, ya sea por el hecho en si sobre el que se
esta informando, o bien, por la propia persona sobre la que
versa la noticia, relevancia que, en si misma, da el carac-
ter de “noticiable” a la informaciéon. Ademas, la relevancia
publica dependera en todo caso de situaciones historicas,
politicas, econémicas y sociales, que, ante su variabilidad,
se actualizara en cada caso concreto. (SCJN, 2018, p. 196)

en la jurisprudencia de nuestro Maximo Tribunal.

clasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de versio-

Por ultimo, el Sistema Nacional de Transparencia elaboro6 y aprobo
en 2016 los “Lineamientos generales en materia de clasificacion y des-

nes publicas”, los cuales establecen:
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Cuadragésimo noveno. En la aplicacion de la prueba de
interés publico para otorgar informacion clasificada como
confidencial por razones de seguridad nacional y salubridad
general, o para proteger los derechos de terceros, se re-
quiera su publicacion, de conformidad con el dltimo parrafo
del articulo 120 de la Ley General, los organismos garantes
en el ambito de sus respectivas competencias atenderan,
con base en elementos de idoneidad, necesidad y propor-
cionalidad, lo siguiente:

1. Deberan acreditar el vinculo entre la informacién confiden-
cial y el tema de seguridad nacional, salubridad general, o
proteccion de derechos de terceros;



Il. Que el beneficio del interés publico de divulgar la infor-
macién es mayor que el derecho del titular de la misma a
mantener su confidencialidad;

Ill. Deberan citar la fraccion y, en su caso, la causal aplica-
ble de la Ley General o las leyes que le otorguen el caracter
de confidencial a la informacion, vinculandola con el Linea-
miento especifico del presente ordenamiento;

IV. Precisaran las razones objetivas por las que el acceso
a la informacién generaria un beneficio al interés publico;

V. En la motivacién de la desclasificacion, debera acreditar
las circunstancias de modo, tiempo y lugar que justifiquen el
interés publico de conocer la informacion, y

VI. Deberan elegir la opcién de acceso a la informacién que
menos invada la intimidad ocasionada por la divulgacion,
la cual sera adecuada y proporcional para la proteccion del
interés privado, y debera interferir lo menos posible en el
gjercicio efectivo del derecho de acceso a la informacion.
(DOF, 2016)

El Lineamiento anterior sugiere una metodologia que bien podria se-
guirse al momento de aplicar la prueba de interés publico por algun
organismo garante del derecho a la proteccion de los datos personales.
En la siguiente seccion se revisaran dos casos que fueron resueltos por
el organismo garante del derecho de acceso a la informacion y protec-
cion de datos personales del Estado de Jalisco.

La Aplicacion de la Prueba de Interés Publico en Casos
Practicos

No son muchos los casos en los que los organismos garantes del dere-
cho a la proteccion de datos personales han llegado a aplicar la prue-
ba de interés publico. Como ya se sefiald, la LGTAIP establece dicha
prueba. Al ser una ley general, esto es, al establecer las bases minimas
que deben observar las legislaturas estatales al momento de legislar, la
prueba de interés publico prevista en la LGTAIP es reconocida—o por
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lo menos asi deberia ser—en las leyes de transparencia y acceso a la
informacion de las entidades federativas.

Por lo anterior, se analizaran dos casos resueltos por el Instituto de
Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de Jalisco (ITEI), pues ilustran de manera adecuada la co-
lision de derechos fundamentales a la que hemos hecho referencias
lineas arriba.

A) Recurso de Revisiéon numero: 1486/2017 y acumulados 1489,
1495, 1498, 1501, 1504.

El sujeto obligado en este caso fue el Congreso del Estado de Jalisco.
El promovente le habia solicitado informacion relativa a los gastos de
un evento realizado por el diputado Ramoén Demetrio Guerrero Marti-
nez. Entre los gastos mencionados por el solicitante se encontraban:
impresion de lonas, publicidad repartida, renta de escenario, luz y soni-
do, contratacion del artista Pancho Barraza, y costos de los obsequios
repartidos. El diputado habia organizado este evento para la presenta-
cion de su segundo informe legislativo, el cual se realizé en las instala-
ciones del propio Congreso y se utilizaron logotipos oficiales.

El Congreso del Estado de Jalisco nego el acceso a la informacion
argumentando que el diputado no era sujeto obligado porque no recau-
da, ni administra, ni recibe, ni aplica recursos publicos. Sefialé que la
informacion que se solicitaba es confidencial, en virtud de se utilizaron
recursos propios. Respecto a los obsequios, el Congreso respondio
que no se habia repartido dichos obsequios. Ademas, la Direccién de
Control Presupuestal y Financiero respondid que no se le asignaban
recursos a los Diputados para la erogacion derivados de informes legis-
lativos, por lo que la solicitud no era de su competencia.

Inconforme con la respuesta, el recurrente interpuso el recurso de
revision el cuatro de noviembre de 2017, afirmando que la solicitud se
le respondié como “afirmativa” a pesar de que la respuesta que le die-
ron fue negativa.
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En su resolucién, el ITEI afirmé que:

» No era correcto que Unicamente debiera documentarse aquella
informacién derivada del ejercicio del gasto publico o del uso
de recursos publicos, sino que también debia documentarse
todo acto derivado del ejercicio de las funciones de los sujetos
obligados y, por consecuencia, de quienes los integran. [CPEUM,
art. 6 y Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Jalisco, art. 3].

» Losinformes de actividades legislativas se consideran un producto
del ejercicio de una atribucion, funcion u obligacion derivada del
cargo de diputado [Ley Organica del Poder Legislativo del Estado
de Jalisco, art. 21, fr. VI]

» Toda la informacion relacionada con el cumplimiento de la
obligacion de informar a la sociedad sobre las actividades
parlamentarias de un diputado, debe de documentarse como
informacién publica.

Al aplicar la prueba de interés publico, el ITEI observo los principios
de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, los cuales le ayudaron a
resolver la colisiéon de derechos entre la proteccion de la informacion
clasificada vs la desclasificacion de la informacién y su acceso publico.
Al respecto, el ITEl sefalo:

Idoneidad: Debe darse preferencia a la divulgaciéon de la informa-
cion publica requerida.

Necesidad: No existe un medio alternativo menos lesivo a la aper-
tura de la informacion, para satisfacer el interés publico, por lo cual se
vuelve necesario que este Organo realice la desclasificacién de dicha
informacion.

Proporcionalidad: remover la confidencialidad en la clasificacion
de la informacioén publica derivada de los gastos erogados para la rea-
lizacion de un informe de actividades parlamentarias es necesario y
proporcional con la limitacion al derecho a la privacidad patrimonial de
dicho legislador.
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El ITEI sustentd su resolucion y, por ende, la desclasificacion de la
informacién con base en cuatro argumentos centrales:

» El evento fue en cumplimiento de una obligaciéon expresa de la
ley.

» Enelevento se utilizaron el nombre del sujeto obligado [Congreso
del Estado de Jalisco], sus logotipos y el funcionario se ostenté
en todo momento con la investidura de su encargo constitucional.

» El evento fue de naturaleza publica y en un recinto publico.

» Existio el reconocimiento expreso de la existencia de ese evento.

En este sentido, la aplicacion de la prueba de dafio fue crucial, pues le
permitié al ITEl ponderar el beneficio que existia para la sociedad de
conocer cuanto se habia gastado un servidor publico, en este caso, un
legislador, para llevar a cabo un acto basico de rendicion de cuentas
como lo es un informe de actividades. Me parece que es informacion
muy valiosa para la sociedad jalisciense, pues le permitira conocer
cuanto dinero esta dispuesto a gastar un representante popular con tal
de ganar popularidad entre las y los jaliscienses.

B) Recurso de Revision numero: 2279/2019.

El sujeto obligado en este caso fue la Universidad de Guadalajara. El
promovente le habia solicitado acceso a todas las recomendaciones
realizadas por la Defensoria de los Derechos Universitarios de la refe-
rida Universidad, desde su creacion y en version publica. La respuesta
del sujeto obligado fue que las recomendaciones se encontraban en su
pagina de internet y lo remitieron a la direccion electrénica donde se
encontraban publicadas.

El promovente argumenté que se le negd el acceso a informacion
publica clasificada indebidamente como confidencial, pues en la pagina
web de la Universidad de Guadalajara aparecian testados los nombres
de los servidores publicos de la Universidad que fueron responsables
de alguna violacion a los derechos humanos de los universitarios. El
ITEl indico que, si bien el nombre se trata de un dato personal, también
es verdad que no se esta ponderando el interés publico de conocerlo.
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En su resolucién, el ITEI afirmé que:

» La existencia de informacion confidencial por simple disposicion
legal no necesariamente impide su acceso a los ciudadanos, sino
que se exige la fundamentacion y motivacion de la clasificacion
(Lineamientos Generales, numerales cuarto, quinto, sexto,
séptimo y octavo).

e El nombre de un servidor publico motivo de una recomendacion
realizada por presuntas violaciones a derechos universitarios, no
se encuentra contenido dentro del catalogo de excepciones a
contar con el consentimiento del titular (LGTAIP, art. 120 y LT de
Jalisco, art. 22), por lo que, en principio, es evidente la existencia
de una obligacién de la Universidad para protegerlos.

 Tomando en consideracién el Reglamento de la Defensoria,
se concluye con certeza que la Defensoria de Derechos
Universitarios, fue creada para proteger los derechos humanos
de la comunidad universitaria.

» Esviable sefialar que la LGTAIP, en su articulo 70 fraccion XXXV,
establece como informacién fundamental, las recomendaciones
emitidas por los drganos publicos del Estado Mexicano u
organismos internacionales garantes de los derechos humanos.

* Aplicando el principio del derecho “Ubi eadem est ratio, eadem
est o debet esse juris dispositio” (siempre que exista una misma
razén, debe haber una misma disposicion), existe una analogia
entre los principios constitucionales y legales de transparencia
que rigen la publicidad de las recomendaciones de organismos de
proteccién de derechos humanos del pais y las recomendaciones
de la Defensoria de Derechos Universitarios de la Universidad de
Guadalajara.

Al aplicar la prueba de interés publico, el ITEI observo los principios
de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, los cuales le ayudaron a
resolver la colisién de derechos entre la proteccion de la informacion
clasificada vs la desclasificacion de la informacién y su acceso publico.
Al respecto, el ITEI sefalo:
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Idoneidad: El criterio adoptado es legitimo, puesto que debe dar-
se preferencia en este caso a la divulgacién de la informacién publica
requerida, por tratarse de una presunta violacion a los derechos uni-
versitarios vinculados directamente con los derechos humanos de la
comunidad universitaria;

Necesidad: Después de analizar la legislacion vigente, NO EXISTE
un medio alternativo menos lesivo a la apertura de la informacion, para
satisfacer el interés publico

Proporcionalidad: Remover la confidencialidad en la clasificacion
de la informacion publica derivada del nombre del servidor publico uni-
versitario que presumiblemente violenté los derechos humanos univer-
sitarios de estudiantes de dicha casa de estudios, es proporcional con
el interés publico.

El ITEI sustentd su resolucion y, por ende, la desclasificacion de la
informacién con base en cuatro argumentos centrales:

» Laviolacién fue producto de acciones realizadas en el desempefio
de sus funciones como servidor publico universitario.

* La violacidon recayd sobre un integrante de la comunidad
universitaria que considero vulnerados sus derechos —humanos-
universitarios.

* Larecomendacion se emitié debido a que se acreditd la existencia
de elementos suficientes de la violacion por parte del profesor.

» Existe una resolucion definitiva.

Una vez mas, en este caso, observo que la aplicacién de la prueba de
dafo fue crucial, pues le permitié al ITEI ponderar el beneficio que exis-
tia para la sociedad jalisciense de conocer quiénes son los servidores
publicos de la Universidad de Guadalajara que han incurrido en alguna
violacién de derechos universitarios. Me parece que publicar esa infor-
macion podria ser de gran valor no sélo para la comunidad universitaria
de la U de G, sino para toda la sociedad jalisciense, pues permitira ejer-
cer un mayor escrutinio sobre el actuar de dichos servidores, ya sean
profesores o personal administrativo.
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Conclusiones

El concepto informacion confidencial tiene como finalidad principal pro-
teger determinados valores privados de las personas, entre ellos, la
privacidad y los datos personales. No obstante, existen situaciones en
las que la proteccion del derecho a la privacidad y proteccion de datos
personales puede verse superado por los beneficios que le traeria a la
sociedad dar a conocer dichos datos, asi como aquella otra informacion
que conforma el concepto informacion confidencial. La prueba de inte-
rés publico, en ese sentido, es una herramienta establecida en la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica que per-
mite analizar, entender y fundamentar la publicacion de ciertos datos
que podrian ser considerados como personales, pero que, para la ciu-
dadania en general, le resultarian util conocer. Esto lo realiza a través
de una ponderacion de los derechos de proteccion de datos personales
y acceso a la informacion mediante los principios de idoneidad, necesi-
dad y proporcionalidad.

La prueba de interés publico es un estandar, el cual le proporciona al
intérprete una pauta general que le permitira resolver cada caso a partir
de las circunstancias facticas del mismo. En los dos casos analizados,
el ITEl realizé una ponderacion de derechos en la que, a través de los
principios mencionados, identifico que era de interés publico conocer
los datos que fueron clasificados como confidenciales por el Congreso
del Estado de Jalisco y la Universidad de Guadalajara. En el primer
caso, se analizd que la informacion relacionada con las actividades que
derivan de las funciones como servidor publico deben ser transparen-
tes y de acceso publico. En el caso particular del diputado, se considero
que, al haber realizado un informe de actividades legislativas, debia
publicar los gastos del evento a pesar de haber utilizado sus propios
recursos, cumpliendo asi con un acto de rendicidon de cuentas que re-
sulta fundamental para toda persona que se ostente como legisladora.
En este punto, es relevante destacar que el derecho a la proteccién de
datos personales para las personas que son servidoras o funcionarias
publicas se encuentra limitado por el ejercicio de sus actividades y fun-
ciones en el servicio publico.
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En el segundo caso, la Defensoria de los Derechos Universitarios
de la Universidad de Guadalajara tenia, en principio, la idea de que no
podia revelar los datos personales de las personas identificadas como
responsables en sus resoluciones. No obstante, el ITEI aplicando el
principio juridico “Ubi eadem est ratio, eadem est o debet esse juris dis-
positio” (siempre que exista una misma razon, debe haber una misma
disposicion), encontré una semejanza entre las resoluciones de los or-
ganismos de proteccién derechos humanos del pais y las resoluciones
de la Defensoria, por lo que, a través de la prueba de interés publico,
identificé que era mas benéfico para la sociedad conocer los nombres
de los servidores publicos responsables de violaciones a derechos uni-
versitarios que mantenerlos clasificados como confidenciales.
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LA DEBIDA ELABORACION DE UNA
VERSION PUBLICA

Mtro. José David Cabrera Canales
y Dr. José Alfonso Lima Gutiérrez

Introduccion

Afinales del siglo XX el tema de transparencia no era un tema presen-
te en la agenda publica mexicana, pero hoy no hay ley, programa de
gobierno, ni plataforma de partido politico que no tome en cuenta los
valores y principios de la transparencia (Cejudo, 2019). A la par de lo
anterior, en lo que va de este siglo, en el pais se ha construido un com-
plejo, pero completo entramado normativo, institucional y administrativo
en materia de transparencia, acceso a la informacion y proteccion de
datos personales. En ese marco, uno de los subtemas mas complica-
dos para quienes representan a los sujetos obligados es la clasificacion
y desclasificacion de la informacion, temas que ocupan a este libro y
que de manera particular este capitulo se ocupa de la versién publica,
entendida en un primer acercamiento como el punto de encuentro entre
el derecho de informacion de las personas y el derecho a proteger su
privacidad, asi como la seguridad (en los ambitos de gobierno federal,
estatal y municipal), en muchas de las acciones de los entes publicos
que ponen en riesgo su cometido.

El objetivo de este capitulo, ademas de analizar los elementos con-
ceptuales alrededor del tema, es elaborar una propuesta de version
publica de informacion clasificada a partir de dos ejemplos, uno de cla-
sificacion de informacion reservada vy, el otro, de clasificacion de infor-
macion confidencial, que permitan apoyar y guiar el trabajo de los suje-
tos obligados en el cumplimiento de sus responsabilidades en materia
de transparencia y acceso a la informacién, sobre todo, para aquellos
que registran dificultades operativas para responder en tiempo y forma
a las solicitudes que las personas realizan en uso pleno de sus dere-
chos humanos; se reconoce que no es posible generar una propuesta
Unica para la debida elaboracion de versiones publicas, en razon de
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que cada clasificacion de informacion y su generaciéon es casuistica,
por lo que se propone una guia que ayude a la debida elaboracion de
versiones publicas de informacion clasificada como reservada o confi-
dencial.

Es pertinente aclarar que parte de la dificultad que tienen quienes
estan al frente de las areas administrativas de informacion, al igual que
los titulares de las unidades de transparencia, asi como los comités
de transparencia de los sujetos obligados, radica en que el periodo de
tiempo en el que permanecen en funciones, corresponde al lapso de
gobierno y en el caso del ambito municipal su renovacion es cada tres
anos (salvo los casos de reeleccion), motivo por el cual es complicado
profesionalizar perfiles sobre transparencia, acceso a la informacion
publica y proteccion de datos personales para periodos tan cortos y
que se reinventan sistematicamente (Cabrero, 1996), esto hace mas
urgente disponer de materiales que ayuden a simplificar estas tareas
en la medida de lo posible y la debida elaboracién de una version publi-
ca pretende contribuir a esos fines. Las falsas justificaciones guberna-
mentales sobre el desconocimiento o la omision por tratarse de tareas
complicadas deben quedar superadas.

La versién publica de la informacion clasificada

Hoy mas que nunca los entes publicos, estan inscritos en una dinamica
de respetar el principio constitucional de maxima publicidad, para re-
forzar la confianza y responder a las demandas de una ciudadania que
esta cada vez mas interesada por conocer la manera en qué, donde y
coémo se administran los recursos publicos producto de sus contribu-
ciones.

La desconfianza en los gobiernos es una de las caracteristicas mas
evidentes de las sociedades democraticas en esta primera parte del
siglo XXI (Chavez, 2004). Entonces, también en las sociedades moder-
nas la transparencia es producto de la desconfianza (Chul Han, 2016).
En el caso mexicano es consecuencia de una transparencia que, si
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bien lleva todo el recorrer de esta centuria con leyes e instituciones
consolidadas, en la practica como ejercicio de gobierno ha evoluciona-
do con intermitencia y a ritmos dispares entre los sujetos obligados del
orden federal, estatal o municipal, o entre entes gubernamentales, par-
tidistas o autonomos. Con avances en otros casos con estancamientos
y en casos mas graves con retrocesos. Hoy se puede asegurar que en
teoria, esta completa, pero en la practica incompleta.

Transparencia, acceso a la informacion publica, proteccion de datos
personales y archivos son temas que estan presentes en la mayoria de
las agendas de los intelectuales de las ciencias sociales y todos coin-
ciden en otorgar a las personas la mayor publicidad y proteccién posi-
ble, sin embargo, se entiende que los conceptos tienen limites, cuando
esto sucede, es necesario articular un instrumento que nos atrevemos
a denominarle en esta aportacion “bisagra”, porque es el que permite
la apertura a la informacién, siempre y cuando se proteja la autodeter-
minacién informativa de las personas y no se atente contra el interés
publico y la seguridad nacional. Lo que juridica y técnicamente se le
denomina version publica.

Una version publica es “el documento que contiene las secciones
testadas, que se ocultan por contener datos personales, informacién
reservada o aquella informacién que no deba ni pueda ser entregada
en funcion de la naturaleza de la informacion” (Moreno, 2019: 377). La
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (LG-
TAIP) en su articulo 3o, fraccion XXI, define a la version publica como
un “Documento o expediente en el que se da acceso a informacion eli-
minando u omitiendo las partes o secciones clasificadas” (DOF, 2021b).
Es decir, al tratarse de documentos o expedientes que contengan una
parte de informacion considerada como publica y otra como clasificada,
se debera generar una version publica del documento en donde se tes-
ten o eliminen las partes clasificadas y permita la visibilidad de la parte
que se considera publica. Los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificaciéon de la Informacién, asi como para la Ela-
boracién de Versiones Publicas (LGMCDEVP), definen lo que se debe
entender por version publica: “El documento a partir del que se otorga
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acceso a la informacion, en el que se testan partes o secciones clasifi-
cadas, indicando el contenido de éstas de manera genérica, fundando
y motivando la reserva o confidencialidad, a través de la resolucion que
para tal efecto emita el comité de transparencia” (DOF, 2016).

La Secretaria de la Funcién Publica (SFP) sefiala que, la version
publica de la informacion clasificada “en materia de acceso a la infor-
macion, cuando los documentos solicitados contengan partes o sec-
ciones reservadas o confidenciales, los sujetos obligados deberan ela-
borar una version publica en la que se testen las partes o secciones
clasificadas” (SPF, 2022).

En un panorama donde la trasparencia es un eje fundamental de
la democracia, las versiones publicas de la informacion clasificada re-
presentan la mejor muestra de voluntad por la transparencia al llevar
al maximo la publicidad de la informacién que concentran los sujetos
obligados, porque a diferencia de la informacién publica que esta a dis-
posicion de todos, las versiones publicas son la respuesta sintética e
individualizada a una obligaciéon en materia de transparencia o a una
solicitud expresa de informacién reservada, ademas de ser el limite
de las fronteras entre los derechos del solicitante y la obligacion del
solicitado.

Por ello, lo que menos se espera es que en la elaboracion de ver-
siones publicas se incurra en el uso de argumentos discrecionales para
ocultar informacién con naturaleza publica; en el marco de la clasifica-
cion y reserva, se debe generar un documento objetivo, con sustento
juridico que muestre la disposiciéon de ofrecer y garantizar la maxima
publicidad de la informacion al solicitante.

Desafortunadamente, es también sabido que debido al cumplimien-
to parcial e incumplimiento total (en algunos casos) de la transparencia,
el acceso a la informacion publica y la proteccién de los datos per-
sonales en muchos sujetos obligados, ha generado, como se habia
sefialado parrafos atras, una pérdida aun mayor de confianza en los
ciudadanos y que, si la propia informacion publica de oficio enfrenta
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obstaculos en su acceso, mecanismos como los recursos de revision y
las versiones publicas aparecen como un laberinto administrativo que
los usuarios prefieren no recorrer por mas que exista la voluntad y
competencia de los organismos garantes.

La clasificacion y desclasificacion de la informaciéon

La clasificacion de la informacion no es un capricho. Jarquin (2020: 70),
la define como “el proceso o conjunto de acciones que realizan los suje-
tos obligados para establecer que determinada informacion se encuen-
tra en alguno de los supuestos de reserva establecidos en la legislacion
en materia de transparencia o que contiene informacion considerada de
caracter confidencial”. La fundamentacion legal que da soporte a la cla-
sificacion de la informacién se encuentra contenida en el titulo Sexto de
la LGTAIP, que comprende del articulo 100 al 120. En su capitulo | refe-
rente a las disposiciones generales de la clasificacion y desclasificacion
de la informacion, definen a la clasificacion como el proceso mediante
el cual el sujeto obligado determina que la informacién en su poder
actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad (DOF,
2021b). Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las
leyes deberan ser acordes con las bases, principios y disposiciones es-
tablecidos en la ley y en ningin caso podran contravenirla. El capitulo Il
establece los criterios de la informacion reservada; el capitulo 11l refiere
la informacién confidencial.

En relacién al concepto de desclasificacion de la informacion, la
realiza el titular del area de informacién en el momento en que haya
concluido el periodo de reserva o cuando ya no existan las causas que
dieron motivo a su clasificacion (Moreno, 2019b: 123-126).

Marco normativo

El sustento normativo de la informacién publica se encuentra estableci-
do en la fraccion | del articulo 6° constitucional que sefiala que toda la
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informacién en posesion de toda autoridad, asi como cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba recursos publicos o realice actos
de autoridad en el ambito federal, estatal o municipal, es publica y sélo
podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y
seguridad nacional en los términos que fijen las leyes (DOF, 2021a). A
su vez el titulo sexto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica establece lo referente a la informacién clasificada;
en su capitulo | sefiala las disposiciones generales de la clasificacion y
desclasificacion de la informacion, el capitulo Il establece lo relaciona-
do a la informacion reservada, y el capitulo lll lo relativo a la informacion
confidencial. Este titulo y tres capitulos comprenden los articulos del
100 al 120 (DOF, 2021b).

Las versiones publicas de la informacién clasificada se encuentran
sustentadas en el articulo 109 de la LGTAIP, que sefiala “Los lineamien-
tos generales que emita el Sistema Nacional en materia de clasificacion
de la informacion reservada y confidencial y, para la elaboracion de
versiones publicas, seran de observancia obligatoria para los sujetos
obligados”. Adicionalmente, el articulo 111 establece que “cuando un
documento contenga partes o secciones reservadas o confidenciales,
los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de informa-
cion, deberan elaborar una version publica en la que testen las partes
0 secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica,
fundando y motivando su clasificacion” (DOF, 2021b).

Los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Descla-
sificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracién de Versiones
Publicas, se publicaron en el afio 2016, con una reforma un par de me-
ses después (DOF, 2016) y recientemente en mayo de 2022 se aprobo
una reforma en lo general a los lineamientos por parte del Consejo
Nacional del SNT, la que aun no ha sido publicada en el Diario Oficial
de la Federacion. Las versiones publicas de los documentos que con-
tienen informacion clasificada, estan sustentadas en el capitulo IX, que
comprende los articulos del quincuagésimo sexto al sexagésimo sexto.
El primero de ellos establece “la version publica del documento con-
tiene partes o secciones reservadas o confidenciales y sera elaborada
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por los sujetos obligados, previo pago de los costos de reproduccion, a
través de sus areas y debera ser aprobada por su comité de transpa-
rencia” (DOF, 2016). La seccion | refiere a los documentos impresos;
la seccién Il alude a los documentos electronicos; la seccion Il de la
elaboracion de versiones publicas de la informacién contenida en las
obligaciones de transparencia en casos de excepcion; la seccion IV de
las actas, minutas y acuerdos y versiones estenograficas donde inter-
vengan servidores publicos y la seccion V de las concesiones, permi-
sos y autorizaciones.

Las modalidades de la transparencia, acceso a la
informacion, informacion clasificada y version publica

La transparencia llegd a México (y lo mismo sucedié en muchos paises
del mundo), en un momento en el que las tecnologias de la informacion
y comunicacion permitieron un fuerte impulso, para que de manera di-
gital concentraran toda la informacion disponible en sus plataformas
informaticas. Haber llegado una generacién antes hubiera obligado a
elaborar inmensos archivos fisicos documentales. En esa misma medi-
da, el uso de las tecnologias ha ido perfeccionando e intentado simpli-
ficar y facilitar la especializacion en los diferentes subtemas derivados
de la transparencia, el acceso a la informacién publica y la proteccion
de datos personales, y lo que inicialmente representaba disponer de
informaciéon material (con costos elevados) y digital, hoy casi la totali-
dad de la informacion buscada y solicitada a los sujetos obligados se
realiza a través de mecanismos electrénicos por medio de la Platafor-
ma Nacional de Transparencia del Sistema Nacional de Transparencia
administrada por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI) y los portales web
institucionales (INAI, 2022).

En esta era de la informacion, en la que todos reconocen estar, pero
que también enfrenta riesgos de desinformacion, se puede asegurar
que en los temas de transparencia y acceso a la informacion, no se co-
noce algun intento de robo o manipulacién en los medios digitales. Esta

451



situacion, permite plantear que experiencias como la del Sistema de
Generacioén y Publicaciéon de Sentencias en Versiones Publicas desa-
rrollado en el Supremo Tribunal Judicial del Estado de Jalisco (STJEJ),
representa ser un referente latinoamericano en la simplificacién y rapi-
dez en la elaboracién de versiones publicas de informacion clasificada
(STJEJ, 2022). Esta experiencia capitaliza el uso de las tecnologias y
debido a su éxito, hoy comparte su software con una docena de ins-
tituciones en el pais para que los tiempos normales de dos horas de
elaboracion del testado de un documento, hoy se pueda realizar en
cinco minutos.

Con base en lo anterior, los ejemplos que se incorporan en este
documento, permiten servir de modelo para la debida elaboracion de
versiones publicas en formatos impresos, pero que pueden y deben
elaborarse con el apoyo digital para optimizar tiempo y recursos, lo cual
también genera certidumbre porque queda casi en su totalidad ajeno a
la mano discrecional del titular de area de informacion y de las unidades
y comités de transparencia de los sujetos obligados.

Dilemas para la debida elaboracién de una versién publica

La falta de teoria sobre la clasificacién de informacion publica, conlleva
a que de forma concurrente y continua por desconocimiento u omisio-
nes, se violen los derechos de acceso a la informacion publica y de
proteccién de datos personales, lo anterior por indebidas clasificacio-
nes de informacion publica y por la ausencia de versiones publicas bien
elaboradas, que se realicen de conformidad con lo que establecen las
leyes y los lineamientos especificos, sobre la materia de clasificacion
y desclasificacion de informacion publica y la elaboracion de versiones
publicas, lineamientos que fueron elaborados y aprobados en el afio
2016 por los integrantes del Sistema Nacional de Transparencia, Acce-
so a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales (SNT),
maxima instancia en materia de transparencia, acceso a la informacion
y proteccién de datos personales, con funciones de coordinacion, deli-
beracién y toma de acuerdos, conformado por el Instituto Nacional de
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Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Perso-
nales (INAI), la Auditoria Superior de la Federacion (ASF), el Archivo
General de la Nacion (AGN), del hoy Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia (INEGI) y los 32 organismos garantes de las entidades fe-
derativas, cada instancia de acuerdo a las materias de sus respectivas
competencias, con el objeto de fortalecer la rendicion de cuentas en
nuestro pais.

Cuando se cumple con la garantia efectiva del derecho de acceso
a la informacion publica, por parte de los sujetos obligados, nos encon-
tramos frente a la posibilidad real de que las personas puedan fortale-
cer sus capacidades y maximizar sus alcances como ciudadanos, este
fortalecimiento permite una participacion ciudadana activa y dinamica
en la vida publica, por un lado debidamente informada y por otro lado,
con la informacion obtenida, permite tener acceso a otros derechos
fundamentales, sin embargo, al existir clasificacién de informacion pu-
blica en algunas ocasiones clasificaciones indebidas, se atenta contra
el principio constitucional de maxima publicidad y con ello se afecta el
desarrollo y potencial de las personas y se violan sus derechos huma-
nos, ya que toda la informacion en posesion de los sujetos obligados
es publica y sélo podra ser reservada temporalmente por razones de
interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes.

En virtud de lo anterior; es indispensable que los sujetos obligados
a través de sus areas administrativas y con la confirmacion de sus co-
mités de transparencia, elaboren adecuadas clasificaciones de la in-
formacion, asi como las debidas elaboraciones de versiones publicas;
para el logro de lo anteriormente mencionado, es necesario fortalecer
el conocimiento de los servidores publicos, titulares de las areas admi-
nistrativas de los sujetos obligados, asi como de los integrantes de los
comités de transparencia y de las unidades de transparencia, también
es necesario buscar mecanismos que permitan su permanencia en el
cargo mas alla de los cambios de administracién del ambito municipal,
estatal y federal, asi como en los poderes publicos del Estado (Poder
Legislativo, Ejecutivo y Judicial), se deben buscar las areas de oportu-
nidad para que la transparencia y la garantia de los derechos de acceso
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a la informacién publica y de proteccion de datos personales no decrez-
ca en cada cambio de administracion, por el contrario, se busca que
las personas puedan acceder a la informacion en general, incluyendo
informacion clasificada (que cumpla con los requisitos legales dicha
clasificacion) por medio de versiones publicas adecuadas.

La debida version publica

En el presente apartado, se describe el procedimiento para la debida
elaboracién de versiones publicas, ejemplificando con un caso practi-
co, asi como, con un ejercicio realizado con el software generador de
versiones publicas denominado “TestData” creado por el Instituto de
Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de Jalisco (ITEI), en colaboracion con el Ayuntamiento de
Guadalajara.

Una vez que se lleva a cabo la clasificacion de la informacion, se
procede a la elaboracién de versiones publicas conforme lo establecen
los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasifica-
cion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Pu-
blicas, ya sea para dar cumplimiento a obligaciones de transparencia, a
solicitudes de informacion o a mandato de autoridad competente.

A continuacion, se presentan los pasos a seguir para la debida ela-
boracion de versiones publicas:

a) El Sujeto Obligado, a través del Titular del area administrativa,
elaborara la propuesta de version publica. (Imagen 1)

I.  Del documento original se debera crear un nuevo archivo
electronico o fotocopiarse, segun sea el caso.

Il.  Sobre el nuevo documento se eliminaran o testaran
las partes o secciones clasificadas como reservadas o
confidenciales.

lll.  En la parte eliminada o testada del documento (s),
se insertara un cuadro de texto en color distinto con
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la palabra “eliminado”, el tipo de dato o informacién
y se sefalara si corresponde a palabras, renglones o
parrafos.

En el cuadro de texto mencionado, se debera colocar
el fundamento legal de la clasificacion, las siglas de los
ordenamientos juridicos, articulo, fraccion y parrafo que
fundan la eliminacion respectiva, asi como la motivacién
de la clasificacion.

VERSION AFICA 2* BESIGN C DE PLENO DE 15 DE ENERO DE 2018

COMISION FEDERAL DE COMFETENCIA ECONOMICA

2%, SESION ORDINARIA DEL PLENG, CELEBRADA
EL QUINCE DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO

VERSION ESTENOGRAFICA

Alejandra Palacios Pricto (APP): {Muy buenocs diasl, hoy es guince de enero del
afio dos mil disclocho, celetramos la sesién ordinaria nisrero dos del Plenc de la
Comisidn Federal de Competencia Econdmica.

Antes de iniciar, debo sefalar que estz sesbon serd plbica con la version
estencgréifica que se publique en el sifio de Inlemet de la Comision, en Erminos del
articulo 47 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Feceral de Competencia
Economica y cemés disposiciones juridicas aplcables

El dia de hoy estamos todos los Comisionados presentes, nos acompafia el
Secretario Técnico, quien dard fe de todo o gue en este Pleno se diga y se apruabe.

En of orden del dia de hoy tenemos dos puntos, el primers es la presentacién,
discusion y, en su caso,resolucién respecio di los documentos de un concurso

Es el asunto LI-

021-2017.

¥ &l sequndo punto es la presentacidn, ciscusion y, en su caso, resolucitn respecio
de los documentos de un concursa plbll
B Tret .

~ gAguien tiene comentancs sobre la agenda cel dia de hoy?

No hay comentarios, entonces inciamos el desahogo ce la misma
Primer punto, presentacién, discusién v, en sU casg reeo
documentos de un eancurse piblico cuyo objeto es

Asunto LH021-2017,
1
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b) La propuesta se presentara ante el Comité de Transparencia

del sujeto obligado, para su aprobacién en los siguientes

supuestos:

En caso de versiones publicas derivada de la atencion
a una solicitud de acceso a informacioén publica, o que
derive de la resolucién de una autoridad competente,
debera de ir acompafiada de un formato que permita
conocer las razones y argumentos debidamente
fundados y motivados de las partes que han sido
testadas (Prueba de dafio o interés publico).

En caso de versiones publicas elaboradas solo para
efectos del cumplimiento de las obligaciones de
transparencia, se llevara su aprobacién en una sesion
especial por el comité.

c) Se debe elaborar una leyenda en caratula o colofon que

rija a todo el documento, la cual debe sefalar lo siguiente:

(Sexagésimo tercero, LGMCDI)

VI

El nombre del area del cual es titular quien clasifica.

La identificacion del documento del que se elabora la
version publica.

Las partes o secciones clasificadas, asi como las
paginas que la conforman.

Fundamento legal, indicando el nombre del
ordenamiento, el o los articulos, fraccion (es), parrafo
(s) con base en los cuales se sustente la clasificacion;
asi como las razones o circunstancias que motivaron la
misma.

Firma del titular del area. Firma autégrafa de quien
clasifica.

Fecha y numero del acta de la sesion de comité donde
se aprobd la version publica.



De acuerdo a lo citado, se representa un ejemplo de leyenda en ca-

ratula con los numerales correspondientes a las fracciones las cuales

cumplen debidamente en su totalidad con lo que establece el articulo

sexagésimo tercero de los LGMCDI.

VERSION PUBLICA

Unidad Administrativa que dasifica: |
Secretaria Técnica

Nidmero de acta y fecha en la que se aprobé por el Comité:
COT-007-2018 - 21 de febrero de 2018

Descripcidn del documento: ]—; ] 1

Vi

Versién piblica de la Version Estenografica de la segunda sesidn ordinaria del Pleno de la Comisidn
Federal de Competencia Econdmica celebrada el quince de enero de dos mil dieciocho.

Tipo de informacidn clasificada y fundamento legal:

Informacion reservada

La informacion testada e identificada con el nimero 7 es reservada en términos de los articulos
110, fraccidn Vil de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica, 113,
fraccion VIl de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, en relacion con
el Vigésimo séptimo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacién
de la Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Pdblicas; y con los articulos 3, fraccién
XI, 124 y 125 de |a Ley Federal de Competencia Econdmica, toda vez que se trata de informacién a
la que sdlo los Agentes Econdémicos con interés juridico en el procedimiento pueden tener acceso,
en virtud de que forma parte de un proceso deliberativo de los servidores piblicos y no ha sido
adoptada la decision definitiva.

Periodo de reserva: 2 afios. 1

v

Piginas que contienen informacion clasificada: |, m
1-14.

—tr <

1C%

Fidel Gerattlo SiergrAranda Kata Moctezuma Bautista.
Secretatjo Técnico Directora de Acuerdos,

d) Finalmente, después de la aprobacion por el comité,

se

procede a la publicacion y/o entrega de la versiéon publica,

fisica o electronicamente, segun sea el caso.
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Caso practico

A continuacion, se analiza una version publica de un documento que
contiene informacién confidencial, si bien, este documento en su ver-
sion publica original, no esté testado el dato personal relativo a la fecha
de nacimiento, para utilizar el documento de la imagen tres por parte
de los actores de este articulo, se realizé el testado del dato personal
antes mencionado.

Se trata de una persona que aspirdé a ocupar un cargo publico, mis-
mo que requiere tener cuando menos treinta afios cumplidos el dia de
la designacion, por lo que entre otros documentos se solicitaba el acta
de nacimiento, misma que a continuacion se examina:
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Se advierte que del documento, se eliminan diversos datos personales,
sin embargo, los errores que se observan en la elaboracion de la ver-
sion publica, consisten en haber eliminado la fecha de nacimiento de la
postulante, en virtud de resultar de interés publico conocer la edad de la
misma, por ser un requisito imprescindible para ocupar el cargo publico,
asi mismo, que dicho documento no reune los requisitos de la seccion
I, articulo quincuagésimo noveno de los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificaciéon, Desclasificacion de la Informacién, asi como
para la debida elaboracion de versiones publicas.

Ejercicio

Con base en el instrumento de software mencionado previamente, se
presenta el caso del ITEI, ya que cuenta con un software generador de
Versiones Publicas denominado “TestData”, por lo que realizamos un
ejercicio de una semblanza curricular hipotética, lo que nos llevé a con-
cluir que dicho software facilita y optimiza la elaboracién de la version
publica derivado a que proporciona un catalogo de datos personales,
asi como la fundamentacién y motivacion, como se muestra en las ima-
genes 4, 5y 6; sin embargo, cabe sefalar que existen sujetos obligados
que utilizan el software y que no pertenecen al estado de Jalisco, inclu-
so dan cumplimiento a obligaciones de transparencia sin advertir que
la herramienta esta disefiada acorde a la legislacion de dicha entidad
federativa, por lo que les resulta inaplicable. Por ello, se propone la
implementacion de un software especifico para cada Estado.
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Reflexiones finales
Una carga de trabajo razonable

Existen casos en los que los sujetos obligados no cuentan con la in-
fraestructura ni recursos necesarios para atender las responsabilida-
des emanadas de la legislacion en materia transparencia, acceso a
la informacién publica, proteccién de datos personales y archivos. La
responsabilidad de los servidores publicos que fungen como personal
habilitado de transparencia, asi como los titulares de las unidades de
transparencia e integrantes de los comités de transparencia, de los
sujetos obligados, generalmente conlleva la suma de trabajo a otras
responsabilidades inherentes a la persona, no obstante que existen ins-
tituciones publicas con mayor o menor carga de trabajo, asi como con
menor 0 mayor presupuesto, de lo cual depende el cumplimiento con
éxito de cualquier actividad.

La responsabilidad de la realizacion de versiones publicas con to-
dos los protocolos establecidos en los Lineamientos Generales en ma-
teria de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como la
elaboracion de Versiones Publicas, emitidos por el Sistema Nacional de
Transparencia, implica un trabajo con dedicacion, esfuerzo y esmero
para su debido cumplimiento, por lo que uno de los principales retos es
que las instituciones publicas cuenten con personal suficiente para el
cumplimiento de sus funciones, sin que les implique una suma de carga
de responsabilidades que no les permita cumplir de manera eficiente,
ya que de este trabajo deriva el éxito del verdadero sentido de una
version publica.

Dentro del presente reto se podria citar como ejemplo a los 6rganos
encargados de la imparticion de justicia, quienes se encuentran obli-
gados a emitir versiones publicas de las resoluciones que dictan. Esta
labor implica una doble responsabilidad para el operador juridico, dado
que a su vez tiene que cumplir con los términos que la ley de la materia
que conoce le impone para dictar sus sentencias o resoluciones, auna-
do a la carga de trabajo que siempre tienen estas instituciones publicas,
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y si se le suma la complejidad que establecen los Lineamientos Gene-
rales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de Versiones Publicas, para realizar las
citadas versiones, se vuelve complejo su cumplimiento.

Permanente capacitacion que permita la profesionalizaciéon de los
servidores publicos, por parte de los organismos garantes.

Dentro de las funciones establecidas por el articulo 42, fraccion VI,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
se encuentra la capacitacion permanente por parte de los organismos
garantes hacia los sujetos obligados, sin embargo, en muchas ocasio-
nes éstos solo se enfocan a temas mas generalizados como las soli-
citudes de informacion, la proteccion de datos personales, la carga de
informacion en la Plataforma Nacional de Transparencia, etc., dejando
a un lado temas, que aunque no parezcan primordiales, tienen una tras-
cendencia e importancia gradual, como son la clasificacion de la infor-
macion reservada o confidencial, la correcta elaboracion de versiones
publicas o la ponderacion de derechos dentro del ejercicio de la prueba
de dafio y de interés publico, por lo que no debe ser menos importante
la formacién, capacitacion y profesionalizacion de los servidores publi-
cos que se involucran en dichos temas, que cada vez son mas utiliza-
dos en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica y la
transparencia, por lo que esto implica un reto que debe ser incluido en
la agenda de cada organismo garante del pais

Vigilancia al cumplimiento de los mandatos de la Ley de
Transparencia

Los organismos garantes cuentan con facultades para verificar el cum-
plimiento de los mandatos de la Ley, por lo tanto, otro reto implica la
frecuente vigilancia o supervision de la debida clasificacion de informa-
cion publica y la correcta elaboracion de versiones publicas que reali-
zan los sujetos obligados, ya que por lo general, la clasificacion de la
informacion y las versiones publicas de estas, no son del conocimiento
de los organismos garantes, sino hasta que se promueve el recurso de
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revision de acuerdo al articulo 143, fraccion |, de la LGTAIP; por lo que
es en este momento que en sede del organismo garante, se conoce,
se tiene acceso y se interviene, ante la existencia de clasificaciones
indebidas, asi como de indebidas elaboraciones de versiones publicas.

Aplicacion de sanciones

Los organismos garantes, a partir de la reforma promulgada el cuatro
de mayo de 2015, cuentan con toda la suma de facultades y atribucio-
nes para hacer cumplir los mandatos de la Ley, por lo que se requiere
de instituciones mas sdlidas y con politicas internas para imponer estas
sanciones que permitan su cumplimiento, ya que las sociedades se
rigen bajo la féormula del ejemplo, lo que se ve, se hace; lo que se im-
pone, se cumple

La debida clasificacion de informacion publica y confidencial es de
relevante importancia en virtud de que permite, por un lado, a los su-
jetos obligados transparentar cierta informacion o parte de ella y por
otro lado, proteger la privacidad y la reserva de la informacion que asi
lo amerité; lo anterior, a través de la correcta elaboracion de versiones
publicas. Atento a esto, los sujetos obligados deben apegarse estricta-
mente a lo que las leyes de la materia refieren, a efecto de no limitar
el acceso a la informacion publica, sin poner en riesgo el derecho a la
autodeterminacion informativa de las personas, a la seguridad nacional
y al interés publico.
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Cursos especializados en Redaccion Avanzada en la Universidad
Iberoamericana; Teoria, Contexto y Marco Internacional de la Economia
y Desarrollo Econdémico; Taller de Desarrollo de Proyectos y Taller
de Protocolo Empresarial, estos en The Washington Center y Curso
de Garantias Individuales y Amparo en la Universidad Auténoma del
Noreste.

En su labor profesional, ha participado en el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila; en la Direccion
General de Gobierno y Asuntos Juridicos del Gobierno del Estado de
Coahuila y en la Coordinacion Juridica de la Embajada de México ante
los Estados Unidos de América.

Catedratico de la Universidad Autonoma del Noreste, de las materias

Interpretacion y Hermenéutica Juridica, Derecho Constitucional y
Derecho Administrativo Federal y Estadual.
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Mtro. José Guadalupe Luna Hernandez

Es maestro en Derecho Constitucional y Derechos Humanos por
la Universidad Panamericana y licenciado en Ciencias Politicas y
Administraciéon Publica por la Universidad Nacional Auténoma de
México, de la cual se gradué con mencién honorifica.

Cuenta con una amplia experiencia profesional en el servicio publico,
en el cual se ha desarrollado durante mas de catorce afos. Fue
secretario particular del presidente de la Gran Comision de la H. LIV
Legislatura del Estado Libre y Soberano de México, secretario técnico
de diversas comisiones de ésta y miembro permanente de su Mesa
Técnica Juridica. Presidente del Comité de Participacion Ciudadana
y del Comité Coordinador del Sistema Anticorrupciéon del Estado de
México y Municipios, SAEMM.

Autor del libro Informaciéon programatica y rendiciéon de cuentas y
articulista de diversos medios de comunicacién. Participante en los
foros de consulta publica en materia de justicia cotidiana convocados
por el Centro de Investigacion y Docencia Econdémicas. Obtuvo
mencion honorifica en el Certamen Estatal de Ensayo “La planeacion
democratica como herramienta para el desarrollo del Estado de
México”, convocado por la LVII Legislatura del Estado, el Comité de
Planeacion para el Desarrollo del Estado de México, el IAPEM vy el
Colegio Mexiquense, entre otras instituciones.

Ponente y conferencista en distintas actividades, participo, en 2014, en
el proceso para la seleccion de los integrantes del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, en el cual obtuvo el segundo
lugar en el examen de conocimientos y Comisionado del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios (Infoem), desde julio de
2015.
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Dra. Zulema Martinez Sanchez

Es doctoranda en Administracion Publica por la Universidad Anahuac;
Maestra en Negocios Internacionales por la Universidad Anahuac, y
Licenciada en Relaciones Internacionales por la Universidad del Valle
de México.

Experta en Victimologia por la Universidad de Sevilla, Espafia y ha
participado en numerosos cursos y capacitaciones en diversas materias,
principalmente en acceso a la informacion, proteccion de datos
personales y rendicion de cuentas y Ponente en foros y conferencias
sobre los mismos temas.

Sehadesempefiadodentrodelaadministracion publicamunicipal, estatal
y federal en ambitos de servicios publicos planeacion, transparencia,
control y evaluacion, asi como del libre comercio entre México y la
Unién Europea. En agosto de 2014 fue designada por la Legislatura
del Estado de México como Comisionada y a partir de agosto de 2017,
es Comisionada Presidenta del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado
de México y Municipios (Infoem). Actualmente es Coordinadora de los
Organos Garantes Locales del Sistema Nacional de Transparencia.
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Mtro. Francisco Reynaldo Guajardo Martinez
Consejero del Instituto Estatal Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales desde Diciembre del 2018.

Inicié laboralmente en el H. Congreso del Estado de Nuevo Ledn,
continuando en el Instituto Estatal Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales como Secretario de
Acuerdos y Proyectos, Director de Asuntos Juridicos, Secretario
Técnico y Secretario Ejecutivo.

Su formacion académica es en Maestria en Métodos Alternos de
Solucion de Conflictos y Licenciado en Derecho y Ciencias Sociales,
en la Universidad Autonoma de Nuevo Ledn. Diplomado en Delegado
de Proteccion de Datos Personales, Derecho Procesal Constitucional,
Seminario de Acceso a la Informacion y Transparencia Judicial,
Proteccion de Datos Personales y Curso de Posgrado sobre Proteccion
de Datos Personales, entre otros.

Catedratico, Expositor, Conferencista, Capacitador y Moderador.
Realiz6 estudio y elaboracion de proyecto de dictamen para la creacion

de la Ley de Métodos Alternos para la Solucion de Conflictos en Nuevo
Leon.
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Mtra. Maria Teresa Treviifio Fernandez

Es Consejera Presidenta del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso
a la Informacioén y Proteccién de Datos Personales (INFO NL) en el
estado de Nuevo Ledn, México. Asi como Coordinadora de la Comision
de Gobierno Abierto y de Transparencia Proactiva del Sistema Nacional
de Transparencia. Ademas, es licenciada en Derecho por la Universidad
de Monterrey y maestranda en Ciencias Politicas por la Facultad de
Ciencias Politicas y Relaciones Internacionales de la Universidad
Auténoma de Nuevo Ledn.

Mtro. Abraham Montes Magaia

Maestro en Derecho Constitucional y michoacano de corazén, Abraham
Montes Magana se desempefia actualmente como Comisionado en
el Instituto Michoacano de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales (IMAIP) y es miembro del Sistema
Nacional de Transparencia, donde participa en ocho diferentes
comisiones tematicas y es miembro de la Region Centro Occidente.

Cursa actualmente el Doctorado en Derecho y cuenta con una larga
trayectoria en el ambito legislativo y juridico; ademéas de diversas
capacitaciones de nivel nacional e internacional. Es autor del libro
“La evolucion y los retos del acceso a la informacion en México” de la
editorial espafiola Tirant Lo Blanch.
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Dr. Luis Gustavo Parra Noriega

Abogado por la Escuela Libre de Derecho, maestro en Administracion
y Gerencia Publica por el Instituto Nacional de Administracién Publica
y la Universidad de Alcala de Henares, Espafia y Doctor en Derecho
por la Escuela Libre de Derecho. Diplomado en Estudios Avanzados
en el Doctorado de Ciencia Politica y Administracién, en la Universidad
Auténoma de Madrid y Experto Delegado en Proteccion de Datos
Personales por Universidad de Sevilla.

Ha sido legislador federal y local fue Secretario de Proteccién de Datos
Personales en el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, INAI.

Docente en la FES Acatlan (UNAM) de la materia de Etica en la funcién
publica; coordinador del Diplomado en Proteccion de Datos Personales
en la Escuela Libre de Derecho, en el Master sobre Reglamento General
Europeo de Proteccion de Datos en la UNED Espafia, consejero
técnico en la especialidad de Transparencia, Rendicion de Cuentas
y Combate a la Corrupcion en la Universidad Iberoamericana de la
Ciudad de México, asi como en diversos diplomados y otros posgrados
en universidades.

Comisionado del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios. INFOEM.
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Dra. Lourdes Morales Canales

Doctora en Ciencia Politica por la Universidad de La Sorbonne Paris llI.
Obtuvo su maestria en Comunicacion Politica en la Universidad de Paris
| 'y la Licenciatura en Comunicacion en la Universidad Iberoamericana.

Fue Directora de Alianza Civica, de Mexicobserva y participé en el
Foro Ciudadano de Oaxaca. Fue profesora asociada del Centro de
Investigacion y Docencia Econdmicas (CIDE). Directora de Vinculacién
del Instituto de Investigacion en Rendicion de Cuentas y Combate a la
Corrupcion de la Universidad de Guadalajara

Cuenta con mas de 10 afos de experiencia docente en instituciones de
educacion superior, publicas y privadas. Ha coordinado investigaciones
sobre participacién ciudadana, procesos electorales en regiones
indigenas con enfoque de género, transparencia y rendicion de cuentas.
Es coautora y autora de articulos y libros vinculados a esos temas.

I

Dra. Maria del Carmen Nava Polina

Doctoranda en mediacion y negociacion y Politéloga por el Instituto
Tecnolégico Autonomo de México (ITAM) con especialidad en
aplicacion tedrica y estadistica para la creacién de modelos tedricos
en ciencia politica por Washington University in Saint Louis. Cuenta
con estudios en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, el
Instituto Nacional de Administracion Publica de Espafia, la Universidad
de California en San Diego, el Instituto de Investigacion Mental
en la Universidad de Palo Alto, California, el INACIPE y la Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), sede México; cursa
el programa de Doctorado en Negociacion y Mediacion. Cuenta con

482



veinticinco afios de experiencia en relacion con el Poder Legislativo,
transparencia y partidos politicos.

Investigadora independiente, en el periddico Reforma, ElI Colegio
de Meéxico, el ITAM vy Vision Legislativa. Fue Coordinadora de
Transparencia y Parlamento Abierto en la Asamblea Constituyente de
la Ciudad de México. Colaboré en comisiones de Gobernacion, Puntos
Constitucionales y Seguridad Publica de la Camara de Diputados, como
asesora del Secretario de Gobernacién, del Procurador General de la
Republica y del Senado. Contribuyd en el proyecto mundial Variedades
de Democracia.

Es Consejera editorial de Reforma y del programa “Ciudad de México,
Como Vamos”, de El Universal. Ha publicado en Reforma, El Universal
y revistas especializadas. Cuenta con un blog en Animal Politico.

Fundo Vision Legislativa, cuya misién es contribuir al conocimiento y al
fortalecimiento de la democracia a partir de la investigacion aplicada.
Forma parte de la Red Latinoamericana de Transparencia Legislativa,
de Opening Parliament y de las organizaciones que impulsan el
parlamento abierto en México.

Sus ultimas publicaciones: “Estado Abierto en Ciudad de México: los
retos de la apertura en alcaldias y concejales” en el libro “Gobierno
Abierto” (2019); “Towards an open parliament in Mexico: an evaluation
experience” en el libro “Open Parliaments, Results and Expectations”
(2015).

Actual Comisionada Ciudadana del Instituto de Transparencia, Acceso

a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México (InfoCDMX).
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Dr. Javier Martinez Cruz
Director General JMC DataPretium y Ex Comisionado INFOEM.

Dr. en Derecho y Dr. en Gestién Estratégica y Politicas del Desarrollo.

Mtro. en Derecho Constitucional y Amparo y Mtro. en Administracion
Publica.

Master en Reglamento General de Proteccion de Datos Personales.

Especialidad en Finanzas Publicas, Medalla Alfonso Caso, 2015.

Especialidad en Pensamiento Complejo y Experto Delegado de
Proteccion de Datos Personales.

Licenciado en Administracion y Licenciado en Derecho.

Certificacion por ACP-APEP, Delegado de Proteccién de Datos Experto.

Certificacion Data Privacy Professional, Asociacion Espafiola Seguridad
de Informacion.
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Dr. Diego Garcia Ricci

Académico de tiempo completo en el Departamento de Derecho de
la Universidad Iberoamericana, Ciudad de México. Ha sido profesor
de asignatura en esta Universidad y en la Escuela Libre de Derecho.
Trabajo en la Division de Estudios Juridicos del CIDE. Fue director
de coordinacion y seguimiento de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos (IFAI) donde,
ademas, trabajé en la Direccion General de Clasificacion y Datos
Personales y en la Ponencia del Comisionado Aguilar Alvarez.

En la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) se
desempefi6 como asesor de la Presidencia y como investigador
de tiempo completo en el Centro Nacional de Derechos Humanos
(Cenadeh).

Abogado por la Escuela Libre de Derecho. Curs6 la Maestria en
Derecho, con especialidad en Derecho Constitucional, en la Universidad
de Toronto, Canada. Doctor en Derecho por esa misma Universidad.

Es autor de El Derecho a la Privacidad (Nostra, 2017), asi como
de diversas publicaciones especializadas en derechos humanos,
especialmente en temas relacionados con el derecho a la informacion,
el derecho a la privacidad y la proteccion de los datos personales. Sus
lineas de investigacion se centran precisamente en la forma como
podria mejorarse la proteccion de la privacidad que actualmente existe
en México.
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Mtro. José David Cabrera Canales

Maestria en derecho constitucional y amparo por la Universidad
Auténoma de Tlaxcala, licenciado en ciencias politicas y administracién
publica de la misma Casa de Estudios. Especialista en temas de
rendicion de cuentas, transparencia, acceso a la informacion publica,
proteccién de datos personales y archivos, ciencias politicas y derecho
constitucional.

Comisionado del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Tlaxcala, profesor
de tiempo completo en la Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y
Criminologia de la Universidad Auténoma de Tlaxcala, Ademas, en la
misma Casa de Estudios, coordinador del programa académico de la
Licenciatura en Derecho, coordinador del programa académico de la
licenciatura en Ciencias Politicas y Administracion Publica, director
ejecutivo de la Fundacion de la Universidad Auténoma de Tlaxcala,
secretario particular del rector de la misma.

Administrador del Centro de Informacion y Deteccion del Sida en la
OPD de Salud de Tlaxcala. Tomé el curso “Gobierno abierto municipal”,
impartido por la Organizacién de los Estados Americanos (OEA y ha
sido ponente en temas de “transparencia y rendicion de cuentas”.

Cursos especializados en gestion documental entre la transparencia
y la privacidad, seminario de transparencia legislativa, “informacion
publica para combatir la desigualdad”, estos organizados por el INAI.

También ha tomado cursos especializados en derechos débiles,
democracia fragil, sobre espiritu de nuestro tiempo, disefio de
ambientes de aprendizaje, del modelo humanista integrador basado
en competencias, seminario internacional de campafas electorales,
organizado por el Instituto de
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Comunicacion Politica (ICP) y el Instituto de Capacitacion y Desarrollo
(ICADEP), mercadotecnia politica, estrategias para la tutoria en la
educacioén superior y la conferencia magistral “Investigacion para la

estrategia”.

Dr. José Alfonso Lima Gutiérrez

Licenciado en Ciencias Politicas y Administracion Publica por la
Universidad Auténoma de Tlaxcala (UATx) y Doctor en Desarrollo
Regional por El Colegio de Tlaxcala. Profesor Investigador de Carrera
Titular B con Perfil Deseable PRODEP de la UATx. Miembro del Sistema
Nacional de Investigadores del CONACYyT.

Autor y coautor 15 articulos publicados en revistas con arbitraje e
indexacion internacional y de 2 capitulos de libros. Coordinador del libro
Enfrentando la crisis: reflexiones politolégicas y publiadministrativas
y autor del libro Alternancia politica en los gobiernos municipales del
estado de Tlaxcala, coedicion (UAT-Gedisa).
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