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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION VIS TOS, para resolver los autos del juicio de amparo

585/2025-1; y,
RESULTANDO

1. PRIMERO. Por escrito presentado el 05 de marzo de 2025,
en la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito en Materia Administrativa en el Estado de Jalisco,
KRKRR FrkRRRR KRRRE B DaE Broni derecho, Promovio
juicio de amparo indirecto contra las autoridades y por los

actos que indicé en su demanda.

2. SEGUNDO. La demanda se turno a este Juzgado Primero de
Distrito en Materia Administrativa en el Estado de Jalisco, la
que se registréo con el numero de juicio de amparo 585/2025
y, por acuerdo de 24 de marzo 2025, se decretd la

separacion de juicios respecto de los actos derivados de los
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recursos de revision

3. Por lo que este juzgado se avocd al conocimiento de los
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actos reclamados consistentes en la omision de vigilar el

cumplimiento de la resolucion dictada en el recurso de

reViSién *kkkkkkk promOVido por khkkk kkkkkkkk kkkkk
’

*kkkkk
.

4. A través de los oficios registrados con los numeros de
promocion 14141 y 14195, se tuvo a los Juzgados Segundo
y Sexto de Distrito en Materia Administrativa en el Estado de
Jalisco informando que se avocaron al conocimiento de los
actos reclamados materia de la separacion de juicios
planteada.

5. Tramitado el juicio, en su oportunidad se celebré la audiencia
constitucional, con el resultado que se asienta en el acta

respectiva; vy,
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CONSIDERANDO

6. PRIMERO. Este Juzgado Primero de Distrito en Materia

Administrativa en el Estado de Jalisco, es competente para
resolver el presente juicio de amparo, de conformidad con los
articulos 103, fraccion |, y 107, fracciones Ill y VII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccion I, 37 y 107, fraccion V, de la Ley de Amparo; asi
como el numeral 54 de la Ley Organica del Poder Judicial de

la Federacion.

. SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo

74, fraccion |, de la Ley de Amparo, se precisa que del

estudio integral de la demanda de amparo, y demas

constancias de autos, el acto reclamado se hace consistir en:

a) La omisién de vigilar el cumplimiento de Ia
resolucion de 16 octubre de 2024, dictada en el
recurso de revision ******** donde se controvirtid
la negativa de entregar al quejoso la informacién

personal solicitada (acto atribuido al (i) Instituto de
Transparencia, Informacion Publica 'y Proteccion de Datos

Personales del Estado de Jalisco).

b) La omisidén de acatar la resolucion emitida por el
Instituto de Transparencia, Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de
Jalisco, que consiste en esencia, en entregar la

informacion solicitada por el quejoso (acto atribuido al
(ii) Ayuntamiento de Ahualulco de Mercado, Jalisco y al (iii)
Titular del area de transparencia del Ayuntamiento de Ahualulco

de Mercado Jalisco).

8. TERCERO. No son ciertos los actos reclamados a las

autoridades responsables pues como se vera a continuacion,

*kkkkkkk

no existen gestiones en el recurso de revisién ,
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donde se haya ordenado la entrega de ciertos

documentos a la persona quejosa.

. Es importante precisar que, para que se actualice una

conducta omisiva, con independencia de las manifestaciones
que realicen las partes (parte quejosa o responsable), el acto
sera cierto o inexistente en funciéon de las obligaciones y
facultades que estén obligadas a realizar las responsables,
sea en via de consecuencia de un acto juridico previo que lo
origine o bien, en forma aislada y espontanea, sin que tenga

como presupuesto una condicion.

10.De esta manera, en la existencia de una omisidon debe

considerarse si hay una condicion de actualizacion que
coloque a la autoridad en la obligacion de proceder que exige
el gobernado; asi, la obligacién puede surgir de las hipotesis

siguientes:

1) Que ésta sea consecuencia de un acto previo que la
origine, es decir, la autoridad lo conoce directamente y
solo espera ejecucion por ya existir el presupuesto que
factica y legalmente la habilitan y constrifien, por
ejemplo ante la existencia de un fallo o determinacion

judicial la omisién de ejecutar, entregar, pagar o liberar;

2) Los casos donde no tenga como presupuesto una
condicion, por ejemplo ante una falta o accidente de
transito, un delito flagrante, una contingencia ambiental
son hechos que la autoridad conoce o debe conocer
por razones notorias, en estos, la obligacion se
especifica en proporcion al hecho y a la consecuencia

normativa prevista; vy,



T2:/¥'2T 52-80-T0

#963700000000000000000002€9929E90299290L

VHH3IS VAOLNOW ITINVAY VINILYH

3) Los actos que requieren de una solicitud, peticién o
condicidn, siendo aquellos que prevén la existencia de
requisitos previos de impulso del gobernado, para
actualizar las facultades y el conocimiento directo de la
autoridad, por ejemplo cuando esta requiere algun tipo
de formulario, pago o bien una solicitud, que son
requisitos o condiciones para que el Estado actue.
12.Sustenta los razonamientos que anteceden, la tesis XXIV/98
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, visible en la pagina 53 del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, junio de 1998,
Materias Comun y Administrativa, Novena Epoca, nimero de

registro 196080, que dice:

‘ACTOS DE NATURALEZA OMISIVA. PARA ESTAR EN
APTITUD DE PRECISAR SU CERTEZA O FALSEDAD,
DEBE ACUDIRSE EN PRINCIPIO A LAS NORMAS
LEGALES QUE PREVEN LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD PARA DETERMINAR SI EXISTE O NO LA
OBLIGACION DE ACTUAR EN EL SENTIDO QUE
INDICA EL QUEJOSO. Para que se actualice la omision en
que incurre una autoridad debe existir previamente la
obligacién correlativa, conforme lo dispongan las normas
legales; por tanto, un acto omisivo atribuido a la autoridad,
como puede ser que el presidente de la Republica, no haya
sancionado un acuerdo expedido por un secretario de
Estado, independientemente de las afirmaciones de la
quejosa y las manifestaciones de la responsable, sera
cierto o inexistente, en funcion de las obligaciones y
facultades constitucionales que ineludiblemente esta
constrefiida a realizar, sea en via de consecuencia de un
acto juridico previo que lo origine, o bien, en forma aislada
y espontanea sin que tenga como presupuesto una
condicion; y no simplemente por el solo hecho de incurrir
en la omision por si misma con criterios subjetivos. En
estas circunstancias, para estar en aptitud de precisar la
certeza o falsedad de un acto de naturaleza omisiva
cuando se le imputa a determinada autoridad, debe
acudirse en principio a las normas legales que prevén su
competencia para verificar si en realidad esta obligada a
realizar esa conducta, es decir, antes de pronunciarse
sobre una posible omision es necesario identificar si existe
obligacion juridica de actuar en la forma que la quejosa
indica, porque de no ser asi se llegaria a la conclusion
erronea de que cualquier omision reclamada fuera cierta
soslayando la exigencia objetiva de que se debe obrar en
determinado sentido, que después de todo puede servir
como referencia para iniciar el analisis de certeza de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 13.Ahora, el articulo 63, fraccion IV, de la Ley de Amparo prevé
que procede el sobreseimiento del juicio cuando aparece
probado que no existe el acto reclamado con base en las
constancias del expediente, o cuando no se acredite su

existencia en la audiencia constitucional.

14.Como se advierte, este sobreseimiento se puede materializar

en dos hipotesis:

a) Cuando se acredite la inexistencia del acto
reclamado a través de las constancias del juicio de

amparo.

b) Cuando no se acredite la existencia del acto

reclamado en la audiencia constitucional.

15.En relacidn con el primer supuesto, se debe considerar que la

acreditacion o demostracion de la inexistencia del acto
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reclamado involucra unicamente cuestiones facticas; es decir,
no comprende aspectos juridicos, cuyo analisis corresponde

al fondo del asunto.
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16.Al respecto, sirve de apoyo la tesis de la extinta Cuarta Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, tomo XI,

quinta parte, pagina 14.

17.Uno de los aspectos facticos que el juzgador de amparo
debe tomar en cuenta es la fecha de presentacion de la
demanda, esto es, si al momento en que ésta se promovid
existia o no un acto de autoridad susceptible de analizar

en lo referente a su constitucionalidad.

18.Asi lo sostuvo la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon en la jurisprudencia 2a./J. 3/94,

publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de Ia
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Federacion, Octava Epoca, tomo 79, julio de 1994, pagina 95.

19.Expuesto lo anterior, se advierte que la quejosa atribuye a

las autoridades responsables dos conductas omisivas
concretas: (i) la falta de vigilancia respecto del cumplimiento
de la resolucién recaida al recurso de revision ******** —en

la que, supuestamente se ordend la entrega de los datos
personales solicitados— vy (ii) la subsecuente desatencion de
la misma resolucion por parte del Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Jalisco, consistente, ‘en esencia, en no

proporcionar la informacion requerida.

20.Sin embargo, la autoridad responsable’ al rendir su informe

justificado exhibié copia certificada de la “DETERMINACION
DE CUMPLIMIENTO O INCUMPLIMIENTO A RESOLUCION
DE RECURSO DE REVISION DE DATOS PERSONALES

kkkkkkkkn

, de la que se desprende que se_tuvo por

cumplida la resolucion dictada por el pleno del Instituto

de Transparencia en el recurso de revision de datos

personales *“******* de fecha 16 de octubre 2024, y se

ordeno su archivo como concluido, tal como se aprecia a

continuacion:

RESOUUTIVOS
f
PRIMERO.- Se tiene por CUMPLIDA ia‘,reéo[ucién definitiva dictada por este Organo
Colegiado, en sesion ordinaria de fecha /16 djeciséis de octubre del afio 2024 dos mil

veinticuatro.

SEGUNDO.- Archivese el asunto como concluido.

" Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Jalisco.

2 Documento al que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 197 y
202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo,
por tratarse de documentos expedidos por autoridad en ejercicio de sus funciones.
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21.En dicha resolucion, la autoridad responsable argument6 que

el sujeto obligado (Ayuntamiento de Ahualulco de Mercado,
Jalisco) por conducto del Titular del area de transparencia del
Ayuntamiento de Ahualulco de Mercado Jalisco, a través de
su informe en vias de cumplimiento, dio respuesta a la
solicitud de informacion que dio origen al medio de

impugnacion que nos ocupa, sefialando lo siguiente:

n, 58 MODIFICO |e respuesta

¥ 58 requirid &l Comillde Tn

¢ la Unidad deTransparenc) para que dent

ntades a partr de |8 notificdessn de la resclucidn, reslizars g qUesEa

o mative de o anterial &l Suisie QBfigado a trevéa de su informe en vias de
cumplimiento, dio respuesta a la sciicitud de infarmacion que dio orgen al 1

Mpugnacion gue nod ocupa, sefalando Ig sighiente:

22.Por tanto, con la documental en cita se pone de manifiesto la

inexistencia de los actos reclamados al Instituto de

Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco y en consecuencia
los correspondientes al Ayuntamiento de Ahualulco de
Mercado, Jalisco y del Titular del area de transparencia
del Ayuntamiento de Ahualulco de Mercado Jalisco en
virtud de que las omisiones reclamadas a estas tienen
relacion con el cumplimiento de la resolucion de recurso de
revision de datos personales ******** el cual, como se
expuso, se declaré cumplido. Por ende, al momento de la
presentacion de la demanda de amparo no subsistia
obligacidon alguna pendiente de ejecutar que pudiera

configurar los actos reclamados.

23.Por lo tanto, los actos reclamados a las autoridades
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responsables son inexistentes.

24.En consecuencia, al resultar inexistentes los actos
reclamados, se sobresee en el presente juicio de amparo
con fundamento en lo dispuesto por la fraccion IV del

articulo 63 de la Ley de Amparo.

25.Por lo expuesto y con fundamento, ademas, en los articulos

74,75,76 y 77, de la Ley de Amparo, se resuelve:
UNICO. Se sobresee en el Juicio de amparo.

Notifiquese; y, via electrénica a la parte quejosay a

la Agente del Ministerio Publico adscrita

Lo proveyd y firma Oscar Alvarado Mendoza, Juez
Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Estado de
Jalisco, ante Fatima Adaneli Montoya Sierra, Secretaria que
autoriza y da fe hasta el dia de hoy treinta de junio de dos
mil veinticinco por asi permitirlo las labores de este

juzgado.

Colaboro; ****

Razon. La Secretaria hace constar que en la misma fecha se giraron los oficios 36644, 36645
y 36646, a fin de notificar la determinacion que antecede. Conste.
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