
JUICIO DE AMPARO 718/2024-IV




S E N T E N C I A

V I S T O S, para resolver los autos relativos al juicio de amparo 
indirecto 718/2024-IV, promovido por  ******* ******* *******, contra 

actos del Instituto de Transparencia, Información Pública y Protección 
de Datos Personales del Estado de Jalisco, que estimó violatorios de 

sus derechos fundamentales; y,

RESULTANDO:

I. Presentación de la demanda de amparo. Mediante escrito 

presentado electrónicamente el trece de agosto de dos mil veinticuatro1, a 

través del Portal de Servicios en Línea del Poder Judicial de la Federación, 

el quejoso  ******* ******* *******, por su propio derecho, promovió 

juicio de amparo indirecto, que por razón de turno se remitió al Juzgado 

Decimosexto de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el 

Estado de Jalisco, para su conocimiento2.

II. Trámite del amparo indirecto. El dieciséis de agosto siguiente, 

se admitió dicho libelo constitucional bajo el número de expediente 

************; se solicitó el informe justificado; se señaló fecha y hora para 

la celebración de la audiencia constitucional, y se dio intervención al 

Agente del Ministerio Público de la Federación adscrito3.

III. Radicación del juicio de Amparo 718/2024. En cumplimiento al 
ACUERDO GENERAL 8/2024 DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA 

FEDERAL, QUE DISPONE EL CAMBIO DE DENOMINACIÓN DE LOS JUZGADOS 

SÉPTIMO, OCTAVO, NOVENO, DÉCIMO, DECIMOPRIMERO Y DECIMOSEGUNDO DE 

DISTRITO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA, CIVIL Y DE TRABAJO, CON RESIDENCIA 

EN ZAPOPAN Y JUZGADOS PRIMERO Y OCTAVO DE DISTRITO DE AMPARO EN 

MATERIA PENAL, UNO CON RESIDENCIA EN ZAPOPAN Y OTRO CON SEDE EN 

PUENTE GRANDE, TODOS EN EL ESTADO DE JALISCO, E INICIO DE FUNCIONES 

COMO JUZGADOS PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO, SEXTO, 

SÉPTIMO Y OCTAVO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL MISMO 

ESTADO, LOS PRIMEROS SIETE CON RESIDENCIA EN ZAPOPAN Y EL ÚLTIMO CON 

SEDE EN PUENTE GRANDE, RESPECTIVAMENTE; ASÍ COMO SU COMPETENCIA, 

JURISDICCIÓN TERRITORIAL, DOMICILIO, REGLAS DE TURNO, SISTEMA DE 

RECEPCIÓN Y DISTRIBUCIÓN DE ASUNTOS, en proveído dictado el ocho de 

1 Folios 2 a 21 del presente juicio de amparo. 
2 Folio 2 ídem. 
3 Folios 22 a 29, ibídem. 
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2

noviembre por este Juzgado de Distrito, se tuvo por recibido el juicio de 

amparo  ********** del índice del extinto Juzgado Decimosexto de Distrito 

en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de Jalisco, el 

que se radicó con el número progresivo 718/2024, se ordenó reasumir 

jurisdicción y entre otras cosas, se señaló de nueva cuenta hora y fecha 

para que tuviera verificativo la audiencia constitucional, que se desahogó al 

tenor del acta que antecede, y

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Octavo de Distrito en 
Materia Administrativa en el Estado de Jalisco, es competente para 

resolver el presente juicio de amparo, de conformidad con lo dispuesto en 

los artículos 103, fracción I y 107, fracción VII, de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos; 35, 37 y 107 de la Ley de Amparo en 

vigor; 57 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, así como 

por el Acuerdo General 3/2013, emitido por el Pleno del Consejo de la 

Judicatura Federal, publicado el quince de febrero del año dos mil trece, 

relativo a la determinación del número y límites territoriales de los circuitos 

en que se divide la República Mexicana, jurisdicción territorial, y el 

ACUERDO GENERAL 8/2024 DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA 

FEDERAL, QUE DISPONE EL CAMBIO DE DENOMINACIÓN DE LOS JUZGADOS 

SÉPTIMO, OCTAVO, NOVENO, DÉCIMO, DECIMOPRIMERO Y DECIMOSEGUNDO DE 

DISTRITO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA, CIVIL Y DE TRABAJO, CON RESIDENCIA 

EN ZAPOPAN Y JUZGADOS PRIMERO Y OCTAVO DE DISTRITO DE AMPARO EN 

MATERIA PENAL, UNO CON RESIDENCIA EN ZAPOPAN Y OTRO CON SEDE EN 

PUENTE GRANDE, TODOS EN EL ESTADO DE JALISCO, E INICIO DE FUNCIONES 

COMO JUZGADOS PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO, SEXTO, 

SÉPTIMO Y OCTAVO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL MISMO 

ESTADO, LOS PRIMEROS SIETE CON RESIDENCIA EN ZAPOPAN Y EL ÚLTIMO CON 

SEDE EN PUENTE GRANDE, RESPECTIVAMENTE; ASÍ COMO SU COMPETENCIA, 

JURISDICCIÓN TERRITORIAL, DOMICILIO, REGLAS DE TURNO, SISTEMA DE 

RECEPCIÓN Y DISTRIBUCIÓN DE ASUNTOS.

Lo anterior, toda vez que el acto se atribuye a una autoridad que se 

encuentra dentro de la circunscripción territorial en la cual este órgano de 

control constitucional ejerce jurisdicción.

SEGUNDO. Fijación de los actos reclamados. De conformidad 

con el artículo 74, fracción I, de la Ley de Amparo, es necesario fijar de 

manera clara y precisa, el acto reclamado, a fin de determinar con 
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exactitud la pretensión de la parte promovente, acorde con lo ordenado por 

el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia 

40/20004, del contenido siguiente: 

DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. 
Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio de que el juzgador 
debe interpretar el escrito de demanda en su integridad, con un sentido de 
liberalidad y no restrictivo, para determinar con exactitud la intención del 
promovente y, de esta forma, armonizar los datos y los elementos que lo 
conforman, sin cambiar su alcance y contenido, a fin de impartir una recta 
administración de justicia al dictar una sentencia que contenga la fijación clara y 
precisa del acto o actos reclamados, conforme a lo dispuesto en el artículo 77, 
fracción I, de la Ley de Amparo.

Así, del análisis integral de la demanda de amparo y de las 

constancias remitidas por la autoridad responsable como anexo a su 

informe justificado, se aprecia que el aquí quejoso  ******* ******* 
*******, reclamó de la autoridad señalada como responsable lo 
siguiente:

I. La omisión de emitir resolución sobre las manifestaciones 

realizadas por dicha parte quejosa sobre el desacuerdo en el cumplimiento 

deficiente del sujeto obligado en el expediente de recurso de revisión 

764/2024.

TERCERO. Inexistencia de los actos reclamados. No es cierto el 

acto atribuido al Instituto de Transparencia, Información Pública y 

Protección de Datos Personales del Estado de Jalisco, ya que así lo 

manifestó al rendir su informe justificado, la titular de la Dirección Jurídica 

de dicho Instituto; entonces, como la parte quejosa no ofreció probanza 

idónea para desvirtuar el sentido negativo de dicho informe, con 

fundamento en el artículo 63, fracción IV de la Ley de Amparo procede 

decretar el sobreseimiento en el presente juicio.

Sirve de apoyo, la jurisprudencia 284 sustentada por el Pleno de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación5, de título y contenido siguiente:

“INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS 
ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES. Si las responsables niegan 
los actos que se les atribuyen, y los quejosos no desvirtúan esta 
negativa, procede el sobreseimiento, en los términos de la fracción IV 
del artículo 74 de la Ley de Amparo.”

4 Publicada en la Página 32, del Tomo XI, Abril de 2000, del Semanario Judicial de la Federación y 
su Gaceta, Materia Común, Novena Época, Registro Digital 192097.
5 Visible en la página 305, del Apéndice de 2011, Tomo II, Procesal Constitucional 1. Común 
Primera Parte, SCJN Segunda Sección, Improcedencia y sobreseimiento, Materia Común, Sexta 
Época, Registro digital 1002350. 
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En efecto, mediante oficio 32763/2024, la titular de la Dirección 

Jurídica del Instituto de Transparencia, Información Pública y Protección de 

Datos Personales del Estado de Jalisco, acompañó a su informe justificado 

copia certificada del proveído de veintisiete de mayo de dos mil 

veinticuatro, dictado en el recurso de revisión 764/2024, cuyo omisión de 

hacer conocedora a la parte quejosa de su contenido, es el acto que 

reclama en el presente juicio de tutela de derechos fundamentales.

Así, una vez analizado el contenido del mismo, se desprende que en 

la fecha precisada, se tuvo por recibido el escrito de la parte quejosa con 

fecha veinticuatro de mayo último, mediante el cual se le tuvo dando 

cumplimiento al requerimiento que le fue formulado en el auto emitido por 

esa Ponencia Instructora el veintidós del mismo mayo; además, se ordenó 

dar inicio al plazo para la determinación de cumplimiento de la resolución 

emitida por el Pleno de este Órgano Garante; finalmente, se ordenó su 

notificación por lista.

Por tanto se determina, como se señaló al inicio del presente 

considerando, la inexistencia del referido acto reclamado a la citada 

autoridad responsable.

Lo anterior es así, en virtud de que, a la fecha de presentación de la 

demanda de amparo (trece de agosto de dos mil veinticuatro), era 

inexistente el referido acto reclamado a la citada autoridad responsable.

Sirve de apoyo a lo anterior por identidad de razón, la jurisprudencia 

por contradicción de tesis 1a./J. 36/98, emitida por la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación6, de contenido literal siguiente:

ACTO RECLAMADO DE CARÁCTER POSITIVO. SU EXISTENCIA DEBE 
ANALIZARSE DE ACUERDO CON LA FECHA DE PRESENTACIÓN DE LA 
DEMANDA, AUN EN EL CASO DE ÓRDENES DE APREHENSIÓN. Cuando se 
trata de actos de carácter positivo, su existencia debe analizarse de acuerdo con 
la fecha en que se presentó la demanda de amparo, aun en la hipótesis de que se 
trata de orden de aprehensión, porque el juicio de garantías procede contra actos 
existentes y concretos, no probables o eventuales, conclusión que se obtiene de 
una debida intelección de los artículos 1o., fracción I, 74, fracción IV y 78 de la 
Ley de Amparo, en virtud de que dichos preceptos no atienden a la materia en 
que se haya originado el acto, ni tampoco a la naturaleza y características de 
éste, de manera que si la orden de aprehensión se gira con posterioridad a la 
presentación de la demanda de amparo debe sobreseerse por inexistencia del 
acto reclamado.

6 Localizable en la página 5, del Tomo VII, Junio de 1998, del Semanario Judicial de la Federación y 
su Gaceta, Materias Común, Penal, Novena Época, Registro digital 196072.
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Aunado a lo anterior, la autoridad refiere que no se encontraba en 

posibilidad de contestar o resolver la petición de la parte quejosa, toda vez 

que, la determinación del recurso de revisión  ********, se encontraba 

calendarizada, esto es, para el dieciocho de septiembre de dos mil 

veinticuatro; por lo que, se tiene que no resulta ser lo reclamado a la 

responsable una omisión, sino una imposibilidad jurídica, por no 

encontrarse en la etapa procesal conducente para dictar la resolución 

correspondiente en el referido recurso*

Es aplicable la jurisprudencia 99/2018, de la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro y texto siguientes:

ACTOS OMISIVOS. CUANDO LA AUTORIDAD NIEGA SU EXISTENCIA, EL 
JUEZ DEBE EXAMINARLA VERIFICANDO SI LA RESPONSABLE SE 
ENCONTRABA EN APTITUD LEGAL DE ATENDER A LO SOLICITADO7. 

En consecuencia, dado que la negativa justificada con la 

documental remitida, no fue desvirtuada por la parte quejosa, ni 

demostrado en el cuaderno de amparo, con evidencia alguna, la existencia 

del acto reclamado, procede decretar el SOBRESEIMIENTO en el juicio de 

conformidad con el artículo 63, fracción IV, de la Ley de Amparo.

Conforme a lo anterior, no se atenderán los conceptos de violación 

formulados en la demanda de amparo, porque, la declaración de 

sobreseimiento en el juicio impide hacerlo. Es aplicable el siguiente criterio 

del Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, que dice8: 

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL ESTUDIO DE LAS 
CUESTIONES DE FONDO. Cuando se acredita en el juicio de garantías cualquier 
causal de improcedencia y se decreta el sobreseimiento, no causa ningún agravio 
la sentencia que deja de ocuparse de los argumentos tendientes a demostrar la 
violación de garantías por los actos reclamados de las autoridades responsables, 
lo que constituyen el problema de fondo, porque aquélla cuestión es de estudio 
preferente”.

Por lo expuesto y con fundamento en los artículos 1º, 73 a 79, 124 y 

demás relativos de la Ley de Amparo, se:

R E S U E L V E

7 Texto: “Ante el reclamo de actos de omisión, cuando la autoridad responsable los niegue bajo la 
justificación de que no estaba en posibilidades de actuar, el juzgador de amparo, en el capítulo de 
existencia de la sentencia respectiva, debe analizar precisamente este aspecto, es decir, si la 
autoridad se encontraba en condiciones y momento de contestar la solicitud de origen, o si el 
procedimiento respectivo estaba en estado de resolución, lo que, en su caso, podrá dar lugar al 
sobreseimiento por inexistencia de actos reclamados; cuestión que no implica el estudio de fondo, 
pues no involucra el análisis de la constitucionalidad de los actos.”.

8 Tesis II.3o. J/58, Gaceta del Semanario Judicial de la Federación Núm. 70, Octava Época, Octubre de 1993, p. 
57.
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6

ÚNICO. Se sobresee en el presente juicio de amparo promovido 

por  ******* ******* *******, respecto de la autoridad y los actos que 

quedaron precisados en el último considerando de esta resolución. 

Notifíquese como corresponda.

Así lo resolvió y firma Nathalí Cisneros Mendoza, Secretaria en 

funciones de Jueza, del Juzgado Octavo de Distrito en Materia 

Administrativa en el Estado de Jalisco, autorizada en términos de los 

artículos 175, párrafo segundo, del Acuerdo General de Carrera Judicial, 

44, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, V.2.5., V.2.6 y 

V.2.8 de los Lineamientos para integrar las listas de personas habilitadas 

para sustituir a magistradas y magistrados de Circuito, juezas y jueces de 

Distrito, en atención al oficio SEADS/309/2025, de veintinueve de enero de 

dos mil veinticinco, firmado por el Secretario Técnico AA de la Comisión de 

Adscripción, encargado del despacho de la Secretaria Ejecutiva de 

Adscripción del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, hasta el día 

siete de febrero de dos mil veinticinco en que lo permitieron las labores 

del Juzgado, en presencia de José García Franco, Secretario de Juzgado 

que autoriza y da fe.

Julia

Se generó el oficio: 6229

Esta foja corresponde a la parte final de la sentencia dictado el siete de febrero de dos mil veinticinco, en los 
autos del juicio de amparo número 718/2024-IV. Conste. 

El Secretario.

CERTIFICACIÓN. En términos del ACUERDO GENERAL 12/2020 DEL PLENO DEL CONSEJO DE 
LA JUDICATURA FEDERAL, QUE REGULA LA INTEGRACIÓN Y TRÁMITE DE EXPEDIENTE 
ELECTRÓNICO Y EL USO DE VIDEOCONFERENCIAS EN TODOS LOS ASUNTOS COMPETENCIA DE LOS 
ÓRGANOS JURISDICCIONALES A CARGO DEL PROPIO CONSEJO, la persona Secretaria del 
Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa en el Estado de Jalisco, certifica que 
esta determinación judicial coincide con la que consta en el expediente electrónico, y que 
se practica la notificación por lista al día siguiente hábil de la emisión del presente, 
conforme al artículo 29 de la Ley de Amparo. 
Además, el suscrito Secretario del Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa 
en el Estado de Jalisco, hago constar y certifico que: en términos de lo previsto en los 
artículos 108 y 113 fracción I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública, esta versión pública suprime toda aquella información considerada 
legalmente como CONFIDENCIAL.

Asimismo, hago constar y certifico que: se concluye el dictado de la resolución, en los 
términos antes precisados y en la hora en que se firma electrónicamente de la fecha en 
que se actúa, ello en virtud de la complejidad del asunto, revisión de informes, 
constancias allegadas y que obran en el expediente electrónico. DOY FE.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN
JUZGADO OCTAVO DE DISTRITO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA EN EL ESTADO DE JALISCO

“2025, AÑO DE LA MUJER INDIGENA”
En Zapopan, Jalisco, a siete de febrero de dos mil veinticinco.

6229/2025 EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACIÓN 
PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE  DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE 
JALISCO  (AUTORIDAD RESPONSABLE) 

EN LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 718/2024-IV, 
PROMOVIDO POR  *******  ******* *******, CONTRA EL 
ACTO DE USTED Y OTRAS AUTORIDADES, EL DÍA DE HOY SE DICTÓ 
UN PROVEÍDO DEL TENOR SIGUIENTE:

“[…] S E N T E N C I A

V I S T O S, para resolver los autos relativos al juicio de amparo indirecto 
718/2024-IV, promovido por  ******* ******* *******, contra actos del Instituto de 
Transparencia, Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de 
Jalisco, que estimó violatorios de sus derechos fundamentales; y,

RESULTANDO :

I. Presentación de la demanda de amparo. Mediante escrito presentado 
electrónicamente el trece de agosto de dos mil veinticuatro9, a través del Portal de 
Servicios en Línea del Poder Judicial de la Federación, el quejoso  ******* ******* 
*******, por su propio derecho, promovió juicio de amparo indirecto, que por razón de 
turno se remitió al Juzgado Decimosexto de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de 
Trabajo en el Estado de Jalisco, para su conocimiento10.

II. Trámite del amparo indirecto. El dieciséis de agosto siguiente, se admitió 
dicho libelo constitucional bajo el número de expediente  ************; se solicitó el 
informe justificado; se señaló fecha y hora para la celebración de la audiencia 
constitucional, y se dio intervención al Agente del Ministerio Público de la Federación 
adscrito11.

III. Radicación del juicio de Amparo 718/2024. En cumplimiento al ACUERDO 
GENERAL 8/2024 DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, QUE DISPONE EL 
CAMBIO DE DENOMINACIÓN DE LOS JUZGADOS SÉPTIMO, OCTAVO, NOVENO, DÉCIMO, 
DECIMOPRIMERO Y DECIMOSEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA, CIVIL Y DE 
TRABAJO, CON RESIDENCIA EN ZAPOPAN Y JUZGADOS PRIMERO Y OCTAVO DE DISTRITO DE 
AMPARO EN MATERIA PENAL, UNO CON RESIDENCIA EN ZAPOPAN Y OTRO CON SEDE EN PUENTE 
GRANDE, TODOS EN EL ESTADO DE JALISCO, E INICIO DE FUNCIONES COMO JUZGADOS PRIMERO, 
SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO, SEXTO, SÉPTIMO Y OCTAVO DE DISTRITO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA EN EL MISMO ESTADO, LOS PRIMEROS SIETE CON RESIDENCIA EN ZAPOPAN Y EL 
ÚLTIMO CON SEDE EN PUENTE GRANDE, RESPECTIVAMENTE; ASÍ COMO SU COMPETENCIA, 
JURISDICCIÓN TERRITORIAL, DOMICILIO, REGLAS DE TURNO, SISTEMA DE RECEPCIÓN Y 
DISTRIBUCIÓN DE ASUNTOS, en proveído dictado el ocho de noviembre por este Juzgado de 
Distrito, se tuvo por recibido el juicio de amparo ********** del índice del extinto Juzgado 
Decimosexto de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de 
Jalisco, el que se radicó con el número progresivo 718/2024, se ordenó reasumir 
jurisdicción y entre otras cosas, se señaló de nueva cuenta hora y fecha para que tuviera 
verificativo la audiencia constitucional, que se desahogó al tenor del acta que antecede, y

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Octavo de Distrito en Materia 
Administrativa en el Estado de Jalisco, es competente para resolver el presente juicio 
de amparo, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 103, fracción I y 107, fracción 
VII, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 35, 37 y 107 de la Ley 

9 Folios 2 a 21 del presente juicio de amparo. 
10 Folio 2 ídem. 
11 Folios 22 a 29, ibídem. 
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8

de Amparo en vigor; 57 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, así como 
por el Acuerdo General 3/2013, emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, 
publicado el quince de febrero del año dos mil trece, relativo a la determinación del 
número y límites territoriales de los circuitos en que se divide la República Mexicana, 
jurisdicción territorial, y el ACUERDO GENERAL 8/2024 DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA 
JUDICATURA FEDERAL, QUE DISPONE EL CAMBIO DE DENOMINACIÓN DE LOS JUZGADOS SÉPTIMO, 
OCTAVO, NOVENO, DÉCIMO, DECIMOPRIMERO Y DECIMOSEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIAS 
ADMINISTRATIVA, CIVIL Y DE TRABAJO, CON RESIDENCIA EN ZAPOPAN Y JUZGADOS PRIMERO Y 
OCTAVO DE DISTRITO DE AMPARO EN MATERIA PENAL, UNO CON RESIDENCIA EN ZAPOPAN Y 
OTRO CON SEDE EN PUENTE GRANDE, TODOS EN EL ESTADO DE JALISCO, E INICIO DE FUNCIONES 
COMO JUZGADOS PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO, SEXTO, SÉPTIMO Y 
OCTAVO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL MISMO ESTADO, LOS PRIMEROS SIETE 
CON RESIDENCIA EN ZAPOPAN Y EL ÚLTIMO CON SEDE EN PUENTE GRANDE, RESPECTIVAMENTE; 
ASÍ COMO SU COMPETENCIA, JURISDICCIÓN TERRITORIAL, DOMICILIO, REGLAS DE TURNO, SISTEMA 
DE RECEPCIÓN Y DISTRIBUCIÓN DE ASUNTOS.

Lo anterior, toda vez que el acto se atribuye a una autoridad que se encuentra 
dentro de la circunscripción territorial en la cual este órgano de control constitucional 
ejerce jurisdicción.

SEGUNDO. Fijación de los actos reclamados. De conformidad con el artículo 
74, fracción I, de la Ley de Amparo, es necesario fijar de manera clara y precisa, el acto 
reclamado, a fin de determinar con exactitud la pretensión de la parte promovente, acorde 
con lo ordenado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la 
jurisprudencia 40/200012, del contenido siguiente: 

DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. 
Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio de que el juzgador 
debe interpretar el escrito de demanda en su integridad, con un sentido de 
liberalidad y no restrictivo, para determinar con exactitud la intención del 
promovente y, de esta forma, armonizar los datos y los elementos que lo 
conforman, sin cambiar su alcance y contenido, a fin de impartir una recta 
administración de justicia al dictar una sentencia que contenga la fijación clara y 
precisa del acto o actos reclamados, conforme a lo dispuesto en el artículo 77, 
fracción I, de la Ley de Amparo.

Así, del análisis integral de la demanda de amparo y de las constancias remitidas 
por la autoridad responsable como anexo a su informe justificado, se aprecia que el aquí 
quejoso  ******* ******* *******, reclamó de la autoridad señalada como 
responsable lo siguiente:

I. La omisión de emitir resolución sobre las manifestaciones realizadas por dicha 
parte quejosa sobre el desacuerdo en el cumplimiento deficiente del sujeto obligado en el 
expediente de recurso de revisión 764/2024.

TERCERO. Inexistencia de los actos reclamados. No es cierto el acto atribuido 
al Instituto de Transparencia, Información Pública y Protección de Datos Personales del 
Estado de Jalisco, ya que así lo manifestó al rendir su informe justificado, la titular de la 
Dirección Jurídica de dicho Instituto; entonces, como la parte quejosa no ofreció probanza 
idónea para desvirtuar el sentido negativo de dicho informe, con fundamento en el artículo 
63, fracción IV de la Ley de Amparo procede decretar el sobreseimiento en el presente 
juicio.

Sirve de apoyo, la jurisprudencia 284 sustentada por el Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación13, de título y contenido siguiente:

“INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS 
ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES. Si las responsables niegan 
los actos que se les atribuyen, y los quejosos no desvirtúan esta 
negativa, procede el sobreseimiento, en los términos de la fracción IV 
del artículo 74 de la Ley de Amparo.”

En efecto, mediante oficio 32763/2024, la titular de la Dirección Jurídica del 
Instituto de Transparencia, Información Pública y Protección de Datos Personales del 
Estado de Jalisco, acompañó a su informe justificado copia certificada del proveído de 
veintisiete de mayo de dos mil veinticuatro, dictado en el recurso de revisión 764/2024, 

12 Publicada en la Página 32, del Tomo XI, Abril de 2000, del Semanario Judicial de la Federación y 
su Gaceta, Materia Común, Novena Época, Registro Digital 192097.
13 Visible en la página 305, del Apéndice de 2011, Tomo II, Procesal Constitucional 1. Común 
Primera Parte, SCJN Segunda Sección, Improcedencia y sobreseimiento, Materia Común, Sexta 
Época, Registro digital 1002350. 
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cuyo omisión de hacer conocedora a la parte quejosa de su contenido, es el acto que 
reclama en el presente juicio de tutela de derechos fundamentales.

Así, una vez analizado el contenido del mismo, se desprende que en la fecha 
precisada, se tuvo por recibido el escrito de la parte quejosa con fecha veinticuatro de 
mayo último, mediante el cual se le tuvo dando cumplimiento al requerimiento que le fue 
formulado en el auto emitido por esa Ponencia Instructora el veintidós del mismo mayo; 
además, se ordenó dar inicio al plazo para la determinación de cumplimiento de la 
resolución emitida por el Pleno de este Órgano Garante; finalmente, se ordenó su 
notificación por lista.

Por tanto se determina, como se señaló al inicio del presente considerando, la 
inexistencia del referido acto reclamado a la citada autoridad responsable.

Lo anterior es así, en virtud de que, a la fecha de presentación de la demanda de 
amparo (trece de agosto de dos mil veinticuatro), era inexistente el referido acto 
reclamado a la citada autoridad responsable.

Sirve de apoyo a lo anterior por identidad de razón, la jurisprudencia por 
contradicción de tesis 1a./J. 36/98, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación14, de contenido literal siguiente:

ACTO RECLAMADO DE CARÁCTER POSITIVO. SU EXISTENCIA DEBE 
ANALIZARSE DE ACUERDO CON LA FECHA DE PRESENTACIÓN DE LA 
DEMANDA, AUN EN EL CASO DE ÓRDENES DE APREHENSIÓN. Cuando se 
trata de actos de carácter positivo, su existencia debe analizarse de acuerdo con 
la fecha en que se presentó la demanda de amparo, aun en la hipótesis de que se 
trata de orden de aprehensión, porque el juicio de garantías procede contra actos 
existentes y concretos, no probables o eventuales, conclusión que se obtiene de 
una debida intelección de los artículos 1o., fracción I, 74, fracción IV y 78 de la 
Ley de Amparo, en virtud de que dichos preceptos no atienden a la materia en 
que se haya originado el acto, ni tampoco a la naturaleza y características de 
éste, de manera que si la orden de aprehensión se gira con posterioridad a la 
presentación de la demanda de amparo debe sobreseerse por inexistencia del 
acto reclamado.

Aunado a lo anterior, la autoridad refiere que no se encontraba en posibilidad de 
contestar o resolver la petición de la parte quejosa, toda vez que, la determinación del 
recurso de revisión ********, se encontraba calendarizada, esto es, para el dieciocho de 
septiembre de dos mil veinticuatro; por lo que, se tiene que no resulta ser lo reclamado a 
la responsable una omisión, sino una imposibilidad jurídica, por no encontrarse en la 
etapa procesal conducente para dictar la resolución correspondiente en el referido 
recurso*

Es aplicable la jurisprudencia 99/2018, de la Segunda Sala de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, de rubro y texto siguientes:

ACTOS OMISIVOS. CUANDO LA AUTORIDAD NIEGA SU EXISTENCIA, EL 
JUEZ DEBE EXAMINARLA VERIFICANDO SI LA RESPONSABLE SE 
ENCONTRABA EN APTITUD LEGAL DE ATENDER A LO SOLICITADO15. 

En consecuencia, dado que la negativa justificada con la documental remitida, no 
fue desvirtuada por la parte quejosa, ni demostrado en el cuaderno de amparo, con 
evidencia alguna, la existencia del acto reclamado, procede decretar el 
SOBRESEIMIENTO en el juicio de conformidad con el artículo 63, fracción IV, de la Ley 
de Amparo.

Conforme a lo anterior, no se atenderán los conceptos de violación formulados en 
la demanda de amparo, porque, la declaración de sobreseimiento en el juicio impide 

14 Localizable en la página 5, del Tomo VII, Junio de 1998, del Semanario Judicial de la Federación 
y su Gaceta, Materias Común, Penal, Novena Época, Registro digital 196072.
15 Texto: “Ante el reclamo de actos de omisión, cuando la autoridad responsable los niegue bajo la 
justificación de que no estaba en posibilidades de actuar, el juzgador de amparo, en el capítulo de 
existencia de la sentencia respectiva, debe analizar precisamente este aspecto, es decir, si la 
autoridad se encontraba en condiciones y momento de contestar la solicitud de origen, o si el 
procedimiento respectivo estaba en estado de resolución, lo que, en su caso, podrá dar lugar al 
sobreseimiento por inexistencia de actos reclamados; cuestión que no implica el estudio de fondo, 
pues no involucra el análisis de la constitucionalidad de los actos.”.
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10

hacerlo. Es aplicable el siguiente criterio del Tercer Tribunal Colegiado del Segundo 
Circuito, que dice16: 

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL ESTUDIO DE LAS 
CUESTIONES DE FONDO. Cuando se acredita en el juicio de garantías cualquier 
causal de improcedencia y se decreta el sobreseimiento, no causa ningún agravio 
la sentencia que deja de ocuparse de los argumentos tendientes a demostrar la 
violación de garantías por los actos reclamados de las autoridades responsables, 
lo que constituyen el problema de fondo, porque aquélla cuestión es de estudio 
preferente”.

Por lo expuesto y con fundamento en los artículos 1º, 73 a 79, 124 y demás 
relativos de la Ley de Amparo, se:

R E S U E L V E

ÚNICO. Se sobresee en el presente juicio de amparo promovido por  ******* 
******* *******, respecto de la autoridad y los actos que quedaron precisados en el 
último considerando de esta resolución. 

Notifíquese como corresponda.

Así lo resolvió y firma Nathalí Cisneros Mendoza, Secretaria en funciones de 
Jueza, del Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa en el Estado de Jalisco, 
autorizada en términos de los artículos 175, párrafo segundo, del Acuerdo General de 
Carrera Judicial, 44, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, V.2.5., V.2.6 
y V.2.8 de los Lineamientos para integrar las listas de personas habilitadas para sustituir a 
magistradas y magistrados de Circuito, juezas y jueces de Distrito, en atención al oficio 
SEADS/309/2025, de veintinueve de enero de dos mil veinticinco, firmado por el 
Secretario Técnico AA de la Comisión de Adscripción, encargado del despacho de la 
Secretaria Ejecutiva de Adscripción del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, hasta 
el día siete de febrero de dos mil veinticinco en que lo permitieron las labores del 
Juzgado, en presencia de José García Franco, Secretario de Juzgado que autoriza y da 
fe. […] EVIDENCIA CRIPTOGRÁFICA DE DOS FIRMAS ELECTRÓNICAS.

LO QUE COMUNICO A USTED PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTOS 
LEGALES A QUE HAYA LUGAR.

ATENTAMENTE
LA PERSONA SECRETARIA DEL JUZGADO OCTAVO DE DISTRITO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL ESTADO DE JALISCO, CON RESIDENCIA 
EN ZAPOPAN 

(FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE)

LIC. JOSÉ GARCÍA FRANCO.

16 Tesis II.3o. J/58, Gaceta del Semanario Judicial de la Federación Núm. 70, Octava Época, Octubre de 1993, p. 
57.
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EVIDENCIA CRIPTOGRÁFICA - TRANSACCIÓN

Archivo Firmado:

100128441_5748000036365447005.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Firmante(s): 2

FIRMANTE
Nombre: JOSE GARCIA FRANCO Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.94.d9 Revocacion: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CMDX)

07/02/25 18:58:13 - 07/02/25 12:58:13 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA - SHA256

Cadena
de firma:

89 d4 eb ed 9c f9 b9 9e 4d 86 81 0f 74 37 5c 8c
27 db c7 bc 27 f2 d5 f6 98 b7 2b 7d 80 1d 57 3d
cd 26 35 b6 dc e9 6a 9b 01 28 ab 4c f4 c0 7a 4c
b2 3d e1 60 a6 c9 39 e3 45 b4 15 a2 bb be 9c ad
fc b6 ff 1c 05 77 ff 56 a9 90 96 ec 1c 49 b4 98
fe 8f 43 0e f9 6b 5a 3a cc c0 46 b1 11 c6 ff 40
a5 74 a3 2d 50 47 13 99 4a aa 03 37 1a 3d 4c 8b
f4 d4 88 cb 9f 72 d3 90 ba 64 e0 3a 8d 0f 2c ec
00 69 ab aa 6f d3 eb 70 41 2a 38 f7 b7 aa d1 7e
41 26 ed 3e 70 94 8a 98 f3 48 25 b5 21 34 3f 22
c9 b2 91 3e c5 b5 be 99 d9 1d 63 7e 6f cc ae 72
c5 d5 81 69 f1 df d3 ae ba 9f 24 24 3f ad 99 c2
2d 06 73 64 4a 65 96 47 b3 27 69 d8 b0 e0 7e 09
23 1d de a8 02 6c fe 13 26 b1 16 50 9f 60 62 ee
a3 ab 9a e1 d6 7d 5e 8b 62 0c 99 e6 79 16 d7 41
7a 1d 3f ce 35 a9 52 2b cf 0d e9 c5 7e 20 9a f4

OCSP
Fecha: (UTC/ CMDX) 07/02/25 18:58:13 - 07/02/25 12:58:13

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.94.d9

TSP
Fecha : (UTC/ CMDX) 07/02/25 18:58:14 - 07/02/25 12:58:14

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 218998206

Datos estampillados: Fwc84BK74M1wokpjesVx2tMRK7c=
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FIRMANTE
Nombre: NATHALI CISNEROS MENDOZA Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.29.6e Revocacion: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CMDX)

08/02/25 02:02:54 - 07/02/25 20:02:54 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA - SHA256

Cadena
de firma:

10 2b 0f ca e1 97 d2 a8 51 d7 e1 88 fb 2c 0f df
5d 44 4c 78 ca f1 9f fd af 12 f8 cf 5b 6b 9a 25
ca 73 1b 21 4a 48 27 c7 c4 e3 77 4c ec b4 12 20
d6 92 17 d3 70 c9 f7 25 c5 20 d1 f0 71 df a3 33
dd 8c 4c a0 6d c8 73 a4 e7 c2 5f 31 f1 6b 11 f0
3b da f2 e7 92 56 87 f6 9d 1f cc dd 8c 99 5b 82
6b 88 c5 89 61 da ff 9d 55 68 7a bb b5 48 d9 d1
d8 b9 c1 f0 22 2f e8 bc c0 4a 35 73 75 29 58 a7
74 26 97 f8 9c a7 3b e9 35 2d a0 87 6e 78 e6 bf
99 72 75 ea 20 d8 df 7d 56 28 a5 00 b3 97 b7 91
bd dc 0e 9a 80 32 e4 f6 a2 e9 65 f9 b7 0e 91 3a
6e e1 fe 1e 97 9d 98 3a 7e 36 dc d1 9f 4e 9c da
ad 8f 39 ce d5 da 38 e0 73 bd 6d a7 13 09 a6 fe
61 22 90 94 d1 f8 28 9c 75 03 33 92 2e ac a2 79
96 68 4c 04 08 a8 52 29 1c 6e 6c cf e7 64 77 93
33 ac bd 1d 6e c7 e9 35 72 aa 9c ee c4 e8 e7 89

OCSP
Fecha: (UTC/ CMDX) 08/02/25 02:02:55 - 07/02/25 20:02:55

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.29.6e

TSP
Fecha : (UTC/ CMDX) 08/02/25 02:02:55 - 07/02/25 20:02:55

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 219327847

Datos estampillados: Pm5meyTbZ6TPW9MJsJVT5jmnEF4=
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aEl licenciado(a) JosÃ GarcÃa Franco, hago constar y certifico que en

términos de lo previsto en los artículos 8, 13, 14, 18 y demás conducentes en
lo relativo de  la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información
Pública  Gubernamental, en esta versión pública se suprime la información
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra  en el
ordenamiento mencionado. Conste.


