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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
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FORMA B-1

Juicio de amparo indirecto 426/2024-4
Antes J.A. 953/2024-4

Juicio de amparo: 426/2024-4.
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Autoridades responsables: Pleno del
Instituto de Transparencia, Informacion
Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco y
otras.

Actos reclamados: La resolucion de
veinticuatro de febrero de dos mil
veinticuatro, por la que se califico el
incumplimiento de la resolucion
definitiva dictada en el recurso de
revision ********* y otros.

SENTENCIA

ANTECEDENTES

kkkk kkkk k%

1. Presentacion de la demanda de amparo.
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, en

*kkhkkh Kk khkhkkhhkkhkkhkhkk * kkhkkhkk Kk k%

representacion de la
kkkhkkkkhkkhkkkh kkhk kkhkkhkhkkhkk hkhkkkhhkhk hkkhkkkhkkkhkhkkkkkkkkkx

presentaron demanda de amparo el nueve de mayo de dos mil
veinticuatro en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito de Materias Administrativa, Civil y de Trabajo

en el Estado de Jalisco.

2. Admision de la demanda. El catorce de mayo de dos mil
veinticuatro, este Juzgado de Distrito! recibié la demanda de
amparo; no obstante, se previno a los promoventes para que

acreditaran la personeria que ostentaban.

El veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro, se recibi6 el
cumplimiento de la prevencion y se admitié a tramite la demanda;

por ende, solicité informe justificado a las autoridades

' En su anterior denominacion previo a la entrada en vigor del Acuerdo General 9/2024 del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal.
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responsables, se sefald fecha para la celebracion de la audiencia
constitucional y se dio la intervencion legal al agente del Ministerio

Publico de la Federacion adscrito.

3. Celebracién de la audiencia constitucional. El veintidés
de julio de dos mil veinticuatro se celebré la audiencia

constitucional.

CONSIDERACIONES

Primera. Competencia para resolver el juicio de amparo.
Este juzgado de Distrito es competente para resolver el presente
asunto en términos de lo establecido en los articulos 103, fraccion
[, y 107, fracciones | y Il, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 33, fraccion IV, 35 y 37 de la Ley de Amparo,
57 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y los
Acuerdos Generales 3/2013 y 9/2024 del Pleno del Consejo de la

Judicatura Federal.

Con relacién al ultimo de los acuerdos generales en cita?, se
hace del conocimiento a las partes que el uno de septiembre de
dos mil veinticuatro el Juzgado Decimonoveno de Distrito en
Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de Jalisco
concluyé sus funciones y cambioé su denominacion y competencia
para iniciar el dia dos del mismo mes y afio como Juzgado
Séptimo de Distrito en Materia Civil en el Estado de Jalisco;
asimismo, que de conformidad con el articulo 2 de dicho acuerdo
este o6rgano federal en su nueva denominacion y competencia
debera continuar con el conocimiento de los asuntos que tenia

pendientes de resolucién hasta su conclusion y archivo definitivo

2 Acuerdo General 9/2024 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo al cambio de
denominacion de los Juzgados Primero, Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto y Decimonoveno
de Distrito de las Materias Administrativa, Civil y de Trabajo y Juzgado Tercero de Distrito de Amparo
en Materia Penal todos en el Estado de Jalisco, con residencia en Zapopan, e inicio de funciones
como Juzgados Primero, Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo de Distrito en
Materia Civil en el mismo Estado y residencia, respectivamente; asi como su competencia,
jurisdiccion territorial, domicilio, reglas de turno, sistema de recepcion y distribucion de asuntos; asi
como la creacion e inicio de funciones de la oficina de correspondencia comin de los Juzgados
de Distrito de Materia Civil en el Estado de Jalisco, con residencia en Zapopan.
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originaria.

Segunda. Fijacion de los actos reclamados. La parte

quejosa reclama lo siguiente:

Autoridad (es)

Acto (s) reclamado (s)

Pleno del Instituto de
Transparencia,
Informacién Publica 'y
Proteccion de Datos
Personales del Estado de
Jalisco.

Comisionados, secretaria
ejecutiva, secretaria de
acuerdos y actuario,
todos del Instituto de
Transparencia,
Informacién Publica vy
Proteccion de Datos
Personales del Estado de
Jalisco.

La notificacion de la resolucion
final de veintiocho de febrero de
dos mil veinticuatro, dictada
dentro del recurso de revision

*kkkkkkkk

El acuerdo de dos de abril de
dos mil veinticuatro, en el que
se certifico que fenecid el
término otorgado a la quejosa
para cumplir con la resolucion
final del recurso de revision

*kkkkkkkk

La falta de notificacion del
acuerdo de dos de abril de dos
mil veinticuatro.

La determinacion de veinticuatro
de abril de dos mil veinticuatro,
por la que se califico el
incumplimiento de la resolucion
final dictada en el recurso de
revision 7 incluyendo
la amonestacion publica
impuesta dentro de esa
actuacion.

La notificacion de la
determinacion reclamada de
veinticuatro de abril de dos mil
veinticuatro.

Pleno del Instituto de
Transparencia,
Informaciéon Publica 'y
Proteccion de Datos
Personales del Estado de
Jalisco.

Direccion General
Juridica de la Contraloria
del Estado de Jalisco,

La ejecucion de la
amonestacion impuesta el
veinticuatro de abril de dos mil
veinticuatro, en el recurso de
revision ** e
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Encargada del Sistema de
Servidores Publicos vy
Particulares sancionados.

Titular del Padréon de
Sanciones y Medidas de
Apremio del Instituto de
Transparencia,
Informacién Publica y
Proteccion de Datos
Personales del Estado de
Jalisco.

Tercera. Sobreseimiento por inexistencia del acto

reclamado. No son ciertos los actos reclamados a la Direccion

General Juridica de la Contraloria del Estado de Jalisco,
Encargada del Sistema de Servidores Publicos y Particulares
sancionados, puesto que al rendir su informe justificado® negé
haber registrado la amonestacién reclamada y la quejosa no

desvirtué esa negativa comedio de prueba alguno.

Por tanto, con fundamento en la fraccion IV del articulo 63 de

la Ley de Amparo, que dispone lo siguiente:

“Articulo 63. E/ sobreseimiento en el juicio de amparo procede
cuando:

o]

IV. De las constancias de autos apareciere claramente
demostrado que no existe el acto reclamado, o cuando no se
probare su existencia en la audiencia constitucional; y”

Se sobresee en el presente juicio por lo que respecta a los
actos y autoridades aqui referidas, de conformidad con la fraccion

IV del articulo 63 de la Ley de Amparo.*

3 Promocion registrada con folio 11936.

4 Véase la tesis con registro digital 2003971, del Segundo Tribunal Colegiado en materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, de contenido siguiente: “DERECHO DE PETICION. SI EL
ACTO RECLAMADO EN EL AMPARO LO CONSTITUYE LA NEGATIVADE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE A RECIBIR EL ESCRITO RELATIVO, CORRESPONDE AL QUEJOSO ACREDITAR
QUE SE CONSTITUYO ANTE ESTA. Los elementos del denominado derecho de peticion son: 1) Debe
formularse de manera pacifica y respetuosa; 2) Ser dirigida a una autoridad y recabarse la constancia
de que fue entregada, y 3) El peticionario ha de proporcionar el domicilio para recibir la respuesta. En
ese sentido, si el acto reclamado en el amparo lo constituye la negativa de la autoridad responsable a
recibir el escrito que contiene la peticion relativa, corresponde al quejoso acreditar que se constituyo
ante ésta, en virtud de que para la existencia de la conducta negativa se requiere, necesaria y
previamente, la solicitud del particular.”
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Cuarta. Existencia de los actos reclamados. Son ciertos
los actos reclamados a las autoridades pertenecientes al Instituto
de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco; puesto que, con
independencia de que, al rendir el informe justificado, su
representante los haya negado o aceptado, su existencia se
desprende de las constancias certificadas del recurso de revision
e que exhibié en este juicio, a las que se otorga pleno
valor probatorio, de conformidad con los articulos 129, 197 y 202
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, supletorio de la Ley

de Amparo.

Quinta. Causales de improcedencia. Las partes no hicieron

valer causas de improcedencia, ni se advierte de oficio la

actualizacion de alguna, en términos del articulo 64 de la Ley de

Amparo.
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Sexta. Estudio de fondo. Previo a emprender el analisis de

los conceptos de violacion, conviene realizar la siguiente narracion
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de hechos del asunto:

1. El seis de noviembre de dos mil veintitrés, se present6 ante
la Plataforma Nacional de Transparencia, el recurso de
revision registrado con el expediente ********* relativo a

*kkkkkkkkkkkkkk

la solicitud con folio sobre “La

informaciéon en version publica de las declaraciones
patrimoniales del servidor publico **** ***** x*xx**

werkess  DE POR-LO MENOS LOS ULTIMOS 6 ANOS

A LA FECHA’, requerida previamente al sujeto obligado

Servicios de Salud Jalisco.

2. El trece de noviembre de dos mil veintitrés, el Instituto
responsable admitio el recurso de revision y requirié al
sujeto obligado su informe correspondiente, el cual fue

presentado el catorce de noviembre siguiente.
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3. El veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro, el Pleno del
Instituto de Transparencia, Informacién Publica vy
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco dictd
resolucion definitiva en el recurso de revision *********.
en esta determinacion, se modifico la respuesta inicial
otorgada por el sujeto obligado y requirié al titular de la
Unidad de Transparencia de Servicios de Salud Jalisco,
para que en el término de diez dias habiles emitiera una
nueva determinacion y pusiera a disposicién del recurrente
la informacion solicitada o declarara su inexistencia, bajo
apercibimiento de proceder a aplicar las medidas de
apremio a que se refiere el articulo 103 de la Ley que rige

al Instituto responsable y el articulo 69 de su Reglamento.

4. Esta resolucion fue notificada a la quejosa el uno de marzo
de dos mil veinticuatro, mediante la Plataforma Nacional de

Transparencia.

5. El dos de abril de dos mil veinticuatro, la Comisionada
Presidenta, en conjunto con la Secretaria de Acuerdos del
Instituto responsable, dio cuenta al Pleno con el hecho de
que habia fenecido el término otorgado al sujeto obligado,
sin que éste hubiere cumplido con el requerimiento de

veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro.

6. Atento a lo anterior, el veinticuatro de abril de dos mil
veinticuatro, el Pleno del Instituto emitié la primera
determinacion de cumplimiento o incumplimieno de la
resolucidn final del recurso de revisién de origen y concluy6
que la misma no habia sido cumplida; por ende, el Pleno
del INStitUto IMpUSO @ *** **#sssss xxrrrrnss sawwiee
ftular de g ***sss *% sxercicinins * xhkire % ok
A

dhkkhkkhkk hkkhkkhkkhkhkkhkkkx
*kkkkkkkk kk kkhkkk kkkkkkk

, una amonestacion publica, que

deberia ser impresa y glosada a su expediente laboral.
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Plataforma Nacional de Transparencia.

La quejosa sostuvo los actos reclamados vulneran sus
derechos contenidos, entre otros, en el articulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Para explicar lo anterior, expresé los conceptos de violacion
contenidos en su escrito de demanda, cuya literalidad se tiene por
reproducida en este apartado, por no ser necesaria su
transcripcion; ademas, porque los principios de congruencia y
exhaustividad inherentes a toda resolucion judicial, se satisfacen
cuando el juzgador estudia y da respuesta al problema de
constitucionalidad sometido a su decision y no cuando hace meras

transcripciones.®

En primer término, la parte quejosa alegd esencialmente que
los actos reclamados se encuentran viciados, en virtud de que las

notificaciones respectivas- no fueron practicadas conforme a

OY1SVO SIATVA VANVIOA VHIYVIAN

derecho. En concreto porque, desde su O6ptica, las notificaciones
debieron realizarse directamente a través de correos electronicos

remitidos a las  cuentas  udtsalud@jalisco.gob.mx vy

notificacionesut.ssj@jalisco.gob.mx, de conformidad la fraccion XI

e inciso d) de la fraccion Xll del articulo 37 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Jalisco, la fraccion |l del articulo 87 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Jalisco asi como el punto primero del Acuerdo General del Pleno
del Instituto responsable AGP-ITEI/038/2017.

En ese sentido, afirmd concretamente que, al no haber sido

debidamente notificada la resolucidon definitiva del recurso de

5 Véase la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, cuyo rubro establece: CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.".
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revision, no habia condicion de eficacia para calificar su
incumplimiento y, por ende, para imponer la sancion de

amonestacion publica.

Lo anterior deviene infundado.

Cierto, de conformidad con el primer punto de acuerdo del
AGP-ITEI/038/2017%, expedido el dos de agosto de dos mil
diecisiete por el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacién
Publica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco,
en los procedimientos sustanciados ante ese Instituto, debe
privilegiarse que las notificaciones respectivas se realicen por
correo electrénico, tanto a los sujetos obligados como a los
solicitantes y recurrentes, en atencion a los principios de
expeditez, sencillez, celeridad, austeridad, racionalidad y eficiencia
en el uso de recursos publicos. Esto, de acuerdo con los
lineamientos generales para la notificacion por correo electronico,
expedida por el propio Instituto, con fundamento en el inciso d) de
la fraccion Xl del articulo 37 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de Jalisco.

Asi como que, de acuerdo con la fraccién Il del articulo 87 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco, las notificaciones que deban
practicar el Instituto y los sujetos obligados podran realizarse
por correo electronico, a solicitantes; 'y sujetos obligados
recurrentes  cuando hayan designado direccion de correo

electronico y las solicitudes, recursos o procedimientos.

No obstante, debe ponerse de relieve que el propio
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco, publicado el diez de marzo de dos

mil veintidds, en su articulo 87 en lo que interesa establece que:

Shttps://transparencia.info.jalisco.gob.mx/sites/default/files//acuerdo_notificaciones_02_
agosto_2017.pdf
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FORMA B-1

Juicio de amparo indirecto 426/2024-4
Antes J.A. 953/2024-4

— Las notificaciones que deban practicar el Instituto y los
sujetos obligados se deberan realizar a través de la
Plataforma Nacional a solicitantes, recurrentes y sujetos
solicitudes,

obligados cuando las recursos O

procedimientos que se estén substanciando hayan

iniciado alguna de estas vias —Plataforma Nacional de

Transparencia-.

— Mientras que, las notificaciones que deban practicar el
Instituto y los sujetos obligados se deberan realizar por
correo electrénico, a solicitantes, recurrentes y sujetos

obligados, cuando hayan designado direccién de correo

electrénico en las solicitudes, recursos o procedimientos

que se estén substanciando y hayan iniciado por una

via diversa a la Plataforma Nacional.

Luego, en este caso; pese a que al rendir el informe de ley en
el recurso de revision *********  Servicios de Salud Jalisco haya

senalado la direccion de correo udtsalud@jalisco.gob.mx para

recibir notificaciones; lo cierto es que, como se desprende del
formato de acuse de recibo de admision del recurso en cuestion,
este fue tramitado a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia.

Por tanto, en consonancia con las fracciones | y Il del
articulo 87 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Jalisco, en el caso, lo
conducente era realizar las notificaciones al sujeto obligado,
aqui quejoso, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, como o hicieron las autoridades responsables;
con independencia de que se hubiese 0 no proporcionado correo
electrénico para recibir notificaciones, pues el recurso de que se
trata no se sustancié por una via diversa a la Plataforma

Nacional.

Es importante destacar que la notificacién de la resolucion

final de veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro, el acuerdo de


mailto:udtsalud@jalisco.gob.mx
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dos de abril de dos mil veinticuatro y su notificacion, asi como la
notificacién de la determinacion de veinticuatro de abril de dos mil
veinticuatro, dictadas en el recurso de revision ********* fueron

todas combatidas fundamentalmente bajo los argumentos antes

precisados.

En ese contexto, al haber resultado infundadas las

alegaciones antes abordadas, este Juzgado Federal determina

no conceder el amparo y la proteccion solicitada frente a

dichos actos.

En otro aspecto, se aprecia que dentro de sus conceptos de
violacion, la parte quejosa también alego la inconstitucionalidad de
forma particular la amonestacion publica impuesta a ***
sxxerins woeksees seoos come titular de la Unidad  de
Transparencia y Acceso a la Informacion de Servicios de Salud
Jalisco; y que, con relacién a esta, dijo que no fue debidamente
fundada y motivada, en tanto que no se justificd la razonabilidad

de su imposicion.

Lo anterior es fundado y suficiente para conceder el amparo y
proteccion de la Justicia Federal solicitada, por lo que respecta a

dicha sancion.

De conformidad con el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto de autoridad debe

estar debidamente fundado y motivado.

Por fundamentacion, se entiende el deber que tiene la
autoridad de expresar, en el mandamiento escrito, los preceptos
legales que regulen el hecho y las consecuencias juridicas que
pretenda imponer el acto de autoridad, presupuesto que tiene su
origen en el principio de legalidad, que en su aspecto imperativo
consiste en que las autoridades so6lo pueden hacer lo que la ley le
permite; mientras que la exigencia de motivacion se traduce en
la expresion de las razones por las cuales la autoridad

considera que los hechos en que basa su proceder se
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FORMA B-1

Juicio de amparo indirecto 426/2024-4
Antes J.A. 953/2024-4

encuentran probados y son precisamente los previstos en la

disposicion legal que afirma aplicar. ’

Esos presupuestos deben coexistir, pues no es posible citar
disposiciones legales sin relacionarlas con los hechos de que se
trate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan de

relevancia para dichas disposiciones.

Ahora, el objetivo del derecho administrativo sancionador —al
que se encuentra sujeto. el ejercicio de facultades de las
autoridades como en el caso que nos ocupa- es satisfacer, de la
mejor manera, los intereses generales, incluyendo como objetivo
fundamental, obtener la regularidad en la conducta, de acuerdo
con la normativa que protege y fomenta determinados bienes
publicos, para alcanzar los fines que establece como situaciones

deseables.

Lo anterior, dentro de un margen donde concurren facultades
regladas y de arbitrio, sujetas al principio de proporcionalidad, lo
que determina que las sanciones deben ser adecuadas,
necesarias y proporcionales al propdsito perseguido, a la
importancia de los valores involucrados y a la repercusion de la

conducta que pretende normarse.

En ese contexto, como un factor esencial para acatar la
obligacién que recae sobre la autoridad, de fundar y motivar sus
decisiones, debe explicitar el parametro de las sanciones,

conforme al cual habran de imponerse.

Asi, la autoridad goza de un margen de discrecionalidad
para fijar las sanciones entre los limites previstos en la norma, lo
que no supone un actuar arbitrario, sino que debe ser una

decisiéon suficientemente justificada, con arreglo a parametros

7 Véase la jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
rubro y texto siguientes: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisién el precepto legal aplicable
al caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del
acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipbtesis normativas.”
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claros y que pondere las circunstancias concurrentes, para
encontrar el punto de equilibrio entre los hechos imputados como

faltas, la responsabilidad exigida y propdsitos disuasorios.

Consecuentemente, cuando la norma habilitante en derecho
administrativo sancionador da pauta para amplias elecciones del
operador, aunado a la presuncion de legalidad de los actos
administrativos y a la aplicacion del principio aludido, exige una
completa, adecuada y precisa motivacion que razonablemente

de cuenta del arbitrio ejercido.

Lo anterior, sin caer en una exigencia irrazonable o excesiva
hacia la autoridad de motivar, mas alla de lo indispensable, para
permitir cuestionamientos basicos y no exagerados, sino
pertinentes al caso concreto, sefalando el porqué de la
sancion impuesta, tomando como base que los actos de
autoridad gozan de una presuncion de validez que debe ser

derrotada o destruida.®

8 VVéase la jurisprudencia 1.20.A.6, del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, de rubro y texto siguiente: “MULTAS. ARBITRIO DE LAS AUTORIDADES PARA
IMPONERLAS ENTRE EL MINIMO Y EL MAXIMO PERMITIDO POR LA LEY. DEBE RAZONARSE.
Las autoridades administrativas pueden cuantificar las multas que correspondan a infracciones
cometidas y, al hacerlo, gozan de plena autonomia para fijar el monto que su amplio arbitrio estime justo
dentro de los limites sefialados en la ley; empero, al determinar la sancién, deben expresar
pormenorizadamente los motivos que tengan para fijar la cuantia de la multa, para lo cual hay que
atender a las peculiaridades del caso y a los hechos generadores de la infraccién, y especificar cémo
influyeron en su animo para detener dicho arbitrio en cierto punto entre el minimo y el maximo en que
oscila la multa permitida en la ley.”

Asi como la jurisprudencia VI.30.A. J/20, del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Sexto Circuito, de contenido siguiente: “MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el
precepto legal en que se establezca una multa sefiale un minimo y un maximo de la sancién, para que
dentro de esos parametros el aplicador la gradue atendiendo a la gravedad de la infraccién, la
capacidad econémica del infractor, la reincidencia o cualquier otro elemento del que puede inferirse la
levedad o la gravedad del hecho infractor, sin que sea necesario que en el texto mismo de la ley se
aluda a tales lineamientos, pues precisamente al concederse ese margen de accion, el legislador esta
permitiendo el uso del arbitrio individualizador, que para no ser arbitrario debe regirse por factores que
permitan graduar el monto de la multa, y que seran los que rodean tanto al infractor como al hecho
sancionable.”

Y la tesis 1.40.A.176 A (10a.), del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, que reza: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARAMETROS DE LA
DISCRECIONALIDAD PARA FIJAR EL MONTO DE LAS MULTAS RELATIVAS, EN RELACION CON
LA PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS Y LA APLICACION DEL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD. La finalidad del derecho administrativo sancionador es
satisfacer, de la mejor manera, los intereses generales, incluyendo como objetivo fundamental obtener
la regularidad en la conducta de los gobernados, de acuerdo con la normativa que protege y fomenta
determinados bienes publicos, para alcanzar los fines que establece como situaciones deseables. Lo
anterior dentro de un margen donde concurren facultades regladas y de arbitrio, sujetas al principio de
proporcionalidad, lo que determina que las sanciones deben ser adecuadas, necesarias y
proporcionales al propdsito perseguido, a la importancia de los valores involucrados y a la repercusion
de la conducta que pretende normarse. En ese contexto, como un factor esencial para acatar la
obligacién que recae sobre la autoridad de fundar y motivar sus decisiones, ésta debe explicitar el
parametro conforme al cual habran de imponerse las sanciones econémicas. Asi, el que la autoridad
goce de un margen de discrecionalidad para fijar el monto de las multas entre los limites previstos en la
norma, no supone un actuar arbitrario, sino que debe ser una decisién suficientemente justificada, con
arreglo a parametros claros y que pondere las circunstancias concurrentes, para encontrar el punto de
equilibrio entre los hechos imputados como faltas o infracciones, la responsabilidad exigida y los
propositos disuasorios; de ahi que cuando la norma habilitante en derecho administrativo sancionador
da pauta para amplias elecciones del operador, aunado a la presuncioén de legalidad de los actos
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Cabe destacar que, al resolver la contradiccion de tesis
94/2000-SS°, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en lo que aqui ocupa, sostuvo que la garantia de
fundamentaciéon consagrada en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea
de exactitud y precision en la cita de las normas legales que
facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de

molestia de que se trate.

Lo que, dijo, atiende al valor juridicamente protegido por la
exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y
seguridad juridica al particular frente a los actos de las autoridades
que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa, ante un acto que no cumpla con los

requisitos legales necesarios.

En congruencia con lo anterior, continud, para estimar
satisfecha la garantia de la debida fundamentacion, los actos
administrativos deben. contener las disposiciones legales,
acuerdo o decreto y, en caso de que estas normas incluyan
diversos supuestos, precisar con claridad y detalle, el apartado,
la fraccion o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya

su actuacion.

Esto es asi, afirmo, porque no es permisible abrigar a la luz
de la garantia en cuestiéon ninguna clase de ambigiuedad, ya
que su finalidad consiste, esencialmente, en una exacta
individualizacién del acto de autoridad, de acuerdo a la hipotesis

juridica en que se ubique el gobernado, por razones de seguridad

administrativos y a la aplicacion del principio aludido, conlleva también una completa, adecuada y
precisa motivacion que razonablemente dé cuenta del arbitrio ejercido. Lo anterior, sin caer en una
exigencia irrazonable o excesiva hacia la autoridad de motivar, mas alla de lo indispensable, para
permitir cuestionamientos basicos y no exagerados, sino pertinentes al caso concreto, sefialando el
porqué de la sancion impuesta, tomando como base que los actos de autoridad gozan de una
presuncion de validez que debe ser derrotada o destruida, no sélo objetada sin argumentos suficientes.”

9 Criterio que dio origen a la jurisprudencia 2a./J. 57/2001, de rubro: “COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO
DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE
LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
SUBINCISO.”
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juridica.

En este caso, la amonestacion impugnada no se

encuentra ajustada a los parametros apuntados.

En efecto, en la determinacion de veinticuatro de abril de
dos mil veinticuatro, el Pleno del Instituto responsable calificd
como incumplida la resolucion final dictada en el recurso de
*kkkkkkkk

revision y, como consecuencia, dijo que procedia

imponer amonestacio’n publica a *kk kkkkkkhkkk kkhkkkkkkk kkkkkkk
como titular de la Unidad de Transparencia y Acceso a la

Informacion de Servicios de Salud Jalisco.

La responsable sefialé que tal sancion procedia en virtud de
gue no se habia acreditado, mediante el informe correspondiente,

que se hubiere cumplido con la resolucion definitiva.

Agregé que el caracter de ftitular de la Unidad de
Transparencia del Sujeto Obligado se le atribuia a *** ********
Ry wemess - por asi aparecer en el padron de sujetos
obligados publicado en la pagina oficial de Servicios de Salud

Jalisco.

Y, como fundamento de aquella actuacién, la responsable
invoco la fraccion X del articulo 41 y el punto 1 del articulo 103 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, relacionados con los articulos

69 y 114 del Reglamento de esa Ley.

Ahora, analizados que fueron las disposiciones juridicas
invocadas por la autoridad responsable; se advierte que, si bien,
prevén: la facultad del Pleno de aprobar las resoluciones de los
recursos de revision, de los recursos de transparencia, las
revisiones oficiosas, asi como la imposicibn de sanciones
correspondientes; el procedimiento de ejecucion en los recursos
de revisidn; y el tramite a seguir para calificar el cumplimiento o

incumplimiento de la resoluciones. Ninguno de esos fundamentos
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contempla la imposicion de la amonestacion publica como sancion

para casos como el que nos ocupa.

Aunado a lo anterior, la responsable tampoco justificé como
es que, frente a otras sanciones posibles, la amonestacion publica
resultaba idénea en el caso concreto, ni las razones de hecho y de

derecho que, bajo su arbitrio, le llevaron a concluirlo.

Por tanto, lo conducente es conceder el amparo y la

proteccion de la Justicia Federal solicitado, por lo que hace a

la amonestacion impuesta como sancion en la determinacion

de veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro, en la que se califico
el incumplimiento de la resolucion final dictada en el recurso de

*kkkkkkkk

revision

EFECTOS

Para restituir a la parte quejosa en el pleno goce de sus
derechos fundamentales reconocidos en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; con
fundamento en el articulo 77 de la Ley de Amparo, el Pleno del
Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion

de Datos Personales del Estado de Jalisco debera:

e Dejar insubsistente la amonestacion publica
impuesta en la determinacién de veinticuatro de abril de
dos mil veinticuatro, en la que se califico el
incumplimiento de la resolucién final dictada en el

kkkkkkkkk

recurso de revision

Cabe destacar que, en esta resolucién, el analisis de
legalidad del acto reclamado derivo en su inconstitucionalidad por
un vicio de fondo, lo que implica que el acto reclamado sea

inconstitucional de origen; lo que impide a la autoridad

responsable su reiteracion, tal como lo indica el articulo 124, de la

Ley de Amparo.




Motivo por el cual, la responsable no podra subsanar el vicio

en el que incurrid; sin que ello impliqgue que en lo subsecuente no

puedan ejercer las actividades y facultades que les

corresponden.©

Séptima. Supresion de datos personales. En atenciéon a

que la presente sentencia contiene datos personales de las partes,

la publicacién de esta resolucién se hara con supresion ese tipo

de informacién, de conformidad con el apartado A de la fraccién Il

del articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el articulo 113 de la Ley Federal de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica.

RESOLUCION

Por lo expuesto, se resuelve lo siguiente:

Primero. Se sobresee en el presente juicio promovido por la

*khkkkhk kk kkhkkkhkkhkhkkhkkhk k kkkkkk * k%

kkkkkkkkkkk *kkk
dhkkkhkkhkk hhkkhkkhk kkhkhhkhhhhkkhkkk

, por las razones expuestas

en la tercera consideracion de esta sentencia.

235000000000000000000006ACH
VDV AVIDE2 CV2LEO

)0
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efectos precisados en la segunda parte de la sexta consideracién

de esta sentencia.

Cuarto. Conforme a la ultima consideracién, publiquese esta

resolucion con supresion de datos personales.

Notifiquese como legalmente corresponda.

Lo resolvié Luis Alberto Marquez Pedroza, Juez Séptimo
de Distrito en Materia Civil en el Estado de Jalisco, en conjunto
con Martha Yolanda Valdés Castro, secretaria que autoriza y da
fe, el veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro, en que

lo permitieron las labores de este juzgado.
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El licenciado(a) Martha Yolanda ValdAs Castro, hago constar y certifico que
en términos de lo previsto en los articulos 8, 13, 14, 18 y demas conducentes
en lo relativo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacién
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el
ordenamiento mencionado. Conste.



