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AMPARO 133/2021

A OME-S 1104
39627/2021 PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,

iNFORMAC[rQ_N PUBLAC PROTECCION DE DATOS PERSONALES
jEL ESTADODE: AUTORiDAD RESPONSABLE)
9628/2021 SECRETAR?O EJECU}N_O EL_PLENO DEL INSTITUTO

DE TRANSPARENCIA, INFORMAG{ON Y PROTECCION DE

DATOS PERSONALES DEL ESTA“@O DE- I“:‘AL%SCO (AUTORIDAD
RESPONSABLE) .

39629/2021 ORGANO INTERNO BE cﬁ‘@fwﬁ%ol_‘ DEL AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE JALOSTOTITLAN, JAL!SCO (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

EXPEDIENTE S/N.

POR VIA ‘DE NOTIFECAC]ON PARASU CONOCEMIENTO Y

EFECTOS LEGALES DEL CASO 'CON EL PRESENTE REMITO A

USTED COPIA AUTOREZADA DE kLA RESOLUCION PRONUNCIADA

EL DIA DE HOY, EN EL JUICIO DE AIVIPARO 133/2021, PROMOVIDO

POR |[N1-ELIMINADO 1 ) CONTRA ACTOS

DE USTED(S).

ZAPOPAN, JALISCO, TRES?DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
. VEINTIUNO.

( %2021, Ao de la Independencia”
ACTUARIO DEL JUZGADb TERCERO DE DISTRITO

EN MATERIAS ADIVI]NESTRP;\TIVA, CIVIL Y DE TRABAJO

EN EL ESTADO DE JALISCO.
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Zapopan, Jalisco, cinco de agosto de dos mil

veintiuno.

VIS TO S los autos, para resolver el juicio de amparo
133/2021; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el ocho de febrero de
dos mil veintiuno, en el buzdn judicial de la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materias

Administrativa, Civil y de Traba}b en el Estado de Jalisco, con

residencia en Zapopan, del que por razén de turno conoce este

érgano judicial, [N2-ELIMINADO 1 | por su propio

derecho, promovié demanda de ampaa'o indirecto, en contra la

autoridad y acto que sena!o como;

AUTOREDAD RESPONSABLE

* Pleno del instltuto de Transparenma Informacion
Pubhca y Protecc:on de Datos Personales del Estado

de Jalisco.

ACTOS RECLAMADOS:

k. Cualquier orden llevada a cabo por Ia ‘responsahre. de imponer
amonestacion pablica a mi persona o al expediente laboral del
suscrita,

El. Cualguier resclucién emitida por la responsable, en la cual se haya
deferminade v ordenado impf:mer al susciito cualquier tipo de
amonestacidn o sancién a mi pésrscma o & mi expediente lahoral.

18 L a falta de notificacidn de farmafpersonal de ba imposicién al parecer
de una amonestacion pablica s mt persorta 0 a mi expediente laboral,
por lo gue se me dejd en total éstado de indefension jurldica,

El quejoso estimé wolados Sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion Polltlca de los Estados Unidos
Mexicanos, relatd los antecedentes del caso y formuld los

conceptos de violacién que estimé pertinentes.

SEGUNDO. Por auto de Veinticuatro de febrero de dos
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mil veintiuno, se admitié la demanda, fijandose fecha y hora para
la audiencia constitucional, dandose al Agente del Ministerio
Pablico de la Federacién adscrito la intervencion legal que le
corresponde, quien no formuldé pedimento, asimismo la autoridad

responsable rindié su informe justificado.

TERCERO. Por escrito presentado en la oficialia de partes
comUn que presta servicio a este Juzgado Federal, el diecinueve
de abril de dos mil veintiuno (folios 151 a 168), a requerimienfo
formulado por este érgano judicial en acuerdo de diecinueve de
marzo anterior (fojas 87 y 88), el quejoso amplié su demanda en
contra del Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de
Jalisco, Secretario Ejecutivo de dicho Instituto, asi como
Organo de Control del Ayuntamiento de Jalostotitlan, Jalisco,

de quienes reclamo:

1.- A la Secretaria Ejecutiva del Ingtituto de Transparencia, Informacién
Piblica y Proteccién de Datos del Estado de Jafisco, Ia supussia
notificacion condenida en el oficio ndmere SEJ757/2019, de fecha 04 de
octubre de 2019, con el cual las responsables pretenden acreditar que
supuestamente me notificaron de la AMONESTACION PUBLICA EMITIDA
EN MI CONTRA, LO CUAL ES |LEGAL v fa resolucion gue emana de ella.
Y& que se violenta lo dispuesto en ef arficulo 105 fraccidn | del Reglamento
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de
Jdalisco ¥ sus Municipios, como se haré valer en los conceptos de violacion.
Constancia que obra dentro del axpediente ndmero DV-ITEI116/2018.

2.~ Al Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion Puablics y
Proteccion de Datos del Estado de Jalisco, por Conducto de su
Presidenta. Le reclamo la emision y resolucion del DICTAMEN DE
VIGILANCIA DE LA VERIFICACION DIAGHNOSTICA DEL ANC 2018 SE
TIENEN POR INCUMPLIDOS LOS REQUERIMIENTOS SENALADOS EN
EL CONSIDERANDO XIX, DE LA FASE Il DE LA METOOLOGIA DEL FLAN
ANUAL 2018, EN EL SISTEMA DE PORTALES DE OBLIGACION DE
TRANSPARENCIA DE LA PLATAFORMA  NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, AL SUJETQ  OBLIGADC DENOMINADCO
AYUNTAMIENTO DE JALOSTOTITLAN, JALISCO, de fecha 02 de octubre
de 2019, en [a cual en el punto numero SEGUNDO de dicho dictamen se me
impone una amoenesiacidon publica para mi expediente laboral, £l cual carece
de la debida fundamentacion y motivacién pars Imponemme sancidn alguna.
dantra dal expedierte nimero DV-ITENM40/2018

3.- Asimismo, le eclamoe a dicho plenc, la constancla que contiens
AMONESTACION PUBLICA, impuesta al suscrito, de fecha 02 de octubre de
2018, ya que la misma es legal por no cumplir con la exigencla de [a debida
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d) 4.- Al Organo Interno de Control del M. Ayuntamiento Cons#tucional
de Jalostotitidn Jalisco, Cualquier orden o acto en sl cual se prelenda
meorporar a mi expediente laboral, la constanciz que contiene
AMONESTACION PUBLICA, impuesta al suscrito, de fecha 02 de octubrs
de 2018, por lo que en caso de que se haya agregade lz misma a mi
expediente, se deberd desincorporar del mismo, ya que dicha
}I:MONESTABEON FPUBLICA ES ilegal y violaloria de mis derechos

UManos.

Por lo que, en proveido de veintiuno de abril de dos mil

veintiuno (folios 169y 170), se admitio la ampliacion de demanda,

otorgandose la intervencidn que corresponde al Agente del
Ministerio Publico de la Federéacién adscrito, las autoridades
responsables rindieron su ir;forme justificfédd Y, previos
diferimientos, el cinco de agosto de dos mil veintiuno (foja 207),
inicio la audiencia constitucional, bonforme 'él acta que precede a

esta resolucion; vy,

 CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Juzgado Tercero de Distrito en
Materias Administraiiva, Civil y 'de Trabajo en el Estado de
Jalisco es competente para resoélver el presente juicio, conforme
a lo dispuesto pdr los articulos 94 103, fraccién l, y 107, fraccion
VIl, de la Constitucion Federal, 1° fraccién I, 33, fraccion IV, 35 y
37 de'la Ley de Amparo, asi co&?'no el 52, fraccién IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de IaéFederacic’Jn (aplicable al caso), y
al Acuerdo General nimero 03/2@)13 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, relativo a ia determinacion del nimero y
limites territoriales de los circuitoééjudiciaies en los que se divide la
Republica Mexicana, y al m’fmero, jurisdiccion  territorial y
especializacion por materia de [ozs Tribunales de Circuito y de los
Juzgados de Distrito, asi como e?l diverso 41/2018, cuyo numeral

13 reforma al primero de los mencionados.

SEGUNDO. En términos d
fraccion 1," de la Ley de Amparo,

y precisa cual es el acto reclamad

* ‘Articulo 74. La sentencia debe contener:- - -

{7

e lo dispuesto por el articulo 74,
Se procéde a fijar en forma clara

o en el presente amparo.

. La fijacion cfara y precisa del acto reclamado
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Al respecto, el Pienc de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion establecié algunos lineamientos que el juzgador de
amparo debe observar para la fijacion del acto reclamado, a

saber:

1) Analizar en su integridad la demanda de amparo y
anexos, con un criterio de liberalidad y no restrictivo, sin cambiar

su alcance y contenido, vy,

2) Prescindir de los calificativos que en su enunciacién se

formulen sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad.

En apoyo a lo anterior, cobran aplicacién la jurisprudencia
P./J. 40/2000 y la tesis aislada nimero P. VI/2004, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, cuyos rubros dicen:
‘DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD.? y “ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE
AMPARO.®

Con base en lo acotado, al analizar en su integridad la
demanda de amparo, su ampliacién y el juicio como un todo
considerado, sin atender a los calificativos vertidos en su
enunciacién y al armonizar los datos y elementos que la

conforman, se advierte que lo reclamado en este amparo es:

1. Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion
Pidblica y Proteccidon de Datos Personales del Estado
de Jalisco. Resolucion emitida el dos de octubre de
dos mil diecinueve, en el expediente niimero DV-
ITEI/110/2018, en que se impuso al quejoso una
amonestacion publica y se ordend su inscripcién en su

expediente personal.

2. Secretaria Ejecutiva del Instituto de Transparencia,

Informacién Plblica y Proteccion de Datos

2 Semanario Judicial de |a Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X|, de abril del afio
dos mil, pagina treinta y dos (Registro: 192097). .

@ Semanario judicial de la Federacidon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, de abril de dos
mil cuatro, pagina doscientos cincuenta y cinco (Registro: 181810}
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Personales del Estad:o de Jalisco. La notificacion
contenida en el oficio SEJﬁ57/2019, de fecha cuatro de
octubre de dos mil diecir?ueve, dentro del expediente DV-

ITEI/I110/2018, respecto a la resolucidon que antecede.

3. Organo Interno de Control del Ayuntamiento de
Jalostotitlan, Jalisco (denominacién correcta). La
gjecucion de la orden de amonestacién publica impuesta

al guejoso.

Precisado lo anterior, érocede analizar la certeza o
inexistencia de lo reclamado, coréno o estableci6 la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia .Ela Nacidn, en la tesis aislada de
rubro:. ‘SENTENCIAS DE AMPARO PRELACION LOGICA DE
SUS CONSIDERANDOS.* I

TERCERO. Son ciertés_lé)s actos.reciamados al Plenoy
Secretario Ejecutivo, ambds del instituto de Transparencia,
Informacién Publica y Protecéién de Datos Personales del
Estado de Jalisco, bu':e.s asi lo ﬁeconocieron al rendir su informe

justificado, por conducto de su rep}resentante.

Aunado ello, se acredita }a certeza de lo reclamado, con

las copias certificadas que remifieron en conjunto a su informe

: _justlﬂcado (fohos 23ab51,89a 86 y 98 a 147), documentos a los

cuales se les otorga pleno valor probatorio, conforme a los
articulos 129 y 202 del Cédigo ngeral de Procedimientos Civiles,
aplicado supletoriamente a la Ley de Amparo de acuerdo a su
numeral 2°, parrafo segundo, al éer expedidos por un funcionario

en el ejercicio de su encargo.

Es aplicable al respécto, en lo conducente, Ila
jurisprudencia 226 del Pleno del Alto Tribunal, con el rubro y texto

siguiente:

‘DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR
PROBATORIO. Tienen ese caracter los festimonios y
certificaciones expedidos por funcionarios publicos, en el

4 Semanaric Judicial de |la Federacion, Qctava Epoca, Tomo V, primera parte, enero a junio de
mil novecientos noventa, pagina noventa y cincoi(Registro: 206225).
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gfercicio de sus funciones, y, por consiguiente, hacen
prueba plena.”

Por su parte, el Organo de Control Disciplinario del
Ayuntamiento de Jalostotitlan, Jalisco (denominacion
correcta), al rendir su: informe justificade por conducto de su
Secretario Técnico, manjfesté que no es cierto el acto que se le
reclama; sin embargo, al resultar existentes los diversos actos
reclamados a las autoridades ordenadoras, por via de
consecuencia, se tiene cierta su ejecucion, independientemente
que se afirme que aun no ha acontecido, pues resulta inminente

que se realizara.

Apoya en lo conducente, la fesis aislada que sustentd el
Tercer Tribunai Colegiado del Segundo Circuito, consultable en la
Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo llI,
Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1989, pagina 56, que dice:
“ACTO RECLAMADO NEGADO POR AUTORIDADES
EJECUTORAS Y ADMITIDO POR LA AUTORIDAD
ORDENADORA. DEBE TENERSE POR CIERTO”.

CUARTO. Conforme al articulo 62 de la Ley de Amparo,®
este Juzgado de Distrito se encuentra obligado a verificar los
motivos de improcedencia que pudieran actualizarse en este
juicio, con independencia de que las partes viertan o ho
manifestacidn al respecto, ya que se trata de una cuestidon de

estudio preferente al ser de orden publico.

La autoridad responsable, aduce que el presente juicio es
improcedente en razdn dé que el quejoso consintio tacitamente los
actos reclamados, en virtud de que fue notificado de los mismos,
por medio de oficio SEJ/757/2019, de cuatro de octubre de dos mil
diecinueve, entregado directamente en la oficina de Presidencia

Municipal de la cual fue titular el ahora quejoso.

5 Apéndice de 1995, Quinta Epoca, Tomo VI, Parte SCJN, Materia Comin, pagina

ciento cincuenta y fres (Registro: 394182).
§ ‘Articulo 62. Las causas de improcedericia se analizarén de oficio por el drgano jurisdiccional

que conozea del juicio de amparo.’
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACKN reclamado el oficio referido, de ahi que el andlisis de la causal de

improcedencia hecha valer péor la autoridad responsable
constifuye, en su caso, la cuestibn de fondo planteada en este
amparo. Elio en la medida que Ia improcedencia del juicio debe

ser clara e inobjetable y no relacionada con el fondo del asunto.

Aplica en lo conducente,é la tesis jurisprudencial P./J.
135/2001, del Pleno del Maximo 'fribunai de nuestro pais, registro
digital 1879?6 del Semanario Judﬁicia] de la Federacion, de rubro:
‘IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE HZVVOLUCRA EL ESTUDIO DE
. | FONDO DEL ASUNTO, DEBERA'E DESESTIMARSE.’

Analizados los autos, no se  advierte de oficio la
actualizacion de algun motivo de improcedencia, ni las partes
adujeron diversos, por lo que se procede _ai estudio de la cuestion

de fondo planteada, te_niéhdose Ejor reproducidos los motivos de

disenso, en obvio de repéticionesfinneces_arias y en la medida que
ningun dispositivo legal estabiecé:e como requisito formal de la
sentencia la transcripcién de los ‘mismos, pues lo que realmente

trasciende es que se analicen efectivamente los pianteamientos

SOURj(SE]) SO|{RGS Y 0L b

realizadds, conforme a la jurisp}‘udencia 2a./J. 58/2010, de la

. Segunda Sala de la Suprema Céﬂe de Justicia de la Nacion, de
rubro: ‘CONCEPTOS DE VIOLEACION"‘ O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SE;NTENCIAS DE AMPARQO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.” |

TR G HE QOO0 DO DO 0 000G () EF 29 T €S

QUINTO. En relacidon conéel acto reclamado precisado en
el numeral 2 del considerando segundo de este fallo, al Secretaria
Ejecutiva del Instituto de Tranéparenc-ia, Informacién Publica
y Proteccion de Datos Persoénales del Estado de Jalisco,
consistente en ia notificacién confenida en el oficio SEJ/757/2019,

de fecha cuatro de octubre de dos mil diecinueve, dentro del

7 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta tomo XXX, mayo de 2010, pagina 830
(Registro 164618). .
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expediente DV-ITEI/110/2018, respecto a la resolucién de dos de
octubre de dos mil diecinueve, en el expediente nimero DV-
ITEI/110/2018, en que se impuso al quejoso una amonestacion
publica y se ordend su inscripcidon en su expediente personal,

resultan inoperantes los conceptos de violacion formulados.

En ellos aduce el quejoso, que dicho acto reclamado
violenta sus derechos fundamentales reconocidos en ios
numerales 1, 14 y 16 de nuestra Carta Magna, porque
indebidamente se notificé la resolucion por oficio y no por via
electrénica, como se habia venido realizado en el expediente de

origen, lo que lo dejé en estado de indefensién.

Luego, les reviste la calificativa de inoperantes a los
motivos de disenso, pues aun cuando se considere que la
notificacion de la resolucion también reclamada no se cifié a los
requisitos legales establecidos para su validez, ello de modo

alguno implica que deba concederse el amparo para tales efectos,

:z esto es, para que se [e notifigue la citada determinacion

legalmente al peticionario, ni mucho menos que impliquen la

ilegalidad o nulidad de la citada resolucion, puesto que, el

. amparista tuvo conocimiento de los mismos con motivo de las

documentales con que se le dio vista en este juicio de derechos
fundamentales, tan asi, que estuvo en posibilidad de hacer valer la
presente via constitucional en contra de la precitada resolucién (a
través de la ampliacion de demanda y los conceptos de violacién
en ella formulada), con [o cual se cumple con la finalidad de la
notificacién, que es la de dar a conocer al afectado el acto de

autoridad.

Luego, en todo caso, se tendra comc conocedor de los
actos a la parte de que se trata, a partir de la manifestacién que
ésta haga al respecto, en su caso, a partir del dia siguiente de
aquel en que se haya practicado la noftificacion del auto en el que
se le hayan dado a conocer; ya que la notificacion, Unicamente

tiene el efecto de dar a conocer el acto de autoridad y, en su caso,
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la oportunidad de la presentacion,

ampliacion.

De ahi que si en el caso
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de la demanda de amparo o su

conocié en forma integra los

diversos actos reclamados, con motivo de la tramitacién de este

juicio de amparo, se encuentré satisfecha la finalidad de la

comunicacion procesal seﬁalada;;

conceder un amparo para gue se

siendo infructuoso, se insiste,

fnotifiquen dichos actos, si como

en el caso, tuvo conocimiento de ellos previo con motivo del juicio

que ahora nos ocupa e incluso, amplié se demanda en contra de

la resolucién que, a su considerac@'

ion, le depara perjuicio.

Al respecto, resulta i!ustrétivo por analogia, el criterio

contenido en la jurisprudencia 2a. /J 86/2016 (10a. ) de la Segunda
Sala del Alto Tribunal, registro 2006103

“JUICIO CONTENCIQSO ADMINISTRATIVO. SI EL
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO Y SU
NOTIFICACION, Y LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA EXHIBE CONSTANCIA DE LA RESOLUCION,

- PERO RECONOCE NO HABERLA NOTIFICADO, ELLO

NO CONDUCE A DECRETAR SU NULIDAD LISA Y
LLANA .- En términos de los articulos 16, fracciones Il y Ill, y
17 de fa Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, si en un juicio contencioso administrativo el
actor niega conocer la :resolucion administrativa que
pretende impugnar asi lo expresara en su demanda y, al
contestarla, la autoridad acompariar4d constancia de la
resolucién administrativa y de su notificacion, las cuales
puede combatir el actor mediante ampliacién de Ia
demanda; debiendo estudiarse los conceptos de
impugnacion expresados contra la nofificacién, en forma
previa al examen de los agravios "expresados contra la
resolucion administrativa, y si se resuelve que no hubo
notificacion, se considerara que el actor fue sabedor de la
resolucion administrativa defsde la fecha en que se le dio a
conocer. En este sentido, no se deja en estado de
indefensién al accionante, pues pese a que la autoridad
demandada no haya notificiado la resolucion impugnada, lo
cierfo es que al darsele vista con el oficio de contestacion de
la demanda y la constancia del acto combatido, se le tiene
como conocedor de éste y podrd reclamarlo en la
ampliacion a la demanda; por tanto, la omision de la
demandada en el juicio contencioso administrativo de
exhibir la constancia de notificacion de la resolucion, por si
sola, no conduce a decfarar la nulidad lisa y llana de los
actos impugnados, pues ello sera motivo de
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pronunciamiento por el ponente o la Sala, segtn sea el
caso.”

Luego, contrario a lo aducido por el quejoso, los preceptos
legales gue menciona para sustentar su motivo de disenso, en
modo alguno preven la c.'aducidad de las facultades sancionadoras
de la autoridad responsable por la aducida falta de notificacion

personal.

Lo anterior aunado a la circunstancia de que la
notificacién de los actos administrativos fuera de los plazos
establecidos en la normatividad aplicable para ello, no conlleva a
su nulidad, sino Unicamente implica, en términos de lo previsto
por el articulo 89 de la Ley del Procedimiento Administrativo del
Estado de Jalisco® (de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de
Jalisco y sus Municipios), que al tratarse de una notificacidén
irregular, surta efectos a partir de la fecha en que el interesado
manifieste expresamente el conocimiento de su contenido,
convalidandose al momento en que el gobernado se hace sabedor

del contenido del documento que se le notifica.

Resultando apliclable al caso, por analogia, la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 120/2008, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, registro 168860 del
Semanario Judicial de Ié- Federacién Judicial de la Federacion, de

rubro y texto:

‘NOTIFICACIONES  ADMINISTRATIVAS.  SU
PRACTICA FUERA DEL PLAZO DE 10 DIAS
ESTABLECIDO EN FEL ARTICULO 39 DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO,
HACE QUE SE TENGAN COMO FORMALMENTE
HECHAS EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 40 Y 41
DE DICHA LEY. E| arficulo 39 de fa Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, establece como plazo para la
practica de las notificaciones, el de 10 dias contados a partir
de la emision de la resoluciéon o acto que se notifique; sin

8 Articulo 89. Las notificaciones que se practiquen de forma irregular, surten efectos a
partir de la fecha en que se haga la manifestacion expresa por el interesado ¢ su

representante legal de conocer su contenido. Las noftificaciones irregulares se
convalidan cuando el interesado se manifieste sabedor del contenido del documento

que se notifica.

10
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embargo, el solo hecho de que no se respete dicho plazo,
no implica su nulidad, sino que, en términos de los articulos
40 y 41, fraccion 1V, de dicho ordenamiento legal, se tendra
al notificado como sabedor del acto administrativo desde la
fecha en que manifesté conocerlo o en que se le dio a
conocer en los términos de fa fraccion II de este altimo
precepto, momento a partm del cual surtira plenamente sus
efectos juridicos. En ese sentido, de actualizarse {al
supuesto, cada 6rgano administrativo o jurisdiccional debera
determinar las consecuencras juridicas que produzca tal
determinacion.’ -

Por ende, ante la ineﬁcaciaZ\ juridica de los conceptos de
violacion, SE NIEGA el amparo y proteccion de la Justicia Federal,
solicitados por el quejoso, cohtra los actos reclamados al
Secretario Ejecutivo del __Ihstituto .. de Transparencia,
Informaciéon Publica y Datos Persona'!es del Estado de
Jalisco, preusados en el numeral 2) del considerando segundo

de este faEIo

SEXTO. Del anéli'éi's“””a los conceptos de violacion
formulados en contra del acto reclamado precisado en el numeral
1, del considerando segundo de ;este fallo al Pleno del Instituto
de Transparencia, Informacién -éPL’lbIEca‘ y Proteccion de Datos
Personales del Estado de JaEis.{CO, consistente en la resolucién
emitida el dos de octubre dé dos mil diecinueve, en el

exped;ente namero DV- |TEI/110/2018 en que se impuso al

‘quejoso una amonestacion pubhca y se ordend su inscripcion en

su expediente personal, resultan unos infundados y dos mas
fundados y suficientes para coriceder el amparo solicitado, en

la medida y para los efectos que édelante se exponen.

En sus motivos de disehso, aduce el guejoso gue se
violentan sus derechos fundamentales reconocidos en los
articulos 1, 14 y 16 de la Conétitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en virtud de qﬁe:

a) Que de la resolucién reclamada, no se advierten los
fundamentos que faculten a la autoridad responsable a
imponer la amonestacién publica decretada en

contra del quejoso, pues de los articulos legales que
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b)

d)

e)

cita, no se advierte la competencia para obrar en esos

términos.

Que la autoridad responsable no esta facultada para
imponer sancién alguna, conforme a lo previsto en el
numeral 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacioén.

Que resulta .incongruente la resolucién reclamada,
porque en su resolutivo cuarto,'ordena el archivo del
procedimiento, por cumplirse las fases de Ia
metodologia dos mil dieciocho; por ende, si se habia
cumplido con los requerimientos formulados, no se

debid imponer sancion alguna al quejoso.

Que la resolucidn reclamada se encuentra
indebidamente fundada y motivada, porque no se
tomaron en  consideracién las  circunstancias
particulares dél quejoso, respecto a la gravedad y falta
de la infraccion que se le imputa, ni sus condiciones
econdmicas o la reincidencia, en términos del numeral

201 de la Ley General de Transparencia.

Que resulta contraria a derecho la determinaciéon de dar
vista al érgano interno de control, en términos del
articulo 124, parrafo 1, de la Ley de Transparencia del
Estado de Jalisco, pues dicho numeral remite a la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco, ordenamiento abrogado por el
articulo segundo fransiiorio de Ila Ley de
Responsabilidades Politicas y Administrativas  del
Estado de Jaléscb, pues la responsable pretenden
iniciar un procedimiento con base en un ordenamiento
gue ya no se encuentra vigente, debiendo en todo caso

citarse el transitorio que resultara aplicable.

Asi, deviene infundado lo aducido por la quejosa en su

concepto de violacién resefiado en el inciso b), en que sefiala que

12
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la autoridad responsable no esta facultada para imponer sancion
alguna en términos del numeral 41 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion del Estado de Jalisco.

Lo anterior es asi, porque contrario a lo aducido por el
guejoso, de la lectura del numeral 41, numeral 1, fraccion X, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del

Estado de Jalisco y sus Municipioé, dispone:

Articulo 41. Pleno — Atribuciones — 1. El Pleno del
Instituto tiene las srgurentes_ atribuciones: - [...] X. Aprobar
fas resoluciones de los recursos de revision, de los recursos
de transparencia asi como la imposicion de sanciones
correspondientes; [...]’ 1

Como se desprende deéla sola lectura de la porcion
normativa inserta, el Pleno dél' [nstituto de Transparencia

Informacion Publica y Protecmon de Datos Personales del Estado

‘de Jalisco, se encuentra facultado entre ofras cuestiones, para

aprobar las resoluciones de Ios recursos de revision, de |
recursos de transparenma asi como para la imposicion de las

sanciones que corres pon dan.

De lo que se sigue que_, contrario a lo aducido por el
amparista, la autoridad responsable si cuenta con facultades

para imponer sanciones.

A mayor abundamiento, cabe senalar que el numeral 35,

apartado 1, fraccion XXHIg dispone que son atribuciones del

Instituto mencionado, en lo condqcente, la imposicion de medidas
de apremio y las sanciones correspondientes, con lo que se

corrobora lo infundado del concepto de violacion.

Tampoco le asiste razén; al peticionario, en su concepto
de violacién resefiado en el 1n(:|so c), en el que aduce que la
resolucion reclamada es mcongruente porque por un lado se
impone una sancidén al que;osogy por el otro, en su resolutivo

cuarto ordena el archivo del procedimiento por cumplirse las fases

® Articulo 35. Instituto — Atribuciones —- 1. El Instituto tiene las siguientes
afribuciones: -— [...] XX imponer fas medidas de apremic y las sanciones
carrespondientes; 5

13
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de metodologia dos mil dieciocho, de ahi que no debié imponer

sancion alguna al quejosoe, pues si se cumplimentd lo requerido.

Lo anterior es asi, porque la circunstancia de que en el
punto resolutivo cuarto de la resolucién combatida, se hubiera
determinado el archivo del procedimiento como asunto concluido,
al haberse dado cumplimiento total a las cuatro fases referidas de
la “Metodologia 2018", no implica el reconocimiento del
cumplimiento de las obligaciones y requerimientos formulados al
sujeto obligado Ayuntamiento de Jalostotitlan, Jalisco, del cual el
quejoso fue Presidente Municipal durante el periodo dos mil
dieciocho al dos mil veintiuno, como él mismo lo reconoce en su
demanda, sino unicamente que se llevaron a cabo las fases

referidas.

En efecto, como se desprende de la determinacion materia
de reclamo, en sus puntos resolutivos primero y segundo, sefald

que el sujeto obligado incumplié con lo ordenado en la resolucién

¢7 emitida el catorce de agosto de dos mil diecinueve, al no

ejecutar acciones que le correspondié publicar, conforme a lo

£7 sefialado en el considerando XIX, del dictamen (Fase lll}, en el

Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia de la

Plataforma Nacional de Transparencia.

Por lo que se evidencia que, el resolutivo cuarto no implica
el reconocimiento del cumplimiento de las obligaciones a cargo del
sujeto obligado (del cual fue titular el quejoso), sino Unicamente
que se siguieron los procédimientos establecidos en las fases que
integran la citada Metédologia, pero no por el Ayuntamiento
obligado, sino por el propio Instituto de Transparencia, sefialado

como autoridad responsable.

Maxime que, en autos no obra constancia alguna de que el
sujeto obligado que en su oportunidad presidié el quejoso, hubiera
cumplido con lo requerido en la resoluciéon de catorce de agosto
de dos mil diecinueve, lo que en todo caso correspondia

acreditar en dicho procedimiento y no en el presente juicio de

14
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amparo.

Asimismo, es infundado el motivo de disenso resefiado en

el inciso e), en el que la parte quejosa aduce que la resolucion

reclamada es contraria a derecho, al ordenar dar vista ai 6rgano
de control interno, al remitir el artiéculo 124, parrafo 1, de la Ley de
Transparencia, a la Ley de Respionsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco, dédo que dicho ordenamiento fue
abrogado por el articulo segujndo transitorioc de la Ley de
Responsabiii'dades Politicas y Adminis_trativas del Estado de

Jalisco.

Lo anierior es asi, porqué si bien.el articulo citado por la
autoridad responsable en la reso!uuon reclamada, a saber 124,
parrafo 1, de la legislacidon de transparencna de esta entidad
federativa, vigente al momento de la resolucidén reclamada,

dispone:

‘Articulo 124. Responsabilidad administrativa - 1.
Independientemente de la sancién que aplique el Instituto,
- éste debera presentar ante las autoridades competentes
denuncia en materia de responsabilidad administrativa de
los servidores publicos para que, de ser procedente, se
sancione al servidor pablico de conformidad con fa Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco. En el caso de que se imponga como sancion la
inhabilitacion, ésta no podra ser menor a tres afios.’

Como se aprecia de lo anterior, ademas de las sanciones
aplicadas por el Instituto se debera presentar denuncia en materia

de responsabilidad administrativa: de los servidores publicos, para

que, en caso procedente, se sancione al 'responsable conforme a
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco, asi como qué en el caso de que se imponga
como sancién la inhabilitacion, e}sté no podra ser menor a tres

anos.

Luego, si bien es ciertoé que por decreto 26435/LXI/17
publicado en el Periddico Oficial EE Estado de Jalisco” el veintiséis
de septiembre de dos mil diécisiete, se expidido la Ley de
Responsabilidades Politicas vy ;f\dminis'trativas del Estado de

v
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Jalisco, cuyo articulo segundo transitorio abrogé la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco, también lo es que el articulo transitorio cuarto, de dicho

ordenamiento prevé:

‘CUARTO. Las referencias que hagan otras leyes y
reglamentos a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco; se entenderan
hechas a la Ley de Responsabilidades FPoliticas y
Administrativas del Estado de Jalisco.’

De lo que se. advierte que cuando otras leyes o
reglamentos hagan referencia a la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, se entenderan
hechas a la Ley de Responsabilidades Politicas y Administrativas

del Estado de Jalisco.

Por ende, se evidencia que el legislador jalisciense
determind la sustitucion de las referencias hechas a la ley

abrogada, en los diversos ordenamientos que no sufrieron

= modificacion en ese momento.

Entonces, es evidente que la referencia que en su
oportunidad hacia el articulo 124, numeral 1 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y Sus Municipios (en su redaccién vigente al momento de
emitirse la resolucién - reclamada), en torno a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco, debe entenderse hecha por lo que ve a la vigente Ley de
Responsabilidades Politicas y Administrativas del Estado de
Jalisco, por lo que no se violenta derecho fundamental alguno del

quejoso en ese aspecto.-

Asi, tampoco resultaba obligatorio que la autoridad
responsable citara el citado articulo transitorio para fundar su
decision, derivado de la disposicidén normativa establecida en el
articulo cuarto transitorio de la legislacion vigente, pues es
inconcuso que no se sujeta al quejoso a seguir un procedimiento

bajo la legislacion abrogada, sino, conforme a lo previsto por el
legislador jalisciense, debera considerarse la normatividad vigente

16
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ya referida.

En virtud de lo anterior, noile benefician al guejoso las tesis

y jurisprudencia que cita en su de?manda de amparo y ampliacion,

con los rubros y registros digitales?siguientes:

‘CESACION DE EFECTOS. APLICACION DE LA
TESIS JURISPRUDENCIAL QUE LLEVA POR RUBRO
"LEY DEROGADA. ESTUDIO IMPROCEDENTE DE SU
CONSTITUCIONALIDAD, SIN ACTO CONCRETO DE
APLICACION." (PUBLICADA CON EL NUMERO 192 EN EL
APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION  1917-1995, TOMO [  MATERIA
CONSTITUCIONAL, PAGINA 189).” Registro digital 198400.

‘ABROGACION Y DEROGACION, DISTINCION
ENTRE. SUS ALCANCES.” Registro 210795.

Lo anterior, foda vez que resultan inaplicables al caso que
nos ocupa, pues la primera se refi ei‘é a la figura de la cesacion de

efectos en un juicio de ampar'o:._;: ;

En tanto que la ségunda prevé la distincion entre la
abrogacion y la derogacmn de una Iey, lo que no es materia de

controversia en este juicio.

No obstante lo anteribr, 'a_ten'die'ndo a la causa de pedir,

resultan sustancialmente fundados y suficientes los conceptos de

violacion resefados en los incisos a) y d), en los que se aduce

violacion a los derechos fundamentales reconocidos en los

articulos 1, 14 y 16 de nuestra Czarta Mégna, en razén de que la
resolucion reclamada se encuééhtra indebidamente fundada y
motivada, porque no se advieften los preceptos legales que
faculten a la autoridad responséble la sancidn consistente en
amonestacion publica, aunadé a que no se tomaron en
consideracion las circunstancias harticu[ares del quejoso, respecto
a la gravedad y falta de la infrécci(’)n gue se le imputa, ni sus
condiciones econdmicas o la greincidencia, en términos del

numeral 201 de la Ley General def Transparencia.

17
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Le asiste razon, toda vez que los articulos 14 y 16 de Ia
Norma Fundamental,’® reconocen lo que la doctrina y la
jurisprudencia han denominado como derechos a la seguridad
juridica, los cuales cons}ituyen los requisitos basicos que deben
observar las autoridades para incidir de manera legal en la esfera
juridica de los gobernadbs, ya sea que se trate de actos privativos

(previstos en el numera!'14) o de molestia (articulo 16).

Asi, el primero de'los preceptos en comento, en su parte
final, establece el derecho de legalidad en materia civil (que aplica
al presente caso por igualdad de razones), cuyo alcance estriba
en que cualquier resoluciéon debe ceiirse al texto de la ley
aplicable al caso, o a la interpretacién juridica que de ella se
haga o en su caso conforme a los principios generales del

derecho.

Luego, el numeral 16 constitucional, prevé que todo acto de
molestia se emitira en forma escrita por las autoridades, para lo
cual su actuacion debera encontrar sustento en alguna disposicion
de caracter legal, asimismo es indispensable que se expresen las
circunstancias por las que la norma aplicada se ajuste al caso

concreto.

De tal suerte que, todas las autoridades, incluidas las que
emiten actos administrativos (con independencia de su naturaleza
formal o materialmente jurisdiccional), tal como la autoridad
responsable, se encuentran vinculadas a cumplimentar las
obligaciones que les imponen las normas constitucionales
transcritas a efectos de crear, modificar o extinguir derechos y

obligaciones respecto a los habitantes del pais.

0 Art. 14.- A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna, ---
Nadie podré ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho. -~ En los juicios del orden criminal queda
prohibido imponer, por simple analogia, y atn por mayoria de razén, pena aiguna que
no este decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata. — En
los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme ala letrao a la
interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundaré en los principios generales
del derecho. --- Art. 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. [...J

18
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Bajo el anotado contexto, se revela: que la determinacién de
dos de octubre de dos mil diei:cinueve, violenta los derechos
fundamentales del quejoso, anteé referidos, toda vez que, en lo
conducente, determind imponér amonestaciéon publica al
amparista por incurrir en incurﬁpkimiento de la resolucion de

catorce de agosto de dos mil diecinueve.

Asimismo, de la lectura de:[ acto reclamado, se desprende
que la autoridad responsable fiundé su determinacién en los
preceptos legales 25, parrafo 1, fraccion XXXV, 35, parrafo 1,
fraccion XVI y XXXVIll y parrafo 2; 41, parrafo j,,’-fracciones Xy
XX; 119, parrafo 1, fracciones [l IV y XI\( y 124, parrafo 1, de la
lLey de Transparencia y Acceso a la _'informacién Pulblica del

Estado de Jalisco y sus Municipioé._ o

Tambien en el articulo 84 de la . Ley General de
Transparencia y Acceso a la Enformamon Pablica y el articulo 41,
fraccidn [, del Regiamento Intenor del !nstltuto de Transparencia

e Informacién Publica de Jallsco._ ‘

Los referidos numerales, | conforme al texto vigente al

momento de Ea emision del acto reclamado en lo conducente

d:sponen -

Ley de Transparencia y A@:ceso a la Informacion Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios

Articulo 25. Sujetos obligados Obligaciones

1. Los sujetos oblfgados tienen las  siguientes
obligaciones:[...] — XXXV. Atender los requerimientos,
observaciones, recomendaciones y criterios que, en materia
de ftransparencia y acceso a la informacion, realicen el
Instituto y el Sistema Nacional:[...]

Articulo 35. Instituto - Atribuciones

1. El Instituto tiene las siguientes atribuciones:—- [...] XVI.
Evaluar la transparencia de los sujetos obligados, segtn ef
cumplimiento de la publicacion de Ila informacién
fundamental correspondiente; — XXXVII. Las demas que
establezcan otras drspos;c:ones legales y reglamentarias
aplicables.

2. El Instituto verificara virtualmente, de manera aleatoria y
periodica, que las obligaciones de transparencia que

19
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publiquen los sujetos obligados cumplan con lo dispuesto en
esta Ley y demés disposiciones aplicables.

Articulo 41. Pleno-Atribuciones

1. Ef Pleno del Instituto tiene las siguientes atribuciones: ---
{...] Xll. Aprobar las recomendaciones que emita el Instituto;
-~ [...] XX. Las demas que establezcan la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco, la Ley General y otras
disposiciones fegales y reglamentarias aplicables.

Articulo 119. Infracciones - Titulares de sujetos obligados

1. Son infracciones administrativas de los fitulares de los
sujefos obligados: - [...] lI. No publicar de forma completa
la informacion fundamental que le corresponda; — IV. No
actualizar en tiempo la informacion fundamental que le
corresponda; - XIV. Incumplir las resoluciones del Instituto
que les corresponda atender.

Articulo 124. Responsabilidad administrativa

1. Independientemente de la sancién que aplique el
Instituto, éste debera presentar ante las autoridades
competentes denuncia en materia de responsabilidad
administrativa de los servidores publicos para que, de ser
procedente, se sahcione al servidor publico de conformidad
con la Ley de Responsabilidades de fos Servidores Publicos
del Estado de Jalisco. En el caso de que se imponga como
sancion la inhabilitacién, ésta no podra ser menor a tres
arnos.

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacioén
Publica

Articulo 84. Las determinaciones que emitan los
Organismos garantes deberan establecer los
requerimientos, recomendaciones u observaciones que
formulen y los términos y plazos en los que los sujefos
obligados deberan atenderfas. El incumplimiento a los
requerimientos formulados, serd motivo para aplicar las
medidas de apremio, sin perjuicio de las sanciones a que
haya lugar.

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia e
Informacién Publica de Jalisco

Articulo 41.- Al frente de la Direccion de Investigacion y
Evaluacion habra un titular, quien tendra las siguientes
atribuciones: [...] -— HI.- Realizar visitas de inspeccién y
evaluar los portales web de los sujetos obligados a efecto
de verificar el cumplimiento respecto de las obligaciones en
materia de transparencia, asi como constatar y revisar la
clasificacién de informacién, previa orden del consejo;

20
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Como se desprende de la anterior normatividad, los sujetos
obligados tienen el deber de obedecer los requerimientos

formulados por el Instifuto.

En tanto que dicho Instituto tiene entre sus atribuciones la
de evaluar la transparencia de los sujetos obligados, conforme a la
publicacion de la informacion fundamental correspondiente, asi

como las demas que establezca la normatividad aplicable.

Asimismo, verificara virtualmente y de forma aleatoria y
periédica que las obligaciones de transparencia publicadas por los
sujetos obligados cumplan lo dispuesto en ‘dichas normas

juridicas.

Igualmente, el Pleno del 'Ihfs__titutp_tiene como atribuciones,
las de aprobar las recomendaciones que dicho Instituto emita, asi
como las demas que dlsponga Ia Constitucién del Estado de

Jallsco legislacion y reglamentos de la materia.

Se prevén cor’no"infraccioneés de los sujetos obligados, entre
otras, las de-no publicar en forma completa fa informacion
fundamental qué les corresponcia; no actualizar la informacion
fundamental en tiempo e incurénplir con las resoluciones del

!nstitufb"'qu'e les corresponda atenéder.

Luego, se prevé que indepéndientemente de la sancion que
proceda, el Instituto  debera péresentar ante las autoridades
correspondientes la denuncia én materia de responsabilidad
administrativa y en el caso de qué, se imponga inhabilitacion, ésta

no sera menor a tres afios.

Ahora, la Ley General estat:JIece que las determinaciones de
los drganos garantes establecerén los  requerimientos,
recomendaciones u observaciones gue formulen y los términos y
plazos en los que los sujetos oBligados deberan atenderlas, en
tanto que el incumplimiento a !osfrequerimientos formulados, sera
motivo para aplicar las medidas de apremio, sin perjuicio de la

sanciones que resulten.
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Finalmente, la norma reglamentaria en que la responsable
basé su determinacién, sefala que el titular de la Direccién de
Investigacion y Evaluacion, realizara visitas de inspeccion vy
evaluacion de portales web de sujetos obligados, para verificar el
cumplimiento de las obligaciones en materia de transparencia y

revisar la clasificacién de informacién, previa orden del consejo.

De lo antes mencionado, como bien lo aduce el peticionario,
no se desprende la facultad del Pleno del Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco, para imponer como sancién o
medio de apremio la amonestacién piblica que decreté en

perjuicio del quejoso.

Sin que resulte dbice lo dispuesto en el citado numeral 84
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica, pues la sola circunstancia de que se faculte a la
responsable a imponer medidas de apremio, resulta insuficientes
para imponer la amonestacidén puablica, si tal sancion no se
encuentra prevista en la fundamentacién expresada en Ia

determinacion materia de reclamo.

Tampoco pasa inadvertido que el articulo 201 de la referida
legislacion, efectivamente prevé como medidas de apremio para el
cumplimiento de sus determinaciones, entre otras, Ia
amonestacion publica; sin embargo (ademas de que la autoridad
responsable fue omisa en citar el numeral que asi o autorizaba),
el dispositivo mencionado dispone que la legislacion federal y
estatal en [a materia estableceran los criterios para calificar los
medios de apremio, conforme a 1) la gravedad de |a falta, 2) en su
caso, las condicicnes econdmicas del infractor y, 3) la
reincidencia, sin que del acto reclamado, se desprendan la
motivacién del porqué se arribd a imponer al quejoso la sancién

consistente en amonestacion publica.

Por ende, la resolucién materia de reclamo adolece de una

indebida fundamentacion y motivacion pues no existe una
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adecuaciéon entre los preceptos Ecgagales y reglamentarios citados
en el acto reclamado y la amonestacion publica impuesta al
peticionario de amparo, en la medida .que dicha sancion y/o
medida de apremio, no se encuentra contemplada
especificamente en la fundamentac&on expuesta por la autoridad
responsable y por ende se transgreden en perjuicio del quejoso
los derechos fundamentales recoénocidos por el articulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estadci)s Unidos Mexicanos.

En apoyc de lo anterior, se cita la tesis de jurisprudencia
1.60.C. J/52, del Sexto Tribunal ECoIegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, con registro d;g!tal 173565 del Semanario Judicial

de la Federacion, de rubro y texto

‘FUNDAMENTACION LY MOTIVACION. SU
DISTINCION ENTRE SU FALTA 'Y CUANDO ES
INDEBIDA. Debe distinguirse entre la falta y la indebida
fundamentacion y motivacion; toda vez que por lo primero
se entiende la ausencia total de la cita de la norma en que
se apoya una resolucion y de las circunstancias especiales
0 razones particulares que se tuvieron en cuenta para su
emisién; -mientras que la: diversa hipétesis se actualiza
cuando en la sentencia o acto se.citan preceptos legales,
pero no son aplicables al caso concreto y se exponen las
razones que la autoridad tuvo para dictar la resolucion, pero
no corresponden al caso especifico, objeto de decisién, o
bien, cuando no existe adecuacién entre los motivos
invocados en el acto de autondad y las normas aplicables a
éste.’ .

A mayor abundamiento, cabe mencionar que las medidas
de apremio constituyen mstrumentos necesarios para que las
determinaciones emitidas por una autoridad sean cumplidas por
las partes obligadas a ello; sin en{bargo, para su imposicion deben
cumplirse ciertos requisitos, comcf lo son el apercibimiento previo y
desde luego, la notificacion a la persona que debe cumplimentar el
requerimiento formulado.

En ese aspecto, ha sido criterio de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, a fravés de su Primera Sala que el
apercibimiento es un requisifo . minimo que debe reunir el

mandamiento de autoridad para que sea legal, ello con
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independencia de que la norma en que se funda, no reglamente
especificamente el procedimiento para la imposicidn de una
medida de apremio.

Asi lo determiné dicha Superioridad en la tesis de
jurisprudencia 1a./J. 20/2001, registro digital 189438 del

Semanario Judicial de la Federacion, cuyos rubro y texto son:

‘MEDIDAS DE APREMIO. EL APERCIBIMIENTO ES
UN REQUISITO MINIMO QUE DEBE REUNIR EL
MANDAMIENTO DE AUTORIDAD PARA QUE SEA
LEGAL LA  APLICACION DE  AQUELLAS
(LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DE LOS
ESTADOS DE NUEVO LEON Y CHIAPAS). Si bien dentro
de las legislaciones procesales civiles del Distrifo Federal y
de los Estados de Nuevo Ledn y Chiapas, no se encuentra
especificamente reglamentado el procedimiento para la
imposicion de una medida de apremio, dado que
unicamente se enumeran cuales se pueden aplicar, y
tomando en consideracion que el apercibimiento es una
prevencion especial de la autoridad hacia la persona a quien
va dirigido el mandamiento, que especifica un hacer o dejar
de hacer algo que debe cumplirse, que se concreta en una
advertencia conminatoria respecto de una sancién que se
puede aplicar en caso de incumplimiento, puede concluirse
que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14y 16
de la Constitucion Federal que consagran los principios de
legalidad y sequridad juridica, para que sea legal la
aplicacién de la. medida, la auforidad debe emitir su
mandamiento en términos y bajo las condiciones
establecidas por dichos principios para que el gobernado
fenga la cerfeza de que aquél esta conforme con las
disposiciones legales y sus atribuciones, asi, los requisitos
minimos que tal mandamiento debe contener son: 1) La
existencia de una deferminacion jurisdiccional debidamente
fundada y mofivada, que deba ser cumplida por las partes o
por alguna de las personas involucradas en el litigio, y 2) La
comunicacion oportuna, mediante notificacion personal al
obligado, con el apercibimiento de que, de no obedecerla,
se le aplicara una medida de apremio precisa y concreta.’

En el entendido que no es factible desvincular el analisis
entre una y otra determinaciones, esto es, entre la que establece
el apercibimiento y la que decreta la imposicidon del medio de
apremio, pues éste encuenira su sustento en aquél, debiendo
ajustarse a los parametros constitucionales establecidos por
nuestra Carta Magna y previamente analizados, en torno a su
fundamentacion y motivacion.
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Apoya lo anterior el criterio del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, registro 2548596, que

lleva por rubro y texto:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. APERCIBIMIENTOS.
Cuando un auto requiere a una parte para que realice
determinada conducta, y | la apercibe respecto de las
consecuencias del incumplimiento, y dicho auto esta fundado
en derecho, no puede decirse que carezca de fundamentacion
el diverso auto que, al hacer efectivo el apercibimiento, ya no
cita el precepto legal aphcable sino solo el auto antecedente,
que si citdé ese preceplo, pues se frata de dos resoluciones
intimamente vinculadas en cuanto a su fundamentacion,
contenido y efectos legales. Y el afectado no queda indefenso
respecto a cuél sea el fundamento de las resoluciones, ni
puede razonablemente alegar ignorancia al respecto.’

Bajo ese parametro, como ée dijo, el acto reclamado impuso
amonestacion publica al quejoso por el incumplimiento a la
determinacion emitida por ia autondad responsable el catorce de

agosto anterior.

Luego, de la lectura -de.dicéha actuacion (folios 130 a 136),
en su resolutivo terééro "éstabiecifc’) gue en caso de incumplimiento
se aplicarian ios efectos vmculantes conforme a lo que determine
el Pleno, en términos de los: articulos 119, parrafo 1, fracciones
li, IV y XIV, pudiendo consistir en lo estipulado en el articulo 123,

parrafo 1, fraccion |l, inciso a); fraccién lll, inciso a), de la Ley de

Tales dispositivos sefalan:

Articulo 119, Infracciones - Titulares de sujetos
obfigados

1. Son infracciones administrativas de los titulares de
los sujetos obligados: — [...] Hll. No publicar de forma
completa la informacién fundamental que le corresponda; —
V. No actualizar en tiempé fa informacion fundamental que
le corresponda; -— XIV.  Incumplir las resoluciones del
Instituto que les corresponda atender. '

Articulo 123. Infraccgones - Sanciones

1. A quien cometa infracciones establecidas en la
presente ley se le sancionaré de la siguiente forma: - [..]
II. Multa de ciento cincuenta a mil veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion a quien cometa alguna de
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fas infracciones sefialadas en: --- a) El articulo 119 parrafo 1
fracciones If, I, IV, IX y X; —-- lll. Multa de doscientos a mil
quinientas veces ef valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion a quienes cometan alguna de fas infracciones
sefialadas en: -— a) Ef articulo 119 parrafo 1 fracciones I, X,
Xy Xiv. [..]

De lo que se sigue que, ninguno de los dispositivos insertos
en el requerimiento formulado, establecen la imposicién de la
amonestacion publica, que a la posfre se decretd en contra del
quejoso, lo que pone de manifiesto |a transgresion a sus derechos

fundamentales.

En consecuencia, SE CONCEDE el amparo y proteccion de
la Justicia Federal a |[N3-ELIMINADO 1 para

efectos de que la autoridad responsable:

1. Deje insubsistente la determinacién de dos de octubre de
dos mil diecinueve, dictada en el expediente DV-
ITEI/110/2018.

2. En su lugar, emita otra en el que reitere lo que no fue
materia de debate en el presente juicio de amparo 0 materia
de [a proteccién constitucional y, por lo que ve a la tutela
judicial concedida, Unicamente por lo que ve al aqui
quejoso, bajo las consideraciones de este fallo, prescinda
de imponer al guejoso amonestacion piblica, con copia

para su expediente laboral.

Amparo que debera acatar en via de consecuencia la
autoridad sefialada como ejecutora Organo de Control
Disciplinario del Ayuntamiento de Jalostotitlan, Jalisco,

Unicamente en torno a la citada amonestacidn publica.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas en lo
dispuesto en los articulos 73 al 77 y 217 de la Ley de Amparo, se

RESUELVE:

PRIMERO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE a|N4-ELIMINADO 1 contra €l acto

que reclamd del Secretario Ejecutivo del Instituto del Instituto
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de Transparencia, Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de Jalisco, por los razonamientos

juridicos expuestos en el considerando quinto.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y
PROTEGE a[N5-ELTMINADO 1 | contra el acto

que reclamé del Pleno del Instituto del Instituto de
Transparencia, Informacién Pafi)lica y Protecciéon de Datos
Personales del Estado de Jailisco, por los razonamientos
juridicos expuestos en el consider%;ando ultimo de este fallo y para

los efectos ahi precisados.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE

Asi lo resol\no y flrma Oscar Arturo Murgula Mesina, Juez
Tercero de Distrito en Materias Admlnrstratlva Civil y de Trabajo
en el Estado de Jalisco, hasta hoy tres de noviembre de dos mil
veintiuno, en que lo permltleron [as labores del Juzgado, asistido
de Christian Ernesto Ceballos Castelianos Secretario que
autoriza y da fe. Doy fe.

El Juez S : El Secretario

Castellanos

EN ESTA FECHA SE ENVIA(N) OFICIO(S) 39627, 39628 y 39629

- “Oscar Arturo Murguia Mesina Christian Ernesto Ceballos
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

2.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagesimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

3.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

4.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

5.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

*"LTAIPEJM: Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

LPDPPSOEJM: Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados en el Estado de Jalisco y sus
Municipios.

LGPPICR: Lineamientos Genenerales para la Proteccion de la Informacién Confidencial y Reservada que deberan observar
los sujetos obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus
Municipios."

Realizada con el programa TEST DATA, Generador de Versiones Publicas, desarrollado por el Gobierno Municipal de
Guadalajara y con la colaboracion del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Jalisco.



