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FORMA B-1

AMPARO 578/2020

VIS TO S, para resolver los autos del juicio de amparo
578/2020; v,

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito presentado el veinte de julio de dos
mil veinte, en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de
Trabajo en el Estado de Jalisco, ****** = Hwwwss

Frrwrx por propio derecho, promovidé juicio de amparo
indirecto contra las,autoridades y por los actos que indico en

su demanda.

SEGUNDO. La demanda se turné a este Juzgado Séptimo de
Distrito en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el
Estado de Jalisco, la que se registrd con el numero de juicio
de amparo 578/2020 y se admitié por acuerdo de veintiuno
de julio de dos mil veinte. Tramitado el juicio, en su
oportunidad se celebré la audiencia constitucional, con el

resultado que se asienta en el acta respectiva; y,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Este Juzgado Séptimo de Distrito en Materias
Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de Jalisco, es
competente para resolver el presente juicio de amparo, de
conformidad con los articulos 103, fraccion |, y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccién |, 37 y 107, fraccion Il, de la Ley de Amparo; asi
como el numeral 52 de la Ley Organica del Poder Judicial de

la Federacion.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo
74, fraccidon I, de la ley de la materia, se precisa que del
estudio integral de la demanda y demas constancias de
autos, el acto reclamado es el siguiente:

1
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a) La Determinacion de Incumplimiento

*kkkkkkkhkkkkkkk de kkkkhkkkkkkk kk kkkkk kk kkk

Fre weEEEr y la amonestacion publica que de ahi

derivd (actos reclamados del Pleno del Instituto de

Transparencia, Informacién Publica y de Proteccion de

Datos Personales del Estado de Jalisco).
b) La Inscripcion de la amonestacion publica en el
expediente personal (acto reclamado del Oficial Mayor

Administrativo del Gobierno Municipal de Gémez Farias

Jalisco).
c) La emision y notificacion del oficio No.
Frkrmmekwerx . mediante el cual se notificd la

determinaciéon que se impugna (acto reclamado del
Comisionado de Pleno del Instituto de Transparencia,

Informacioén Publica y de Proteccion de Datos Personales

del Estado de Jalisco *hkkkk *kkkk hkkkkkkkk
J

*********)

5. TERCERO. Son ciertos los actos reclamados del Pleno y

del Comisionado *kkkkk *kkkk khkkkkkkk kkkkkkkkkk

ambos del Instituto de Transparencia, Informacién
Publica y de Proteccion de Datos Personales del Estado
de Jalisco, pues asi lo manifestaron al rendir su informe

justificado.

La autoridad responsable Oficial Mayor Administrativo del
Gobierno Municipal de Gémez Farias Jalisco, omitié su
informe justificado, no obstante de haber sido notificado para
tal efecto, por tanto de conformidad con el articulo 117 de La
Ley de Amparo se presume cierto el acto reclamado.

Al no advertirse causa de improcedencia invocada por
las partes, o alguna que opere de oficio, se procede al
estudio de los conceptos de violacion formulados por la
parte quejosa.

CUARTO. En su primer concepto de violacion, la parte

quejosa aduce que las autoridades responsables transgreden
2
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Mexicanos, toda vez que el instituto responsable emitié la

Determinacion de Incumplimiento — **#x#x*swsessxss de
kikkkkkRRRRR  RE bRkRR K kK ke kRS an 2 que Se
ordené imponer una amonestacion publica con copia a
su expediente personal a la parte quejosa ****** *x*¥x**
Frekex . sin haber realizado y notificado un apercibimiento
previo, violentando las garantias de audiencia y defensa.

9. Al respecto, es de precisarse que el articulo 14 constitucional,
en su segundo parrafo, dispone que nadie podra ser privado
de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

10. Por otra parte, el articulo 16 constitucional establece, que

nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
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de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento.

11. De acuerdo con esos preceptos constitucionales, la autoridad
tiene la obligacion de ajustarse a los preceptos legales que
norman sus atribuciones, a fin de que el gobernado tenga la
certeza de que el acto de autoridad cumple con los principios
de legalidad y seguridad juridica, por tanto, que el actuar de
la autoridad no es caprichoso ni arbitrario, por el contrario,
debe ser emitido con apego a la ley.

12. Bajo ese contexto, el numeral 117, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de Jalisco y sus Municipios, establecen que:

“Articulo 117. Recurso de transparencia —
Ejecucion.

1. El sujeto obligado debe ejecutar las acciones
que le correspondan para el cumplimiento de la resolucion
del recurso de transparencia, dentro del plazo que determine

3



21091 22/60/T0

94'p9'00°00°00°00"00°00°00°00°00°00°00°99 89" €9'0Z'9989'0L

Z3HONYS 3A1vZI713 NIdnd

13.

—
o

15.

la propia resolucion, el cual en ningun caso podra ser
superior a treinta dias habiles.

2. Si el sujeto obligado incumple con la resolucion
en el plazo anterior, el |Instituto le Iimpondra una
amonestacion publica con copia al expediente laboral del
responsable, le concedera un plazo de hasta diez dias
habiles para el cumplimiento y le apercibira de que, en caso
de no hacerlo, se procedera en los téerminos del siguiente
parrafo.

3. Si el sujeto obligado persiste en el
incumplimiento dentro del plazo anterior, el Instituto le
impondra una multa de veinte a cien dias de salario minimo
general vigente en el area metropolitana de Guadalajara, le
concedera un plazo de hasta cinco dias habiles para el
cumplimiento y le apercibira de que, en caso de no hacerlo,
se procedera en los términos del siguiente parrafo. Una vez
impuesta la multa se remitira a la autoridad fiscal estatal para
Su ejecucion.

4. Si el sujeto obligado incumple con la resolucion
en el plazo anterior, el Instituto le impondra arresto
administrativo de hasta treinta y seis horas, dentro de los tres
dias habiles siguientes. Para la ejecucion del arresto se
remitira la resolucion a la autoridad municipal competente, y
presentara la denuncia penal correspondiente.”

Del precepto antes transcrito se advierte que, el Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de Jalisco, tiene la obligacion de
proveer la eficaz ejecucion de las resoluciones emitidas; y a
ese efecto, dictara todas las medidas necesarias en la forma

y términos que sean procedentes.

. El Instituto para hacer cumplir sus ‘determinaciones, podra

imponer sanciones desde veinte a cien dias de salario
minimo general vigente de la zona econdmica de
Guadalajara; asi como, si el sujeto obligado incumple con la
resolucién en el plazo anterior, el Instituto le impondra una
amonestacion publica con copia al expediente laboral del
responsable; ademas, si el sujeto obligado incumple con la
resolucién en el plazo anterior, el Instituto le impondra arresto
administrativo de hasta treinta y seis horas, dentro de los tres
dias habiles siguientes.

En ese sentido, si el apercibimiento es una prevencion
especial de la autoridad hacia la persona a quien va dirigido
el mandamiento, que implica una obligacion de hacer o dejar

de hacer algo que debe cumplirse, y se concreta en una
4
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION el acto de autoridad satisfaga los derechos fundamentales de

legalidad y seguridad juridica precisa de requisitos minimos
tales como: 1) La existencia de una determinacion
debidamente fundada y motivada, que debe ser cumplida por
las partes o por alguna de las personas involucradas en el
contradictorio, y 2) La comunicacion oportuna, mediante
notificacion personal al destinatario, con el apercibimiento
qgue de no obedecerla, se le aplicara una medida de apremio
precisa y concreta.

16. Ahora bien, de las pruebas documentales aportadas al juicio,
en especifico, de las copias certificadas de las actuaciones
que integran el Dictamen de Verificacion identificado con el
numero de expediente *****#x*FxEaEin® "del que emanan los
actos reclamados, mismas que por su naturaleza, hacen
prueba plena en términos de los numerales 129 y 202 del

Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
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destaca lo siguiente:

a) En Ia kkkkkkkkkkkk *kkkkkk *kkkkk *khkkkkkkkk
*khkkkkkkk *% *khk* *%* kkhkkkkkkkk *% *k* **%*

*khkkkkkkkkk

, €l Pleno del Instituto de Transparencia,

Informacion  Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco, emitié un dictamen
a través del cual determind que el sujeto obligado
denominado Ayuntamiento de Goémez Farias,
Jalisco, incumplio con los requerimientos a las
inconsistencias encontradas en la verificacion 2019
en el SIPOT de la PNT (Sistema de Portales de
Obligaciones de Transparencia de la Plataforma
Nacional de Transparencia), por lo que le otorgo diez
dias para que atendiera a los requerimientos

formulados por el citado instituto, bajo apercibimiento
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que de no hacerlo emitiria un dictamen de
incumplimiento, y daria vista al 6rgano interno de
control del sujeto obligado y/o a quien realice dichas
funciones para determinar las sanciones que
conforme a derecho correspondan.

b) Dicha determinacion fue 'notificada por correo
electronico al sujeto obligado Ayuntamiento
Constitucional de Gémez Farias, Jalisco el veinte
de diciembre de dos mil diecinueve.

c) El sujeto obligado Ayuntamiento Constitucional de
Gomez Farias, Jalisco, envié el informe requerido
respecto de las inconsistencias encontradas en la
verificacion 2019 en el SIPOT de la PNT (Sistema de
Portales de Obligaciones de Transparencia de la
Plataforma Nacional de Transparencia).

d) Mediante dictamen de vigilancia a la verificacion
2019, el Pleno del Instituto de Transparencia,
Informacion  Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco, tuvo por
incumplido los requerimientos que formuld al sujeto
obligado Ayuntamiento Constitucional de Gémez
Farias, Jalisco, por Ilo que impuso una
amonestacion publica con copia al expediente
laboral de la servidora publica ****** FFwEeEr
*rxksxen su caracter de titular del sujeto obligado.

(Acto Reclamado en el presente juicio).

17. Como se observa de lo resefado con anterioridad, en el
dictamen de vigilancia a la verificacion del afo dos mil
diecinueve, en el cual, se determin6 a la parte quejosa una
amonestacion publica; dictada dentro del expediente ***
Frkiakksr. empero, no se advierte la existencia de
actuacion alguna que ponga de manifiesto que previo a la

imposicion de esas sanciones, se le haya notificado
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION registro documental, se advierte que se requiere al

Ayuntamiento como ente publico por el cumplimiento, en los
términos precisados en parrafos que anteceden; el
destinatario de dicho requerimiento es el Ayuntamiento, y no
obstante que el apercibimiento involucra una sancion a este
ultimo, tal determinacién, no fue notificada ni se hizo del
conocimiento -en forma personal- a la aqui quejosa *******
Frakiak sk y no obstante ello, el Instituto responsable
decret6 a la parte quejosa una amonestacion publica, por
su desacato en dar debido cumplimiento con los
requerimientos a las inconsistencias encontradas en la
verificacién 2019 en el SIPOT de la PNT (Sistema de Portales
de Obligaciones de Transparencia de la Plataforma Nacional
de Transparencia).

19. Ahora bien, el numeral 117 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
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dispone que, si el sujeto obligado incumple con la resolucion
en el plazo anterior, el Instituto podra imponer sanciones al
sujeto obligado mismas que podran ser multa desde veinte a
cien dias de salario minimo general vigente de la zona
econdmica de Guadalajara; asi como, una amonestacion
publica con copia al expediente laboral del responsable;
ademas, arresto administrativo de hasta treinta y seis horas,
dentro de los tres dias habiles siguientes; no obstante, para
estar en condiciones de hacer efectivo los medios de
apremio, deben atenderse a los requisitos minimos para que
proceda esa figura como medio que tiene la autoridad de
hacer cumplir sus determinaciones, entre ellos, que esté
debidamente notificado la persona a quien esta dirigido.

20. llustra lo anterior, la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 1a./J. 20/2001,

7
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21.

22.

sustentada por consultable en la pagina 122, Tomo XllI, Junio
de 2001, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, de rubro y texto siguientes:

“MEDIDAS DE APREMIO. EL APERCIBIMIENTO ES UN
REQUISITO MINIMO QUE BDEBE REUNIR EL
MANDAMIENTO DE AUTORIDAD PARA QUE SEA LEGAL
LA APLICACION DE AQUELLAS (LEGISLACIONES DEL
DISTRITO FEDERAL Y DE LOS ESTADOS DE NUEVO
LEON Y CHIAPAS). Si bien dentro de las legislaciones
procesales civiles del Distrito Federal y de los Estados de
Nuevo Ledn y Chiapas, no se encuentra especificamente
reglamentado el procedimiento para la imposicion de una
medida de apremio, dado que unicamente se enumeran
cuales se pueden aplicar, y tomando en consideracion que el
apercibimiento es una prevencion especial de la autoridad
hacia la persona a quien va dirigido el mandamiento, que
especifica un hacer o dejar de hacer algo que debe
cumplirse, que se concreta en una advertencia conminatoria
respecto de una sancion que se puede aplicar en caso de
incumplimiento, puede concluirse que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal
que consagran los principios de legalidad y seguridad
juridica, para que sea legal la aplicacion de la medida, la
autoridad debe emitir su mandamiento en términos y bajo las
condiciones establecidas por dichos principios para que el
gobernado tenga la certeza de que aquél esta conforme con
las disposiciones legales y sus atribuciones; asi, los
requisitos minimos que tal mandamiento debe contener son:
1) La existencia de una determinacion jurisdiccional
debidamente fundada y motivada, que deba ser cumplida por
las partes o por alguna de las personas involucradas en el
litigio, y 2) La comunicacién oportuna, mediante
notificacion personal al obligado, con el apercibimiento
de que, de no obedecerla, se le aplicara una medida de
apremio precisa y concreta.”

Bajo ese tenor, se concluye que resulta inconstitucional la
sancion en la cual se determiné a la parte quejosa una
amonestacion publica; dentro del expediente ***
FrkammakaeEs® . en razon de que el requerimiento de
cumplimiento de la resolucion emitida en el procedimiento de
origen, fue dirigido al Ayuntamiento como sujeto
obligado, y no a la parte quejosa, sin que se advierta su
notificacién, por lo que no se tiene la certeza de que dicha
servidora publica tuvo conocimiento del mismo, a fin de estar
en aptitud de dar cumplimiento a lo requerido.

Esto es, si el requerimiento efectuado se realizé al
Ayuntamiento demandado, resulta Ilégico que debid

8
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coperumiciaLoe La rioeracion 23- Maxime porque las sancion de que se trata, se encuentra
sujeta al actuar de la funcionaria publica en lo particular, pues
de proceder con el cumplimiento de la resolucion, no seria
acreedora a la amonestacion publica, pero en caso de no
hacerlo, quedaria sujeta a la decision que el Instituto
responsable tomaria al respecto.

24. Por todo lo anterior, resulta inconcuso que se infringié en
perjuicio del inconforme el derecho fundamental de audiencia,
dado que al no habérsele hecho de su conocimiento los
requerimientos que dieron como origen las sanciones
decretadas, estuvo imposibilitado para efectuar las medidas
necesarias para evitar que pudiera concretarse la
amonestacion publica con copia a su expediente personal.

25. Esta circunstancia evidencia que se vulneré en perjuicio
de la parte quejosa sus derechos fundamentales

previstos en los articulos 14 y 16 de nuestra Carta
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26. Similar criterio sostuvo el Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito, con residencia en
Zapopan, Jalisco, al resolver el amparo en revision ********
en sesion de seis de febrero de dos mil veinte.

27. En consecuencia, con fundamento en el articulo 73 de la Ley
de Amparo, procede CONCEDER EL AMPARO Y LA
PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL.

28. Al haber resultado fundado el concepto de violaciéon que se
ha examinado en la presente resolucion, resulta innecesario
avocarse al estudio de los restantes, pues en ellos el
inconforme  pretende evidenciar la ilegalidad de Ia
amonestacion publica con copia a su expediente personal; sin
embargo, aun cuando se declararan fundados no alcanzaria
un beneficio mayor que el obtenido.

29. Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia VI.20. J/316,
9
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30.

32.

33.

emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
consultable en la pagina 83, tomo 80, Agosto de 1994, de la
Octava Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. Si el amparo que se concede por uno de los
capitulos de queja, trae como consecuencia que se nulifiquen
los otros actos que se reclaman, es inutil decidir sobre estos.”

Concesion que debe hacerse extensiva a los actos de
ejecucion reclamados al Comisionado de Pleno del
Instituto de Transparencia, Informacion Publica y de
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco,
Mkkkkk ke kkikikkk kit gl Oficial Mayor

Administrativo del Gobierno Municipal de Gémez Farias
Jalisco, en virtud de que se reclaman como una
consecuencia de la determinacion respecto de la cual se
concede el amparo y, por tanto, al ser ésta ilegal por las
razones destacadas, es inconcuso que todos los actos que
deriven de ésta también lo son y por ello, deben dejarse

insubsistentes.

. Tiene sustento a lo anterior, la tesis emitida por la entices

integracion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién, Tomo LXXVI. Pagina 4221, Quinta Epoca, de

rubro t texto siguientes:

“ACTOS DE EJECUCION. La concesién del amparo contra
los actos de la autoridad ordenadora, debe hacerse extensiva
a los actos de ejecucion, ya que éestos participan del mismo
vicio de inconstitucionalidad de los que le dieron origen.”.

QUINTO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos
74, fraccion V, y 77, fraccion Il, de la Ley de Amparo, este
organo jurisdiccional procede a fijar los efectos de la
concesion del amparo.

A fin de asegurar el estricto cumplimiento a la presente
sentencia de amparo, las autoridades responsables

deberan:

10
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insubsistente el dictamen de Vigilancia a la
Verificacion del afo dos mil diecinueve, emitida
dentro del expediente **************** "an la parte
relativa a la sanciéon impuesta a la parte quejosa,
asi como sus consecuencias legales.

2. El Oficial Mayor Administrativo del Gobierno
Municipal de Goémez Farias Jalisco, retirar la
Inscripcion de la amonestacidon publica en el
expediente personal de la parte quejosa.

Por lo expuesto y con fundamento, ademas, en los articulos

74,75,76 y 77, de la Ley de Amparo, se resuelve:

UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege a
*kkkkk *kkkkkk *kkkkkk en Contra de IOS aCtOS

precisados en el considerando SEGUNDO, por las razones
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Notifiquese; y personalmente a la parte quejosa.

Lo resolvio y firma Oscar Alvarado Mendoza, Juez Séptimo
de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el
Estado de Jalisco, quien actua en unién de Rubén Elizalde
Sanchez, Secretario que autoriza y da fe, hasta el dia de hoy
ocho de octubre de dos mil veinte, en que lo permitieron las

labores del juzgado. Doy fe.

Vo.Bo.
Fatima

JUEZ SECRETARIO

El Secretario del Juzgado Séptimo de Distrito en Materias Administrativa, Civil
y de Trabajo en el Estado de Jalisco, CERTIFICA: que el contenido de la

presente sentencia coincide integramente con el documento firmado
11
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electrénicamente en el expediente electronico derivado del presente juicio de
amparo, en términos del articulo 3 de la Ley de Amparo. Conste.

Secretario
Rubén Elizalde Sanchez.

Esta foja corresponde a la ultima de la sentencia dictada el ocho de octubre de dos
mil veinte, dentro de los autos del juicio de amparo 578/2020, del indice del Juzgado
Séptimo de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de
Jalisco. Conste.

Razén. El Secretario hace constar que en la misma fecha se giraron los oficios
20480, 20481, 20482 y 20483, a fin de notificar la sentencia que antecede. Conste.
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El ocho de octubre de dos mil veinte, el licenciado Rubén Elizalde Sanchez,
Secretario de Juzgado, con adscripcion en el Juzgado Séptimo de Distrito en
Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de Jalisco, con
residencia en Zapopan., hago constar y certifico que en esta versién publica
no existe informacion clasificada como confidencial o reservada en términos
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
Conste.



