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42722/2018 INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA Y

PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE JALISCO
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

Por via de notificacion, remito’ el presente oficio, para su conocimiento y
efectos legales consiguientes, mismo en el que se reproduce el acuerdo dictado el dia
de hov en los autos del juicio de amparo numero 1801/2018-1, promovido por |1.-
Eliminado el nombre completo| del indice de este érgano jurisdiccional, Juzgado Quinto de

istrifo en Materias Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco; el
acuerdo de mérito, dice;

Zapopan,.Jalisco, treinta y uno de agosto de:dos mildieciocho.

VISTOS, pararesolver, los autos.deljuicio de amparo indirecto citado al rubro; vy,
RESULTANDO: , , :

PRIMERO. Demanda de amparo. Por escrito presentado en la Oficina de

Correspondencia Comun de los Juzgados de:Distrito en Materias Administrativa v de Trabaijo
en el Estado de Jalisco, el catforce ‘de. junio-de dos mil dieciochol|1.-Eliminado el nombreo|

ot

completo |por propio derecho solicito.el.ampare y la proteccién de la Jusficia Federal, contra
os actos y por la autoridad-quese precisa en el considerando segundo.

SEGUNDO. Derecho fundamental -que la parte quejosa estima violado. La parte
guejosa sefald-que el acto reclamado es. violatorio del derecho fundamental reconocido en
los articulos 1, 6 y 16, de la Constitucion Politica de-los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. Tramite del juicio de amparo. Por cuestion de turno:conocié de la
demanda este juzgado; en acuerdo de dieciocho. de-junio.de dos mil dieciocho (fojas 17 a
20), se admitio a tramite; se pidi6 a la.autoridad responsable su informe justificado; se dio
intervencion al agente del Ministerio Publico ‘de-la ‘Federacién adscrito, quien no formuld
alegatos; y, se fij6 dia y hora para la audiencia constitucional, misma que forma parte integral
de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado <Quinto de Distrito en Materias
Administrativas y de Trabajo en el Estado de Jatisco'es legalmente competente para conocer
y resolver este juicio, con fundamento los articulos: 94, 103, fraccion | y 107 de la
Constitucion Federal de la Republica; 33, fraccion 1V, 35, 37 y 107 de la Ley de Amparo; 48,
52 y 55 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como con el Acuerdo
General 3/2013 del Pleno del Consejo de la*Judicatura Federal.

SEGUNDO. Precisién de los actos reclamados. Al haber sido analizada en’ su
integridad la demanda de amparo,-se precisa conforme al articulo 74, fraccion |, de la Ley de
Amparo, que los actos reclamados son:,

Del Instituto de Transparencia;. Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco, la resolucion dictada el treinta de mayo de dos mil
dieciocho, en los autos recurso de revision niimero 590/2018.

TERCERO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados al
Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccion de Datos Personales del Estado
de Jalisco; pues asi lo manifestd al momento de rendir su informe con justificacion, de
conformidad con el numeral 117, de la Ley de Amparo.

Confesién expresa a la que se le otorga valor demostrativo pleno, de conformidad
con los articulos 197, 199 y 200 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, esto, en virtud de que la manifestacion de las partes vertidas
en la demanda de amparo o cualquier otro acto del juicio, acerca de los hechos
controvertidos con motivo del acto rectamado, constituye una confesién espontanea con
valor pleno y eficacia convictiva suficiente para demostrarios.

En ese sentido, tiene aplicacion la jurisprudencia que bajo el numero 278, sustenta
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del Tomo VI, Materia Comun, del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, Visible en la pagina 231,
numero de registro 394261, del tenor siguiente:

"INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. Si en él confiesa la autoridad responsable
que es cierto el acto que se reclama, debe tenerse éste como plenamente probado, y
entrarse a examinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de ese acto.”
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Al haberse acreditado la existencia del acto reclamado al que se contrae el presente
considerando, este Juzgado de Distrito procede al estudio de las causas de improcedencia
en relacion con €l y, en su caso, al analisis de su constitucionalidad, de conformidad con la
técnica rectora en el juicio de amparo.

CUARTO. Causas de improcedencia. Al no existir diversas causas de
improcedencia citadas por las partes, o se adviertan de oficio, menos aun que sean de obvia
y de objetiva constatacion, procede el estudio de la constitucionalidad o no del acto
reclamado.

Lo que desde luego no releva a esta autoridad de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad que toda resolucion deba cumplimentar.

Sirve de apoyo a la anterior consideracion, la jurisprudencia VI.3°.A.J/13, sustentada
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, visible en la
pagina 1187, del Tomo XV, Marzo de 2002, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, que indica:

"GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES. La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los
fallos que consagra el articulo 17 constitucional, no deben liegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cuél de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos
definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracién de justicia pronta y expedita, propésito que se ve afectado con
reclamos como ef comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben
dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demérito del estudio y reflexién de otros asuntos donde los planteamientos verdaderamente
exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe
establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacién con el principio de
exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los érganos jurisdiccionales a
referirse expresamente en sus fallos, rengléon a renglon, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el
problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de
demostrar la razon que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que
demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.”

QUINTO. Transcripcion de los conceptos de violacion. En el juicio de amparo que
nos ocupa se expusieron los conceptos que se estimaron evidenciaban trasgresién a sus
derechos fundamentales, mismos que se dan por transcritos en este apartado en obvio de
repeticiones innecesarias, por lo que no se transcribiran los conceptos de violacion
esgrimidos por la parte quejosa en su escrito inicial de demanda de amparo, en atencién a la
tesis de jurisprudencia nimero 22/J. 58/2010 de la Novena Epoca, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la Contradiccion de
Tesis 50/2010 entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno
Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en
Materias Penal y Administrativa y de Trabajo del Vigésimo Primer Circuito, aprobada en
Sesion del veintiuno de abril del dos mil diez, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XXXI, pagina ochocientos treinta, cuyo rubro y texto nos
ilustran de la siguiente forma:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN {AS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los preceptos integrantes del
capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del libro primero "Del
amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo
0 del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcién,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer. "

SEXTO. Estudio del fondo del asunto. La parte quejosa, en esencia, argumenta que
la autoridad responsable viola sus derechos humanos a obtener informacion publica, asi
como, su obligacion de promover y respetar dichos derechos procurando en todo momento
su proteccion, ademas de fundar y motivar sus determinaciones; pues, refiere que resulta
infundadc el argumento sefialado en la resolucién de treinta de mayo de dos mil dieciocho,
relativa al recurso de revision 590/2018, en el sentido de que carece de facultades para
pronunciarse sobre la falsedad de la informacién otorgada por la responsable en sus
respuestas, lo cual resulta contrarioc a los derechos fundamentales establecidos en los
articulos 1, 6 y 16, constitucionales.

Los motivos de inconformidad son infundados.

El articulo 16 de la Carta Magna, dispone:
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"Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento.”

Esta parte del precepto constitucional, consagra a favor de los gobernados la
garantia de legalidad y su eficacia reside en el hecho de que se protege todo el sistema de
derecho objetivo desde la propia Carta Magna hasta el reglamento administrativo mas
minucioso y, por ello, establece como uno de los elementos esenciales el que todo acto de
molestia que se dirija a los gobernados debe fundarse y motivarse.

En esta tesitura, la garantia de legalidad implicita en el parrafo transcrito del articulo
16 constitucional, condiciona a todo acto de molestia a la reunion de los requisitos de
fundamentacion y motivacion de la causa legal del procedimiento, por la que se entiende el
acto o la serie de actos que provocan la molestia en la persona, familia, domicitio, papeles o
posesiones de un gobernado realizados por la autoridad competente y deben no sélo tener
una causa o elemento determinante, sino que éste sea legal, es decir, fundado y motivado en
una ley en su aspecto material, esto es, una disposicién normativa general e impersonal,
creadora y reguladora de situaciones abstractas.

La fundamentacion:legal de la.causa del procedimiento autoritario, consiste en que
los actos que originen la molestia de que habla el articulo 16 constitucional deben basarse en
una disposicién normativa general, es decir, que ésta prevea la situacion concreta para la
cual sea procedente realizar el acto de autoridad, que exista una ley que lo autorice. La
fundamentacion legal de todo acto autoritario que cause al gobernado una molestia en los
bienes a que se refiere el articulo: 16 constitucional, no es sino una consecuencia directa del
principio de legalidad que consiste en que las autoridades solo pueden hacer lo que la ley les
permite. '

No existen excepciones al cumplimiento de dicho- deber, esto es, toda autoridad
debe, al emitir un acto de molestia, fundario enley, es decir, tener como apoyo el o los
preceptos juridicos que le permiten‘expedirlo y que estab!ezcan la hipotesis que genere su
emision. ;

En conclusién, ya que el contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 constitucional, relativa a la fundamentacion y motivacién, tiene como propésito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de fa conducta de la autoridad, lo
que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de1a decision,
permitiéndole una real'y auténtica defensa. '

Sentando lo anterior, se observa que el recurso de revision es el medio tegal con el
que cuentan los particulares para impugnar la respuesta de los sujetos obhgados a sus
solicitudes de acceso a la informacion publica, el*mismo tiene por objeto que el Instituto
revise la respuesta del sujeto obligado sobre la procedencia de las solicitudes de informacion
publica y resuelva con plenitud de jurisdiccién lo conducente, tal y como lo sefialan los
articulos 92 y 93 de la Ley de Transparencia'y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco'y sus Municipios, 'que a Ia letra dicen:

" Articulo 92. Recurso de Revisién - Objeto

1. El recurso de revision tiene por objeto que el Instituto revise la respuesta del
sujeto obiigado sobre la procedencia de las soficitudes de informacién publica y resuelva con
plenitud de jurisdiccidn o conducente.”

"Articulo 93. Recurso de Revision - Procedencia

1. El recurso de revisidén procede cuando<con motivo de la presentacion de una
solicitud de informacién publica, el sujeto obligado:

I. No resuelve una solicitud en el plazo que establece la Ley;

I. No notifica la respuesta de:una solicitud-en el'plazo que establece la ley;

{Il. Niega-total o parciaimente el acceso a informacién publica no clasificada como
confidencial o reservada;

[V. Niega total o parcialmente el acceso a informacion publica clasificada
indebidamente como confidencial o reservada;

V. Niega total o parcialmente el acceso a informacion publica declarada
indebidamente inexistente y el solicitante anexe elementos indubitables de prueba de su
existencia;

VI. Condiciona el acceso a informacién publica de libre acceso a situaciones
contrarias o adicionales a las establecidas en ia ley;

VIl. No permite el acceso completo o enfrega de forma incompleta la informacion
publica de libre acceso considerada en su respuesta; '

VIil. Pretende un cobro adicional al establecido por la'ley;

IX. Se declare parcialmente procedente o improcedente la solicitud de proteccion de
informacion confidencial;

X. La entrega de informacién gue no corresponda con lo solicitado;

Xl. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

Xli. La entrega o puesta a disposicion de informacién en un formato incomprensible
0 no accesible para el solicitante; o

XHi. La negativa a permitir ia consulta directa de la informacion.”

Asimismo, el Instituto de Transparencia e Informacién Publica de Jalisco, es un
organismo publico auténomo, cuya funcién principal es garantizar el acceso de la sociedad a
la informacion que se genera con recursos publicos; es decir, dicho instituto tiene la labor de
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vigilar que toda organizacién publica o privada que reciba o administre recursos publicos
estatales o municipales, facilite su informacioén a la sociedad.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Jalisco y sus Municipios, sefiala como sujetos obligados a todas las organizaciones que
reciben o administran recursos publicos.

En tanto, que si algiin sujeto obligado no cumple con su deber, el Instituto de
Transparencia e Informacién Publica de Jalisco, tiene la facultad de intervenir para dar
respuesta a quien lo haya solicitado, ademas de proteger la informacién personal de los
ciudadanos, cuidando que no se viole su privacidad.

Es asi, que el solicitante podra interponer, por si mismo o a través de su
representante, de manera directa o por medios electronicos, recurso de revision ante el
organismo garante que corresponda o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido
de la solicitud.

Ahora bien, por lo que ve al caso en concreto, en la resolucién tildada de
inconstitucional se determino resolver como infundado el agravio planteado por el recurrente,
toda vez que el sujeto obligado puso a disposicién la informacién peticionada via correo
electronico, por lo que se confirmd la respuesta emitida por el Titular de la Unidad de
Transparencia del Ayuntamiento de Cuautitlan de Garcia Barragan, Jalisco.

Asimismo, en lo que respecta a la manifestacion formulada por el quejoso en el
sentido de que el sujeto obligado proporcioné informacion falsa, el instituto argumenté que
carece de facultades para pronunciarse sobre dicho planteamiento, toda vez que el recurso
de revisién no es la via idoénea para atender dichas inconsistencias.

De la citada resolucion en lo que interesa, se aprecia lo siguiente:

"La inconformidad del recurrente versa en lo siguiente: ".su respuesta fue
incompleta, en la medida en que omiti6 precisar el nombre del ejido o comunidad indigena en
que se encuentra el basurero cuya ubicacién fue solicitada".

Inconformidad que reiter6 a través de las manifestaciones vertidas a raiz de la vista
que se le otorgd del informe de Ley y anexos, sefialando lo siguiente: ".NO EXISTE NINGUN
EJIDO QUE SE IDENTIFIQUE CON EL NOMBRE SANTA ROSA, por lo tanto, SE HA
ENTREGADO INFORMACION FALSA."

Por su parte el sujeto obligado mediante su informe de Ley, reiteré su respuesta
sefialando que dio trdmite a la solicitud de informacion en tiempo y forma y que en cuanto al
contenido de la respuesta se entreg6 toda la informacion solicitada.

Ahora bien, el recurrente se duele que la respuesta fue incompleta, porque a su
consideracion el sujeto obligado omitid precisar el nombre del gjido 0 comunidad indigena; no
obstante, se estima que si se proporciond lo solicitado, esto es asi por lo siguiente: La
solicitud consistié en "La ubicacién geografica exacta del "basurero" ubicado en la localidad
"Cabecera de Cuautitian de Garcia Barragan”, en donde se precise el camino, kilometro y
nombre del ejido o comunidad indigena en que se encuentra”.

La respuesta otorgada a dicha solicitud, se transcribe a continuacién. ".Se hace del
conocimiento del solicitante que, el "basurero municipal" de Cuautitian de Garcia Barragan,
Jalisco, se encuentra en el trayecto denominado "camino a Santa Rosa", cerca de la
comunidad que lleva el mismo nombre ("Santa Rosa") a una distancia aproximada de 2.5 dos
punto cinco kildbmetros de la cabecera municipal con las siguientes coordenadas.
(19°26"12"N 104°2"56"W)". (sic)

Como se puede advertir de la sola lectura de la respuesta admitida por el sujeto
obligado esta contiene la siguiente informacién: La precision del camino, kilometro, las
coordenadas, asi como el nombre de la comunidad donde se encuentra el basurero.

Ahora bien, respecto a la manifestacion por parte del recurrente en el sentido de que
la informacion es falsa, cabe sefialar, que incluso el sujeto obligado envidé adjunté a su
informe de Ley, copia simple del mapa donde se advierte la ubicacion del basurero que fue
sefialada en su respuesta.

Ademas, se hace del conocimiento del ciudadano que en cuanto a la manifestacion
del recurrente de que la informacion es falsa, este Pleno carece de facultades para
pronunciarse al respecto, toda vez que los recursos de revision no constituyen la via idénea
para quejarse sobre las inconsistencias entre la informacién proporcionada por los sujetos
obligados en su respuesta a las solicitudes de informacidn y el actuar de la autoridad en otros
ambitos de su competencia. Dado que, los recursos de revision constituyen un medio de
defensa que tiene como propésito resolver conflictos suscitados entre las dependencias y los
particulares en materia de acceso a la informacién.

Ademas, cabe destacar que este Instituto es un drgano publico, auténomo
encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacién;
resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion y proteger los datos
personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no esta facultado para
pronunciarse sobre la posible falsedad de la informacion otorgada por las autoridades en
respuesta a las solicitudes de informacién que les presentan los particulares.

En tal virtud, para los que aqui resolvemos resuita INFUNDADO el agravio
planteado por el recurrente toda vez que el sujeto obligado puso a disposicién la informacién
peticionada via correo electrénico; por lo que, se CONFIRMA la respuesta emitida por Titular
de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Cuautitian de Garcia Barragan, Jalisco,
el dia 16 dieciseis de abril del afic 2018 dos mil dieciocho.” (Fojas 72 a 74)

De un analisis realizado a dicha resolucién se advierte que la autoridad responsable
si cumplié con los principios de fundamentacion y motivacion, pues al emitirla expuso los
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motivos y fundamentos suficientes que la sustentaron, para que el quejoso esté en
posibilidades de contar con elementos necesarios para producir su defensa en base a lo
resuelto.

Para evidenciarlo es menester realizar un estudio de los argumentos que
sustentaron dicha determinacion.

El once de abril de dos mil dieciocho, la parte quejosa solicitd al Ayuntamiento de
Cuautitlan de Garcia Barragan, Jalisco (sujeto obligado), informacion sobre la ubicacion
geogréafica exacta del basurero ubicado en la cabecera municipal de dicha localidad.

Mediante oficio 029/UTMC/2018, de fecha dieciséis de abril del afio en curso (foja
40), el sujeto obligado, proporciond la siguiente informacion:

"La ubicacion geografica exacta del "basurero municipal” de Cuautitién de Garcia
Barragan, Jalisco, se encuentra ubicado en el trayecto denominado "camino a Santa Rosa",
cerca de la comunidad que lleva el mismo nombre ("Santa Rosa") a una distancia
aproximada de 2.5 dos punto cinco kildmetros de la cabecera municipal con las siguientes
coordenadas: (19°26"12"N 104°2"56"W)"

Inconforme con dicha respuesta, en fecha dieciocho de abril del afio en que se actda
(foja 39), el promovente, presentd recurso de revision ante el Instituto de Transparencia,
Informacion Plblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, el cual versd
sobre el siguiente agravio: ‘

"Unico.- EL sujeto obligado ha violentado lo previsto por el articulo 84 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios,
puesto que su respuesta fue incompleta, en la-medida en que omitié precisar el nombre del
gjido o comunidad indigena en que se -encuentra ubicado el basurero cuya ubicacion fue
solicitada”

Posteriormente, el Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco, en acuerdo de diecinueve de abril de la presente
anualidad (foja 42), admitié a tramite el recurso de revisidn radicandolo bajo el nimero de
expediente 590/2018, y requiri6 al sujeto obligado por su'informe correspondiente.

Mediante oficio 001/RV/UTC/2018, de fecha cuatro de mayo de dos mil dieciocho
(foja 50), el Titular de la Unidad de Transparencia Municipal del Ayuntamiento de Cuautitian
de Garcia Barragan, Jalisco, rindié suinforme correspond:ente en el que-reformula su
respuesta, y se le corrié traslado a la parte solicitante con la misma y las documentales que
allega, otorgandole plazo para realizar manifestaciones, la‘cual'es del tenor siguiente:

"1.--Que la ubicacién geografica del basurero ‘ubicado ‘en la localidad "Cabecera
Municipal de Cuautitian de Garcia Barragan”, es: en el trayecto denominado "camino a Santa
Rosa", cerca de la comunidad que lleva el mismo nombre ("Santa Rosa") a una distancia
aproxnmada de 2.5 dos punto cinco kildmetros de la cabecera municipal con ias siguientes
coordenadas: (19°26"12"N 104°2"56"W)".

2.- Que el nombre del ejido o comunidad indigena en donde se encuentra el
basurero es: la comunidad que lleva el mismo nombre ("Santa Rosa").

Asi; se tiene que por escrito presentado el dieciséis de mayo del afio ‘en curso (foja
61), la parte quejosa formuld ante la autoridad responsable diversas manifestaciones entre
las cuales aduce que la respuesta formulada por el sujeto obligado, deviene de informacion
falsa, porlo que solicita se le impongan las sanciones correspondientes.

Finalmente, en resolucién dictada el treinta-de mayo de dos mil dieciocho (foja 67),
la responsable resolvio lo conducente respecto el recurso de revision relativo al expediente
nimero 590/2018, en la cual el instittto arribd a la conclusion de que resulta infundado el
recurso planteado.

Ahora, para llegar a esa conclusion, procedio a realizar un analisis de los medios de
prueba ofrecidos por las partes, asi-como; los motivos de inconformidad expresados por el
aqui quejoso en el sentido de que el sujeto obligado proporciond la informacion incompleta.

De lo anterior concluyd ‘que ‘el stjeto obligado habfa puesto a disposicion la
informacion solicitada, es decir, indicé ‘el camino, kilometro, coordenadas y el nombre de la
comunidad donde se localiza el basurero del Municipio de Cuautitian de Garcia Barragan,
Jalisco.

Advertidos esos argumentos la responsable emitié la resolucion en ese sentido;
pues, resolvid como infundado el recurso interpuesto, al considerar que el sujeto obligado
habia puesto a disposicion la informacion solicitada.

Asimismo, en lo gue respecta a las manifestaciones de la parte promovente en
sentido de que la informacién proporcionada es falsa, se le inform6 que dicha autoridad
carece de facultades para pronunciarse al respecto, toda vez que los recursos de revision no
constituyen la via idoénea para quejarse sobre las inconsistencias entre la informacion
proporcionada por los sujetos obligados en su respuesta a las solicitudes de informacion’ yel
actuar de la autoridad en otros ambitos de su competencia.

Asimismo, la responsable argumentd que dicho instituto es un drgano publico,
auténomo encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion y
proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades, sin embargo,
refiere que no esta facultada para pronunciarse sobre la posible falsedad de la informacion
otorgada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion.

Ahora bien, respecto a los argumentos vertidos por la autoridad responsable en
relacion a las manifestaciones esgrimidas por parte del recurrente en el sentido de que la
informacién proporcionada deviene falsa, se observa que en la resolucion relativa a la
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revision materia del juicio de amparo que nos ocupa, la responsabie ponderd la respuesta
que emitio el sujeto obligado en su informe de ley, valorando con ello las pruebas que allego
al mismo, determinando que la informacién fue proporcionada de manera fehaciente.

Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido que cuando los organismos garantes
determinen durante la sustanciacion del recurso de revision gue pudo haberse incurrido en
una probable responsabilidad por el incumplimiento a las obligaciones previstas en la Ley de
la materia y las demas disposiciones aplicables en la misma, deberadn hacerlo del
conocimiento del érgano interno de control o de la instancia competente para que ésta inicie,
en su caso, el procedimiento de responsabilidad respectivo, conforme a lo dispuesto por el
articulo 124 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de
Jalisco y sus Municipios, el cual sefiala:

" Articulo 124. Responsabilidad administrativa

1. Independientemente de la sancion que aplique el Instituto, éste debera presentar
ante las autoridades competentes denuncia en materia de responsabilidad administrativa de
los servidores publicos para que, de ser procedente, se sancione al servidor publico de
conformidad con la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco. En el caso de que se imponga como sancién la inhabilitacion, ésta no podra ser
menor a tres afios.”

Sin embargo, en el caso en concreto la responsable no estimo indicio 0 medio de
conviccion alguno que hiciera presumir como cierta la aseveracion sefialada por el
promovente en el sentido de que le fue entregada informacién falsa, por ende, no resultd
viable la apertura del procedimiento de responsabilidad administrativa, toda vez que no conté
con elementos fehacientes para suponer el actuar desapegado a derecho por parte del
sujeto obligado.

Esto es asi, pues se observa que las sanciones relacionadas con la entrega
intencional de informacién incomprensible, incompleta, errdnea o falsa, o en un formato no
accesible, no son materia del recurso de revision, sino del procedimiento de responsabilidad
administrativa, tal y como lo sefialan los articulos 118 y 121, punto 1, fraccién X, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, los
cuales textualmente dicen:

"Articulo 118. Responsabilidad administrativa - Sujetos

1. Son sujetos de responsabilidad administrativa las personas fisicas y juridicas que
cometan las infracciones administrativas sefialadas en esta ley.."

" Articulo 121. Infracciones - Titulares de Unidades

1. Son infracciones administrativas de los titulares de las Unidades:

X. Entregar intencionalmente informaciéon incomprensible, incompleta, errénea o
falsa, o en un formato no accesible;."

En tales condiciones, como se puede ver de las consideraciones esgrimidas en
lineas anteriores, no es cierto que la resolucion reclamada sea inconstitucional por carecer
de los motivos y fundamentos que la sustenten, toda vez que, contrario a lo expuesto por el
impetrante de amparo, dicha resolucion contiene las razones y motivos suficientes por los
cuales la autoridad responsable consider6 que no es factible obrar en el sentido que propone
el quejoso y ademas establecié los dispositivos legales que sustentan esas consideraciones.

Lo anterior es asi, pues aplicé los numerales que consideré necesarios para
sustentar su determinacién, como lo son los que delimitan su competencia, asi como las
facultades para resolver el recurso de revision; ademas, para para fundar los argumentos
torales de su determinacion, por otro lado, se advierte que establecié los motivos y razones
suficientes que sostienen esa resolucion.

Asi, para cumplir con el articulo 16 constitucional, en lo que atafie a los principios de
fundamentacion y motivacién, se debe expresar la causa por la cual la autoridad resuelve en
determinado sentido, de manera tal que permita al afectado contar con elementos necesarios
para producir su defensa; esto es, el requisito de la motivacién se satisface con la expresion,
lo mas clara y completa posible, de las razones en que se apoye el juzgador para concluir
gue el acto concreto al cual se dirige se ajusta exactamente a determinadas previsiones
legales.

Esto, de conformidad con la tesis de jurisprudencia nimero 338 emitida por la
entonces Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que dice:

"MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacién exigida por el articulo 16
constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del acto autoritario
de molestia, segun el cual quien lo emite llega a la conclusién de que el acto concreto al cual
se dirige se ajusta exactamente a las prevenciones de determinados preceptos legales. Es
decir, motivar un acto es externar las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho
que se formula la autoridad para establecer la adecuacion del caso concreto a la hipétesis
legal”.

Por otro lado, el requisito de fundamentacion, se cumple cabalmente no sélo cuando
se cita el precepto de ley que se estima aplicable al caso, sino también, cuando se invoca la
doctrina, jurisprudencia o criterio que han sustentado los superiores del tribunal que resuelve,
en que se base y encuentre su apoyo la resolucion que se pronuncie. Todo lo anterior, de
conformidad con la tesis de jurisprudencia numero 260 de la entonces Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, misma que dice:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucion Federal todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado
y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto
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legal aplicable al caso y, por lo segundo, que deben sefialarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipétesis normativas.”

Sentado lo anterior, se colige entonces que la autoridad responsable si cumplié con
los aludidos principios, pues atendiendo las consideraciones que quedaron vertidas parrafos
arriba, se denota que expuso las razones y motivos que le llevaron a pronunciar la resolucién
reclamada de la manera en que la emitid, asi como que invocd los articulos que
fundamentan esos argumentos.

Por las razones expuestas ante lo infundado de los conceptos de violacién hechos
valer y al no advertir que se esté en el supuesto de suplir queja deficiente alguna, procede
negar el amparo solicitado.

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

[INICO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a |1.-Eliminado el nombre

[completo. [contra los actos reclamados de las autoridades responsables en el consideranao

segundo, por los fundamentos y motivos expuestos en el considerando sexto, de esta
resolucion.

Notifiguese personalmente.

Realicense las anotaciones en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes
(SISE).

Asi lo resolvié lo resolvio Luis Armando Pérez Topete, Juez Quinto de Distrito en
Materias Administrativa y de Trabajo en el Estado de.Jalisco, hoy treinta y uno de agosto de
dos mil dieciocho, en que las labores del juzgado permitieron la-elaboracion del engrose,
ante el Secretario Kavdxary Youdvary .Gonzéalez Macedo, quien autoriza y da fe, y certifica:
que la presente actuacion y lo que se relaciona en la cuenta coinciden en su integridad con lo
que obra en el expediente electronico. Doy fe.

LAPT/MABG

Lo anterior para que surta sus efectos Iegales correspondlente ‘

Zapopan, Jahsco, tre yun agosto 6 dos mi |ec;|9t‘:ho
7 /&5/ v e

Licenciada ( Kavdxary Youdvary Gonzalez Macedo
Secretaria (o el/Juzgado Quirito de Distritp en Ma
Administrativa'y de Trabajo en el Est de Jallsco.

1.- Eliminado nombre completo. De
conformidad con el lineamiento
quincuag®simo octavo, fracci-n |, de los
(LGPICR) por tratarse de un dato personal
identificativo.

(LGPICR) Lineamientos Generales
para la Protecci-n de la Informaci-n
Confidencial y Reservada.
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partih
Cuadro de Texto
1.-Eliminado el nombre 

partih
Cuadro de Texto
completo.

gazcoe
Cuadro de Texto
1.- Eliminado nombre completo. De conformidad con el lineamiento quincuagésimo octavo, fracción I, de los (LGPICR) por tratarse de un dato personal identificativo.

gazcoe
Cuadro de Texto
(LGPICR) Lineamientos Generales para la Protección de la Información Confidencial y Reservada.







