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“Ano del Centenario de la Promulgacién de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
AMPARO 3291/2016

AUTORIDAD RESPONSBALE:

OF 7204/2017 INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE JALISCO (PROCEDIMIENTO
52/2016)

En los autos del juicio de amparo 3291/2016,

( 5 @_{ promovido por (1.-Eliminado el nombre completo. | con
A esta fecha se dmt@ Ia~ sgwente determinacién que a la letra
Sn Avexo. d|ce . , ; ‘
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“AUDIENCIA CONSTITUCI YL.f En la. ciudad de Zapopan,
Jalisco, siendo JEVE HORAS CON-TREINTA Y SEIS MINUTOS
BQS miL DIECISIETE hora y fecha

! cia publica Ia dec/aro abierta
Amparo, sm la asistencia de las

desahogo se tlene«po'rc lebrada I’a aud:enc:a constitucional, en términos
de la presente acta, y s cede al estudio de las constancias relativas,
para dictar la sentencia que en derecho corresponda.
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VIS TOS, para resolver los autos del juicio de amparo 3291/2016;
Y

: RESULTANDO,

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA. Por escrito 0 entada
el veintitrés de diciembre de dos mil dieciséis, ante la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa v _de Trabajo en el Estado de Jalisco,
[el nombre completo. | - promovié juicio de amparo indirecto contra la
autoridad y por el acto que indicé en su escrito inicial de demanda.
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en Materia Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco, la
cual por auto de veintiséis de diciembre de dos mil dieciséis (folios 7 a
10), se_admitié a tramite, y en su oportunidad se celebré la audiencia
constitucional, con el resultado que se asienta en el acta respectiva.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. CoMPETENCIA. Este Juzgado Séptimo de Distrito en
Materia Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco, es
competente para resolver el presente juicio de garantias, de conformidad
con los articulos 103, fraccion I, y 107, fracciones Il y VI,
Constitucionales; 1° fraccién I, 37 y 107, fraccion I, de Ia Ley de
Amparo, asi como el numeral 52 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacion.

SEGUNDO. PRECISION DE LOS ACTOS RECLAMADOS. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, fraccién I, de la ley de la
materia, se precisa que del estudio integral de la demanda y deméas
constancias de autos, el acto reclamado se hace consistir en la
resolucion de siete de diciembre de dos mil dieciséis, dictada por
Pleno del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de Jalisco, en el recurso
de revisién 052/2016, donde se determiné que el sujeto obligado,
Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco, dio cumplimiento a la
resolucion definitiva de nueve de marzo del afio en cita.

TERCERO. CERTEZA DE AcT0S. Es cierto el acto reclamado del
Pleno del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, pues asi lo
informé al rendir informe justificado, mismo que obra en autos (folios 18 a
30).

Al no existir motivo de improcedencia invocado por las partes ni
alguno que este juzgado advierta de oficio, se procede al estudio de
fondo del asunto.

CUARTO. Estupio DE FonNDO. El quejoso sostiene que es
incorrecto que la responsable declarara cumplida la resolucién de nueve
de marzo de dos mil dieciséis, dictada en el recurso de revisién 52/20186,
con la declaracién de inexistencia de informacion y con la presentacién
de la denuncia penal contenida en la carpeta de investigacién 2818/2016.

El promovente aduce que la responsable perdié de vista que en
la solicitud de informacién se dirigié al cuadernillo _de sentencias del
Juzgado Primero de lo Civil de Zapotian El Grande, Jalisco, donde fue
asentada la resolucién del juicio 1858/1991, y no al expediente de que se
trata, de manera que la denuncia de extravio nada tiene que ver con la
solicitud planteada.

Alega que la responsable debié atender lo dispuesto en el articulo
86 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, donde se establece que cuando la
informacién no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el comité
de transparencia analizard el caso y tomaré las medidas necesarias para
localizar la informacién, aspecto que no fue acatado en sus términos por
la autoridad.

En ese contexto, conviene aclarar que los argumentos que
propone la parte quejosa serdn analizados a la luz de la garantia de
legalidad consagrada en el articulo 16 constitucional, que se asegura fue
transgredido por el acto que se reclama, mismo que, en la parte
conducente, establece:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

que funde y motive la causa legal del procedimiento...
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Esto es, por mandato constitucional, todo acto de autoridad debe
estar fundado y motivado, es decir, debe contener la expresion, con
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION precision, del precepto o preceptos legales aplicables al caso concreto,
asi como el sefialamiento de las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto, requiriéndose ademds la consecuente
adecuacion entre los motivos argumentados y las normas aplicables,
esto es, que en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas;
y la inaplicacion de estos principios implica necesariamente una violacién
a los derechos fundamentales de todo gobernado.

Lo anterior es asi, en vitud de que las resoluciones
Jjurisdiccionales presuponen el debido proceso legal en que se plantea un
conflicto o litis entre las partes, en el cual el actor establece sus
pretensiones apoyandose en un derecho y el demandado lo objeta
mediante defensas y excepciones, y corresponde al juzgador analizar
esas cuestlonewund/cas Y. resolver si se ha probado la accién, si ésta no
existe; 0 bJen srse han demostrado las excepczones

Por tanto traténdose de resofvcibnes jur/sd/caonales la garantia
de-legalidad tiene como- objeto que el juzgador no las dicte en forma

" arbitraria, sino afugtadas -al-ordenamiento legal, a efecto de que el
gobernado puedéfw establecer. "se respetaron de manera cabal las

En razén de lo expuesto se obtiene que, como regla general, la
autoridad emisora de una resolucion jurisdiccional esta obligada a
fundar y motivar tal acto citando al efecto los preceptos legales en
que apoye su resolucion y exponiendo las circunstancias

especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan

temdo en consideracion para la _emision del mismo; siendo
ario, \gue exista adecuacién_entre los motivos '
ad cldos'? “las normas aplicables, es decir, gue en el caso concreto
se configuren las hipétesis normativas. \

No debe perderse de vista que el acto reclamado, resolucién de
siete de diciembre de dos mil dieciséis, dictada en el recurso de revisién
052/2016, no es un acto de caracter jurisdiccional, pero toda vez que el
mismo resuelve respecto un recurso planteado por la quejosa,
S claramente se asemeja a una.
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Esto, ha sido establecido en la jurisprudencia publicada con el
numero 1a./J. 139/2005, en la pégina ciento sesenta y dos, tomo XXl
diciembre de dos mil cinco del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, sustentada también por la Segunda Sala de Ia Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que dice:

FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION DE  LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA
LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.
Entre las diversas garantias contenidas en el segundo péarrafo del
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sustento de la garantia de audiencia, esta la relativa al respeto de las
formalidades esenciales del procedimiento, también conocida como de
debido proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento de las
condiciones fundamentales que deben satisfacerse en el procedimiento
Jjurisdiccional que concluye con el dictado de una resolucién que dirime
las cuestiones debatidas. Esta garantia obliga al juzgador a decidir las
controversias sometidas a su conocimiento, considerando todos y cada
uno de los argumentos aducidos en la demanda, en su contestacién, asi
como las demaés pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, de
tal forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre
todos los puntos litigiosos materia del debate. Sin embargo, esta
determinacion del juzgador no debe desvincularse de lo dispuesto por el
primer parrafo del articulo 16 constitucional, que impone a las
autoridades la obligacién de fundar y motivar debidamente los actos que
emitan, esto es, que se expresen las razones de derecho y los motivos
de hecho considerados para su dictado, los cuales deberan ser reales,
ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de
autoridad. Ahora bien, como a las garantias individuales previstas en la
Carta Magna les son aplicables las consideraciones sobre la supremacia
constitucional en términos de su articulo 133, es indudable que las
resoluciones que emitan deben cumplir con las garantias de debido
proceso legal y de legalidad contenidas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, la
fundamentacién y motivacion de una resolucién jurisdiccional se
encuentra en el anélisis exhaustivo de los puntos que integran la litis, es
decir, en el estudio de las acciones y excepciones del debate,
apoyandose en el o los preceptos juridicos que permiten expedirla y que
establezcan la hipétesis que genere su emisién, asi como en la
exposicion concreta de las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas tomadas en consideracién para la
emision del acto, siendo necesario, ademds, que exista adecuacién entre
los motivos aducidos y las normas aplicables al caso.

A partir de lo anterior, se debe hacer referencia a ciertos
antecedentes del acto reclamado, los cuales se extraen de las
constancias que integran el recurso de revisién 052/2016, que allegé la
responsable, mismas que obran por cuerda separada en un cuaderno de
pruebas, las que tienen valor probatorio al tenor de los numerales 129 y
202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria a la ley de la materia, por disposicién expresa de su numeral
2° por haber sido certificados por un funcionario en ejercicio de sus
atribuciones.

El nueve de marzo de dos mil dieciséis, el Pleno del Instituto de
Transparencia, Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de Jalisco, resolvio el recurso de revisién 052/2016
interpuesto por el quejoso.

En el considerando séptimo, la responsable establecio que le
asistia razén al recurrente, porque en la respuesta emitida por el Consejo
de la Judicatura del Estado de Jalisco, a través del acuerdo de ocho de
enero de dos mil dieciséis, se negd el acceso a informacion publica
declarada indebidamente inexistente; no obstante, segin lo asenté la
responsable, el solicitante anexé elementos indubitables de su
existencia.
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El instituto de transparencia estableci6 que el sujeto obligado se
limité a decretar la inexistencia de la informacién solicitada, empero no
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION se realizaron las gestiones necesarias para que el érea generadora y la
unidad de transparencia advirtieran al ciudadano no contar con la
informacion solicitada.

La autoridad indic6 que si bien la Unidad de Transparencia del
Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco, realizé6 las gestiones
internas ante el Juzgado de Zapotlan el Grande, Jalisco, para localizar el
expediente 1858/1991, a fin de atender la solicitud planteada ... no
menos cierto es que su obligacién como enlace para la atencién de las
solicitudes de informacién, una vez que recibié la negativa emitida por
dicha area generadora, en la que se sefiald que los expedientes
solicitados no fueron localizados ante dicha &rea, debié solicitar
directamente a los juzgados de referencia para estar en condiciones de
emitir una respuesta fundada y motivada, contando con la totalidad de
los elementos _para reallzarla y-no con elementos parciales como en el

Por lo que ante fales coﬁsiderac:ones determiné fundado el
recurso y requmo al su;@to obI/gado para que ‘emitiera una nueva

Na”arro Jalisco, y Juzgado
L ‘bar la lnformaCIén

' autondad anallzo e/ Acta de
specto de la mformacmn

lé que en el tercero'de los
SQMET/O a

! que Si aSI lo

en el amgaro

Al inicio de este considerando se explicé que en los conceptos
de violacién que propone el quejoso alega que la responsable pierde de
vista que la_solicitud de informacién se dirigié _al cuadernillo - de
sentencias del Juzgado Primero de lo Civil de Zapotlén El Grande,

, planteada, as.'m/smo que la a 1
to en el articulo 86 Bis de la’ Ley de Transparencra v
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Al respecto, después de confrontar las consideraciones que
sustentan la resolucién reclamada, con lo que alega el quejoso en sus
conceptos de violacién, este juzgado estima que asiste razén al

b

T promovente, porque la responsable se limité a declarar cumplida la
8__ resolucion dictada en el recurso de revisién con base en la informacién
o ministrada por el sujeto obligado.
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En concreto, el instituto de transparencia consideré que con la
declaratoria de inexistencia del expediente 1858/1991 y la presentacion
de la denuncia por extravio de las actuaciones, es que fue atendida la
solicitud del promovente.

Empero, como lo afirma el quejoso, en todo momento se perdié
de vista que la peticion se dirigi6 al cuadernillo de sentencias del Juzgado
Primero de lo Civil de Zapotlan EI Grande, Jalisco, donde fue asentada la
resolucién del juicio 1858/1991, aspecto que no fue considerado por la
responsable al momento de declarar cumplida la resolucién de nueve de
marzo de dos mil dieciséis, dictada en el recurso de revisién 052/2016.

Las constancias con las que se pretende acreditar el
cumplimiento se hacen consistir en el oficio 1453/2016. R.REV.052/20186,
de veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis, el Acta de declaratoria
de informacion inexistente No. 1 del Comité de Transparencia del
Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco, el oficio 1032/2016, de
veintisiete de junio de dos mil dieciséis y el extracto del acta de la
Vigésima Quinta Sesién Ordinaria del Honorable Consejo de la Judicatura
del Estado de Jalisco, celebrada el seis de julio de dos mil dieciséis (folios
106 a 123 del cuaderno de pruebas).

De su contenido se advierte que, con el propésito de acatar en
sus términos la resolucién de nueve de marzo de dos mil dieciséis,
dictada en el recurso de revision 052/2016, el sujeto obligado realizé
diversas acciones encaminadas a localizar las actuaciones del
expediente 1858/1991, entre ellas, gir6 oficio al Juzgado Primero de lo
Civil de Ciudad Guzmén, Jalisco, donde se determiné la inexistencia de
expediente citado en ditimo término

Asi ante la inexistencia de las actuaciones de que se trata, se
determin6 presentar denuncia por extravio de actuaciones referentes al
expediente 1858/1991, radicado en el entonces Juzgado de Primera
Instancia de lo Civil de Ciudad Guzman, Jalisco.

No obstante, como propiamente lo indica el quejoso, la solicitud
de informacién planteada se encaminé a obtener copias certificadas del
cuadernillo de_sentencias donde figuren todos Ios datos legibles
respecto del juicio 1858/1991, del Juzgado Primero de lo_Civil de

Zapotlan El Grande, Jalisco, donde debe aparecer el contrato de
transaccién judicial con que fue concluido el juicio por las partes.

Aun cuando pudiera considerarse que con la declaratoria de
inexistencia del expediente 1858/1991 y la denuncia penal presentada, se
encuentra satisfecha de alguna forma la solicitud del quejoso, lo cierto es
que en ningtin momento se ha encaminado busqueda para determinar si
la informacion solicitada se encuentra contenida en el supuestd
cuadenrnillo de sentencias que indica el promovente.

Lo anterior, con el propésito de cumplir no solo con lo ordenado
en la resolucién de nueve de marzo de dos mil dieciséis, dictada en el
recurso de revision 052/2016, sino ademas con lo que establece el
articulo 86 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Puablica del Estado de Jalisco y sus Municipios, cuyo contenido es el
siguiente:

Articulo 86-Bis. Respuesta de Acceso a la Informacion ~
Procedimiento para Declarar Inexistente la Informacién

1. En los casos en que ciertas facultades, competencias o
funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la
respuesta en funcion de las causas que motiven la
inexistencia.

2. Ante la inexistencia de informacibn, el sujeto obligado
debera demostrar que la informacién no se refiere a alguna
de sus facultades, competencias o funciones.
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3. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos
del sujeto obligado, el Comité de Transparencia:

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION o ) )
I. Analizara el caso y tomaréd las medidas necesarias para

localizar la informacién;

Il. Expediré una resolucioén que confirme la inexistencia del
documento;

. Ordenard, siempre que sea materialmente posible, que
se genere o se reponga la informacién en caso de que ésta
tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de
sus facultades, competencias o funciones, o que previa
acreditacion de la imposibilidad de su generacién, exponga
de forma fundada y motivada, las razones por las cuales en
el caso pan‘icular el sujeto obligado no ejercié dichas

IV. Notificara al érgano /nterno de control o equivalente del
* sujeto obllgada quien en su caso, debera m:c:ar el

contendra los
/ itante fener la

E

limiento a la
en‘el recurso

‘Lo.que; com% se ha ev:dencgado a Io largo d egta sentencia, no
) par la evn?ldad obligada‘a dar: respuesta ‘a la solicitud, los
), lo.se Ilmltaﬁ a ewde-ncrar la mextstenc:a del

. ta de transaccion judicial con que
el exped nte d que sehabla.

Por tanto, ese actuar de Ia responsable atenta en contra de la
garantia individual contenida en el articulo 16 constitucional, ya que el
acto reclamado no_se encuentra fundado y motivado en ese

aspecto.

S/n que este juzgado esté en pOSIbI/Idad de abord rel anaI/s'

i

‘ responsable en las funCIones que /es son propias, lo que encuenfra /
sustento a su vez en las jurisprudencias niimeros ciento setenta y tres y
doscientos veintidés, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicadas, respectivamente, en las paginas doscientos noventa

y seis y trescientos sesenta y dos de la Octava Parte del Apéndice al

Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a los afios 1917-

S 1975, de rubros: “SENTENCIAS DE AMPARO.” y “TRIBUNALES
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La ratio legis de esa determinacién estriba en que el espiritu

juridico y fin politico que informé la creacién del juicio de amparo tuvo
como proposito crear una institucién de caracter extraordinario para

el_mantenimiento del orden constitucional Yy _no _un tribunal de

instancia.

De esa manera, nuestro Méximo Tribunal Federal ha dispuesto
que una autoridad de amparo no puede sustituirse validamente a la
responsable, en virtud de que carece de plenitud de jurisdiccién y porque
el examen que realiza de los actos reclamados esta constrefiido
Unicamente a verificar si éstos se conforman a la letra o a la
interpretacion juridica de Ia ley.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 73 de la Ley
de Amparo, procede CONCEDER EL AMPARO Y LA PROTECCION DE
LA JUSTICIA FEDERAL.

QUINTO. EFECTOS DE LA CONCESION. Con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 74, fraccion V, y 77 de la Ley de Amparo, este
organo jurisdiccional procede a fijar los efectos de la concesién del
amparo.

Asi, a fin de asegurar el estricto cumplimiento a la presente
sentencia de amparo y la restitucién a la parte quejosa en el goce de la
garantia de legalidad, que se estima transgredida, la autoridad
responsable, Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Jalisco
debera dejar insubsistente la resolucién de siete de diciembre de
dos mil dieciséis, en la que declar6 cumplida la determinacién
adoptada en el recurso de revisién 052/2016 y, con plenitud de
facultades, debera emitir otra, pero purgando los vicios que fueron
evidenciados en este fallo.

Por lo expuesto y con fundamento, ademas, en los articulos 74,
75y 77, fraccion Il, de la Ley de Amparo, se resuelve:

UNICO. La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a
|2.- Eliminado el nombre completo. |en los términos y para los efectos
precisados en Ios considerandos cuarto y quinto de esta sentencia.

Notifiquese.

Lo resolvi6 y firma Oscar Alvarado Mendoza, Juez Séptimo
de Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo en el Estado de
Jalisco, ante Abiel Rashid Rios Romero, Secretario que autoriza y da

»

fe”.

Lo que transcribo a usted para su conocimiento y
efectos legales consiguientes, en términos del articulo 26,
fraccion 11, de la Ley de Amparo.

ZAPOPAN, JALISCO, QUINCE DE F
DIECISIETE.
SECRETARIO DEL JUZGADO SEP

1.- Eliminados los (LGPICR)
nombres completos, | [Lineamientos

por ser un dato Generales para la
identificativo, de Protecci-n de la
conformidad con el Informaci-n
lineamiento Confidencial y
quincuag®simo Reservada.

octavo, fracci-n |, de
los lineamientos
generales para la
protecci-n de la
informaci-n
confidencial y
reservada.
(LGPICR).






