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58819/2015  CONSEJO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
mesmem==""""E INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION JALISCO. (AUTORIDAD RESPONSABLE)

REF. EXP. 165/2015

GUADALAJARA, JALISCO.

En los autos del iuicio de amparo niimero 1994/2015,
promovido por [1.- Eliminado el nombre completo. |contra
actos de usted, con esta recha se dICto sentencia que a la letra
dice:

9},:
%
-

' Q>£ VIS TO S, para resolver, los autos del iuicio de amparo
T numero 1994/2015, promovido por [1- Eliminado el nombre |
S Acero. |completo. . por su propio derecho y con el caracter de SINDICO
MUNICIPAL DE ACATLAN DE JUAREZ, JALISCO, contra actos
del Consejo del Instituto de Transparencia e Informacion Publica
del Estado de Jalisco, por estimarlos. violatorios de los derechos
fundamentales establecidos en los articulos 14 y 16, de la

Constltucmn Polmca los Estados Unidos Mexicanos; v,

RESULTAN DO

PRIMERO Medlante escrito ‘presentado el diez de
septlembre de dos mil quince, ante Ila Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa y de Trabaio en el Estado de Jalisco [i-gimna: |’
do el nombre completo. |por su propio derecho y con el
caracter de SINDICO MUNICIPAL DE ACATLAN DE JUAREZ,
JALISCO, solicitd el amparoy la proteccién de la Justicia
Federal, - contra ‘las' autoridades y por los actos que a

- continuacion se precisan:
© - ~"I- AUTORIDADES RESPONSABLES.- Tiene ese
Caracter: "= El -~ CONSEJO - DEL  INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA E INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
~DE JALISCO. - IV.- LANORMA GENERAL, ACTO U OMISION
o, QUE DE-CADA AUTORIDAD SE RECLAME - Se reclama de las
. . Autoridades Responsables: --- Se reclama de "EI CONSEJO
. DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA E INFORMACION
~ PUBLICA DE JALISCO, LAS SIGUIENTES RESOLUCIONES." ,
= a) La resolucmn de fecha 1° de julio de 2015, en sesion.”
ordinaria de esa fecha, por el CONSEJO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA E INFORMACION PUBLICA DE JALISCO,
que determina incumplimiento, en la parte que establece lo
siguiente: --- 'RESOLUTIVOS... SEGUNDO.- Se impone
amonestacion publica, con copia a su expediente laboral al
Titular de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento del
municipio de Acatlan de Juarez, Jalisco Jesus Tonatiuh Rico
. Camocho de conformidad con el articulo 13.2 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
- Jalisco y sus Municipios, por incumplimiento a la resolucién que
nos ocupa.' --—- B) Asi mismo, se reclama de dicha autoridad, la
resolucion de esa fecha, en esa supuesta sesion, consistente en
la constancia de amonestacion, que se transcribe: ---
'INSTITUTO DE TRANSPARENCIA INFORMACION PUBLICA
e DE JALISCO. GUADALAJARA. JALISCO 01 primero del mes de
= julio del afio 2015 dos mil quince En cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 103 punto 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pdblica del Estado de Jalisco y sus Municipios,
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en relacion a los numerales 110 fraccién V, del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Jalisco y sus municipios, asi como en lo ordenado en
el resolutivo segundo de la primera determinacion de
cumplimiento o incumplimiento, a la resolucion definitiva del
recurso de revision 165/2015, dictada con fecha 01 primero del
mes de julio del afo 2015, dos mil quince, por el Pleno del
Instituto de Transparencia e Informacion Pulblica de Jalisco y
toda vez que no se ha acreditado por parte del sujeto obligado;
Ayuntamiento de Acallan de Juarez, Jalisco, el cumplimiento
dado a la resolucion definitiva emitida por el Consejo de este
instituto el dia 29 de abril del afio 2015, dos mil quince, dentro
del expediente del recurso de revision identificado con el niumero
de expediente 165/2015, es por lo que se le aplico la medida de
apremio consistente en: --- AMONESTACION PUBLICA --- Al
servidor publico Abogado Jesus Tonatiuh Rico Camocho en su
caracter de Titular de la Unidad de Transparencia del
Ayuntamiento de Acallan de Juarez. Jalisco Constancia que
debera agregarse o su expediente laboral. --- Asi lo acordo el
Consejo el Consejo de Transparencia e informacion Puablica de
Jalisco en sesion ordinaria celebrada el dia 01 primero del mes
de julio del afio 2015 dos mi quince, ante el Secretorio Ejecutivo
que autoriza y da fe. -—- (.) -— Los Actos Reclamados fueron
admitidos dentro del expediente relativo recurso de revision
165/2015. Los cuales fueron notificados el dia 27 de agosto de
2015."

SEGUNDO.- Este Juzgado Cuarto de Distrito en Materia
Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco, al que por
razén de turno, correspondié el conocimiento de la demanda de
amparo indirecto de que se trata, la registr6 bajo el numero
1994/2015, y en proveido de once de septiembre del dos mil
quince, se admiti6 la aludida demanda, y en términos del articulo
117 de la Ley de Amparo en vigor, requirié a las autoridades
sefialadas como responsables la rendicion de su informe
justificado, asimismo, se dio al Agente del Ministerio Publico de
la adscripcion, la intervencién que legalmente le corresponde.
Tramitado que fue el juicio de garantias de referencia por su
cauce legal, en su oportunidad se celebré la audiencia
constitucional, con el resultado que se asienta en el acta
respectiva; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Juzgado Cuarto de Distrito en Materia
Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco, es
legalmente competente para resolver el presente juicio de
garantias, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 103,
fraccion |, y 107, fraccion IV, constitucionales, 1°, fraccion |, 35,
37 y 107 de la Ley de Amparo en vigor, 52 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion;, asi como en el Acuerdo
General 3/2013, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de
febrero del afio dos mil trece, relativo a la determinacién del
namero y limites territoriales de los circuitos en que se divide la
Republica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion territorial y
especializacion por materia de los Tribunales Colegiados y
Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito.
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SEGUNDO .- Seglin lo ordena el numeral 74, fraccién |, de
la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION érgano jurisdiccional, procedera a precisar los actos que la parte
solicitante de la proteccion constitucional, reclama a las
autoridades responsables.

Del analisis integral de la demanda de amparo, se aprecia
que la parte peticionaria de la proteccion constitucional reclama
de las autoridades que sefala como responsables, los siguientes
actos:

- Del Consejo del Instituto de Transparencia e Informacién
Publica del Estado de Jalisco, la resolucién de uno de julio del
presente afo, en la que se impone como sancién una
amonestacién publica con copia la expediente personal del
ahora quejoso.

' TERCERO.- Son ciertos los actos reclamados del
Consejo del Instituto de Transparencia e Informacién Publica del
Estado de Jalisco, habida.cuenta que dicha autoridad, al rendir
su respectivo -informe justificado, aceptd expresamente su
certeza (fojas 29 a la 44).

‘ Resulta aphcable al respecto, la jurisprudencia 278,
: _ publicada en la pagina 231, Tomo VI, del Apéndice al Semanarlo
~_Judicial de la Federacion 1917 2000, con el texto y rubro:

" "INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO- Si en &l
confiesa "la autoridad responsable que es cierto el acto que se
reclama, "debe tenerse éste como plenamente probado, y
entrarse a "examinar la constntucnonalldad 0 inconstitucionalidad
‘de ese "acto.”

CUARTO Los conceptos de violacion aducidos, son los
wsnbles en el capitulo correspondiente del escrito inicial de
demanda de garantias, sin que sea necesario transcribirlos ni
resefiarlos, pues no “hay precepto alguno que establezca la
obligacion de flevar a cabo tal trascripcion, ni por ello se dejaria
en estado de indefensién a alguna de las partes en el presente
asunto.

' Esta determmacnon tiene apoyo en la jurisprudencia por
_ contradiccion de tesis con nomenclatura 22./J. 58/2010,
aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en sesion de doce de mayo de dos mil diez, y que
aparece publicada en la pagina 830, tomo XXXI, correspondiente
al mes de mayo de dos mil diez, del Semanarlo Judicial de la
Federacion y su Gaceta, la cual lleva como rubro y texto lo
siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X De las sentencias, del titulo primero

- Reglas generales, dellibro primero Del amparo en general, de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violaciéon o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados

Se= de la demanda de amparo o del escrito de expresién de

S= agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o

constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
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correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.".

QUINTO.- Son infundados los conceptos de violacion
expuesto por el impetrante de amparo, aun suplido en su
deficiencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 79
de la Ley de Amparo, por los motivos y argumentos que a
continuacién se expondran.

En su concepto de violacion, la parte quejosa argumenta,
de manera sintetizada, que la responsable viola sus garantias
individuales plasmadas en los articulos 14 y 16 Constitucionales,
toda vez que la resolucion carece de una debida fundamentacién
y motivacion.

En efecto, contrario a lo que reclama la parte quejosa, en
el sentido de que hubo violacion a los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe
decirse que la resolucion reclamada, cumple con la garantia de
audiencia y el principio de legalidad a que se refieren los
numerales antes mencionados, respectivamente, pues en el
caso, basta analizar la resolucion combatida, para advertir que
se siguié un juicio ante tribunal previamente establecido, en el
que se cumplieron las formalidades esenciales del procedimiento
y se aplicaron las leyes expedidas con anterioridad al hecho,
esto es, no se aplicaron leyes con efectos retroactivos en
perjuicio de la ahora quejosa; la autoridad responsable, al
resolver en la forma como lo hizo, se sujeté a los argumentos
expresados por las partes; hizo referencia a las pruebas
ofrecidas en autos; sefialé con precision los preceptos legales
aplicables al caso concreto, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares y causas inmediatas que tuvo
en consideracion para emitir el acto; en tales condiciones, es
obvio que en el caso no existe violacion que haga nugatorio el
acto de autoridad reclamado.

Al caso, es aplicable, la Jurisprudencia 204, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la pagina 166, del Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacion 1917-2000, Tomo VI, cuyo texto y rubro son:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con
"e| articulo 16 de la Constitucién Federal todo acto de autoridad
"debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
"entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
"orecision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
"que deben sefalarse, con precision, las circunstancias
"especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
"hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo
"necesario, ademas, que exista adecuacién entre los motivos
"aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
"concreto se configuren las hipotesis normativas.”.

Asimismo, apoya a las anteriores consideraciones, la
Jurisprudencia P/J.47/95, consultable en la pagina 133, Tomo I,
Diciembre de 1995, del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Novena Epoca, del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, que dice:
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%4& °¢3 pﬁ "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
AT \\é’.ﬁ PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
I ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION PRIVATIVO .- La garantia de audiencia establecida por el articulo

14 constitucional consiste en otorgar al gobernado Ila
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida,
libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en
el juicio que se siga se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento. Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacién y
que, de manera genérica, se traducen en los siguientes
requisitos: 1) La notificaciéon del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de
alegar; 'y 4) El dictado de una resolucibn que dirima las
cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se
dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es
evitar la indefensién del afectado.".
La garantia- de legalidad consagrada en nuestra
Constitucion -~ Politica  Federal - establece como uno de los
‘ ; < elementos esenciales el que todo acto de molestia que se dirija a
los gobernados esté fundado y motivado. Cuando se dice que un
acto es legal, es porque el mismo respeta la norma fijada por el
legislador, se entiende que el principio de legalidad es esencia
del'régimen juridico de un estado de derecho, pues toda ley,
todo procedimiento,  toda  resolucibn  jurisdiccional o
administrativa, como todo- acto de  autoridad, ‘deben ser
expresion del derecho en cuanto a que sean elaborados,
emitidos o ejecutados por el érgano o los érganos competentes y
“en la esfera de sus respectivas atribuciones. El acatamiento por
todos a las leyes, ‘en un régimen juridico de Estado, es la
suprema garantia, y la efectividad de esta garantia constituye la
normalidad de un régimen juridico:
-.Entonces bien, la garantia de legalidad consiste en la
obligacion que tiene la autoridad de fundar y motivar un acto de
LN molestia, para cumplir asi con uno de los requisitos formales
' ' ’ contenidos en dicha garantia.
, _. Ciertamente, no existen excepciones al cumplimiento de
. diCho deber, esto es, toda autoridad debe, al emitir un acto de
molestia, fundarlo en ley, es decir, tener como apoyo el o los
preceptos juridicos que le permiten expedirlo y que establezcan
la “hipotesis que genere su- emision, ésta es una de las
exigencias previstas en el articulo 16 constitucional.

La garantia de legalidad, se cumple de manera distinta en
un acto administrativo y en uno jurisdiccional, esto es, en el acto
administrativo se debe cumplir una formalidad, es decir, r, invocar
de manera precisa los. fundamentos del mismo, numeral;
fraccion, inciso, submmso a efecto de que el gobernado esté en
posnblhdad de conocer: el sustento juridico.del acto que le afecta,
a fin de que esté en pOSIbIIIdad de defenderse y no se quede en
estado de indefension.

Por tanto, tratandose de resoluciones jurisdiccionales, la_
garantia de legalidad tiene como objeto que el juzgador no las |

“dicte en forma arbitraria, sino ajustadas al ordenamiento legal, a
efecto de que el gobernado pueda establecer si se respetaron de
manera cabal las normas que dicho juzgador consider6 para
resolver el debate, lo cual no requiere necesariamente de la cita
del precepto, pues dentro del examen exhaustivo de la litis se
dan razonamientos que involucran propiamente aquellas
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disposiciones en que se funda la resolucion, es decir, se expresa
la aplicacidén de la norma aun sin citarla.

En tales condiciones debe establecerse, como regla
general, que la autoridad emisora de wuna resolucion
jurisdiccional, esta obligada a fundar tal acto citando los
preceptos con los que cumpla esa exigencia, pero que cuando la
inteligencia de la resolucién conduzca a la norma aplicada, la
falta de formalidad de mencionar el niumero del precepto puede
dispensarse, constituyendo este ultimo aspecto una excepcion a
la regla.

Asi, las resoluciones jurisdiccionales cumplen con la
garantia de legalidad sin necesidad de invocar de manera
expresa el o los preceptos que las fundan, cuando Ila
fundamentacién esta implicita dentro del examen exhaustivo del
debate, esto es, cuando de la resolucidon se desprende con
claridad el articulo en que se basa.

Al caso, resulta aplicable, la tesis de Jurisprudencia P.
CXVI1/2000, correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XlI,
Agosto de 2000, pagina 143, cuyo rubro y texto son del tenor
literal siguiente:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL
CUMPLIMIENTO A DICHA GARANTIA TRATANDOSE DE
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES SE VERIFICA SIN QUE
SE INVOQUEN DE MANERA EXPRESA SUS FUNDAMENTOS,
CUANDO LOS RAZONAMIENTOS DE ESTAS CONDUZCAN A
LAS NORMAS APLICADAS. La garantia de legalidad
consagrada en el articulo 16 de la Constitucién Federal consiste
en la obligacién que tiene la autoridad de fundar y motivar todo
acto de molestia que se dirja a los particulares, pero su
cumplimiento se verifica de manera distinta tratandose de actos
administrativos y de resoluciones jurisdiccionales. Lo anterior es
asi, porque en el acto administrativo que afecta de manera
unilateral los intereses del gobernado, se debe cumplir con la
formalidad de invocar de manera precisa los fundamentos del
mismo, a efecto de que esté en posibilidad de conocer el
sustento juridico del acto que le afecta, mientras que Ila
resolucion jurisdiccional presupone el debido proceso legal en
gue se plantea un conflicto o una litis entre las partes, en el cual
el actor establece sus pretensiones apoyandose en un derecho y
el demandado lo objeta mediante defensas y excepciones,
constituyendo la fundamentacién de la resolucion el andlisis
exhaustivo de los puntos que integran la litis, es decir, el estudio
de las acciones y excepciones del debate, sin que se requiera de
la formalidad que debe prevalecer en los actos administrativos,
toda vez que dentro del citado analisis se dan razonamientos
que involucran las disposiciones en que se funda la resolucion,
aun sin citarlas de forma expresa. En consecuencia, aun cuando
por regla general la autoridad emisora de una resoluciéon
jurisdiccional esta obligada a fundar tal acto citando los
preceptos con los que se cumpla esa exigencia,
excepcionalmente, si los razonamientos de la resolucion
conducen a la norma aplicada, la falta de formalidad puede
dispensarse, de ahi que las resoluciones jurisdiccionales
cumplen con la garantia constitucional de referencia sin
necesidad de invocar de manera expresa el o los preceptos que
las fundan, cuando de la resolucion se advierte con claridad el
articulo en que se basa."
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La parte agraviada en los motivos de inconformidad que
hace valer, sefala que se conculcaron en su perjuicio, las
garantias contenidas en los articulos 14 y 16 del Pacto Federal,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION habida cuenta que, segun dice, la resolucion combatida carece
de la debida fundamentacién y motivaciéon, ya que la
responsable expreso equivocadamente las causas
fundamentales y las razones especificas por las que tomé su
determinacion.

Dichas manifestaciones, como se anticipd, son
infundadas, pues de la lectura integral de la resolucién emitida el
uno de jUIIO de dos mil quince, que por esta via se combate, se
puede advertir que eI Pleno del Consejo deI Instituto de

expuso todos los razonamlentos que motivaron tal deC|S|on
’ Asi es, la aludida autoridad responsable medularmente
senala que debia emitirse la resolucion de veintinueve de abril
del dos mil quince, por medio de la cual, declar6 tener por
incumplida dicha resolucién por parte del ahora quejoso, pues
consideré que éste fue omiso en remitir ante la responsable el
informe de cumplimiento a la citada resolucién, la cual le fue
.ﬂ , < notificada mediante oficio el quince de mayo de dos mil quince,
~ - “fundando su actuar en los articulos 102, punto 3, 103, puntos 1
y 2, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
del Estado de Jalisco, en relacién a los hechos denunciados
sobre el incumplimiento a la resolucién dictada el uno de julio del
dos mil quince, por la responsable respecto del recurso de
revision 165/2015 de su indice.

Por ende, resulta claro que la autoridad responsable,
contrario a lo que afirma la parte promovente, si citdo los
fundamentos legales aplicables .en que basé su determinacion y
también expreso6 todos los motivos por los que consideré que
debia resolverse, dela manera en gue lo hizo, en la resolucion
del recurso de revision 165/2015; de ahi lo infundado de los

" motivos de inconformidad examinados (fojas 93 a 96 de autos).

Asi mismo, los motivos expuestos por la autoridad son

LN «congruentes:-con los preceptos citados en la resolucion, pues los
) supuestos establecidos en los articulos, se adecuan al caso
' ‘ concreto a través del raciocinio que llevoa cabo la responsable.
- Bajo esas condiciones, es inconcuso que el Consejo del
Instituto de’ Transparencia e Informacién Pdblica de Jalisco no
violé_en perjuicio del peticionario del amparo, las garantias de
legalidad y seguridad juridica previstas en los articulos 14 y 16
de la Constitucién General de la Republica, por consiguiente, lo
procedente es negar el amparo y proteccion de la Justicia
Federal.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 73 a

79, 124 y demas relativos de la Ley de Amparo en vigor, se

RESUELVE:

ONICO- La Justicia de la Unién NO AMPARA NI
PROTEGE a |1 Eliminado el nombre completo. | por su

propio derecho y con el caracter de SINDICO MUNICIPAL DE
ACATLAN DE JUAREZ, JALISCO, contra el acto y autoridad que
precisados quedaron en el primero de los resultados de este
fallo, para las razones expuestas en el ultimo considerando de la
misma.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo proveyé y firma el licenciado Juan Manuel
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Villanueva Goémez, Juez Cuarto de Distrito en Materia
Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco, ante la
licenciada Silvia Nufez Viveros, Secretaria que autoriza y da fe,
el dia nueve de noviembre de dos mil quince, en que se termind
de engrosar la presente resolucién.--- FIRMADOS. Lic. Juan
Manuel Villanueva Gémez. Lic. Silvia Nufez Viveros. DOS
RUBRICAS.

Lo que comunico a usted para su conocimiento y efectos
legales correspondientes.

ATENTAMENTE.
Zapopan, Jalisco; nueve de noviembre de dos mil quince

1.- Eliminado el nombre completo, por ser un dato identificativo, de
conformidad con el lineamiento quincuag®simo octavo, fracci-n I, de los
Lineamientos Generales para la Protecci-n de la Informaci-n Confidencial
y Reservada. (LGPICR).

(LGPICR) Lineamientos Generales para la Protecci-n de la Informaci-n
Confidencial y Reservada.
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AMPARO 1994/2015

CONSEJO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA E INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO.
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

65218/2015

GUADALAJARA, JALISCO.

En los autos del juicio de amparo nimero 1994/2015,
promovido por 1 - Eliminado el nombre completo. _|contra actos de
usted, con esta fecha se dictd un proveido que a la letra dice:

Zapopan, Jalisco, diez de diciembre de dos mil quince.

Vista la certificacion que antecede, se aprecia que
transcurrio el término que establece el articulo 86 de la Ley de
Amparo en vigor, sin que se hubiera interpuesto el recurso de
revision contra la resolucion de nueve de noviembre de dos mil
quince, donde se negd el amparo en este juicio federal; por
tanto, con fundamento en lo dispuesto por los numerales 356,
fraccion Il y 357 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicado supletoriamente a la Ley de Amparo, en atencion al
articulo 20. de esta ultima, se declara que dicha sentencia ha
causado ejecutoria para todos los efectos de ley.

En consecuencia y con apoyo en el numeral 214 de la
Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales,
previas las anotaciones tanto en el libro de gobierno numero
uno de juicios de amparo, como en el Sistema de Integral de
Seguimiento de Expedientes, archivese este expediente como
asunto concluido, glésese el cuaderno original del incidente de
suspension respectivo, no asi el duplicado del mismo; toda vez
que, de conformidad con la fraccion Ill, de lo dispuesto en el
articulo - Vigésimo, del Acuerdo General Conjunto namero
1/2009, del veintiocho de septiembre de dos mil nueve, de los
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del
Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la transferencia,
digitacién, depuracion y destruccion de los expedientes
generados en los Juzgados de Distrito, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién, el veintiséis de octubre del mismo ano,
este oOrgano jurisdiccional, procedera a la destruccién del
duplicado del incidente de suspension derivado del presente
asunto.

Finalmente, de conformidad con lo establecido en la
fraccion |l, del articulo Vigésimo Primero del Acuerdo General
Conjunto nimero 1/2009 del veintiocho de septiembre del aiio
dos mil nueve, de los Plenos de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a
la transferencia, digitalizacion, depuracion y destruccion de los
expedientes generados en los Juzgados de Distrito, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el veintiséis de octubre del
mismo ario, este tribunal considera que el presente juicio es




susceptible de destruccion, por carecer de relevancia
documental; por tanto, atento a lo dispuesto en el numeral
Décimo Primero, tercer parrafo, del acuerdo en cita, requiérase
a la parte quejosa, para que dentro del término de noventa dias,
contados a partir de que surta efectos la notificacion de este
acuerdo, comparezca a este Juzgado a recoger los documentos
que exhibié en el presente juicio, apercibida que de no hacerlo
en el aludido término, dichos documentos podran ser destruidos
junto con este expediente. '

NOTIFIQUESE Y PERSONALMENTE A LA QUEJOSA.

Asi lo provey6 y firma el licenciado Juan Manuel
Villanueva Goémez, Juez Cuarto de Distrito en Materia
Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco, ante la
licenciada Silvia Nufez Viveros, Secretaria que autoriza, firma y
da fe.--- FIRMADOS. Lic. Juan Manuel Villanueva Gémez. Lic.
Silvia Nafiez Viveros. DOS RUBRICAS.

Lo que comunico a usted para su conocimiento y efectos
legales correspondientes.

ATENTAMENTE.
Zapopan, Jalisco; diez de diciembre de dos mil quince
LA SECRETARIA DEL JUZGADO CUARTO DE DISTRITO

1.-_Elimin'ado el n_ombre completo, por ser un dato identificativo, de conformidad con
el lineamiento quincuag@®simo octavo, fracci-n |, de los Lineamientos Generales
para la Protecci-n de la Informaci-n Confidencial y Reservada. (LGPICR).

(LGPICR) Lineamientos Generales para la Protecci-n de la Informaci-n
Confidencial y Reservada.






