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SEGUNDO. Admism M1te Por auto de veintiocho de Jumo de dos mil
quince, se admitio la demanda de garantlas registrado el presente juicio con el nimero
1451/2015, se ordend requerir a la autoridad responsable su informe de ley; al no
ancontrarse en alguno de los supuestos establecidos en el articulo 5, fraccion I, de la
Ley de Amparo, se determind no llamar a persona alguna como tercero interesado, se
iio a la Agente del Ministerio Publico Federal adscrito a este tribunal, la intervencion
legal que le compete.
& TERQER@ Ampliaciénde la*demanda;En proveido de-guatro da§eptlembpe g
| dos mil quinge (fojas 54 y 55) se fuvo al impetrante de-amparo amﬁairando su smanda
" tespecte’ a la autoridad denominadayInstituto demﬁ'raﬁsparenofa de Informacion Publica’
del Estado de Jalisco, a quien se requirié por su informe justificado finalmente, previos
diterimientos, tuvo verificativo la audiencia constitucional, al tenor del acta que antecede;

CONSIDERANDO:
PRIMERQ. ley de Amparo aplicable y aclaracion en cuanto a las tesis y

|LaanrudenC|as que se invocaran. Ante todo resulta pertinente establecer que en la
aspecie resulta aplicable la Ley de Amparo en vigor al momento de presentarse la
demanda de amparo (veintitrés de junio de dos mil quince), o sea, la nueva (publicada
ar el Diario Oficial de la Federacion el dos de abril de dos mil trece), de acuerdo con el
ARTICULO TERCERO TRANSITORIO de esta Ultima norma. De esta manera, toda
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referencia que se haga a la "Ley de Amparo” o expresiones analogas en este falle, dekte
ser entendida a la nueva.

Ademas, cabe sefialar que las tesis y jurisprudencias que se invocaran vy, gue
fueron las primeras emitidas y las segundas integradas en fecha anterior a la relativa &
la entrada en vigor de la mencionada nueva Ley de Amparo (es decir, antes del tres de
abril de dos mil trece), el suscrito juzgador estima viable su aplicacion por no resultar su
texto contrario a la legislacion de que se trata (salvo que se haga acotacion distinta e
algun caso particular), segun lo autoriza el ARTICULO SEXTO TRANSITORIO e
propio cuerpo legal en comento.

SEGUNDO. Determinacion de la competencia. Este juzgado federal resuila
legalmente competente para resolver el presente juicio, con fundamento los articulos:
94, 103, fraccion | y 107 de la Ley Fundamental; 1° y 37 de la Ley de Amparo; 48 y .2,
fraccion 1V, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion y estos precepics
vinculados, a su vez, con el Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de [
Judicatura Federal. Debido a que se reclama una omision atribuide a autoridadzs
administrativas, derivada del derecho de peticién, que otorga al quejoso el articula &°
constitucional, mismo que tuvo lugar dentro de la circunscripcién en la que este juzgzdc
federal, con jurisdiccion especializada, ejerce competencia.

TERCERO. Especificacion del acto reclamado. En términos del articulo 74,
fraccion |, de la ley de la materia, a efecto de fijar la litis constitucional, debe precisarse
qgue de la integral lectura de la demanda de garantias, se advierte que lo controvertidc
en lo substancial resulta ser: la omisiéon de proveer la solicitud de copias presentadz &
veintiocho de abril de dos mil quince.

CUARTO. Determinacién acerca de la existencia de los actos reclamados.
Ahora bien, la autoridad responsable Ayuntamiento Constitucional de Tlajomulco de
Zufiga, Jalisco, al rendir su informe justificado por conducto del Sindice de diche
ayuntamiento, nego el acto reclamado.

Para acreditar su dicho, remitié entre otras, copia certificada dal oficic
DGT/1207/2015 de veintinueve de abril de dos mil quince, dirigido al accionista de
amparo; misma de la que se advierte que dio contestacion a lz peticion formulzads
mediante escrito presentado el veintiocho de abril de dos mil guince, la que no fue
posible notificarle, toda vez que no sefald domicilic para ello; por tanto, se tiene comc
tal la afirmacion informada por la responsable.

Medios de prueba que gozan de plena eficacia con base en el precepto 202 de/
enjuiciamiento civil federal (aplicado supletoriamante, de acuerdo con el dispositivo 2°,
parrafo segundo, de la Legislacién de la materia), por tratarse de raproduccién de
documentos publicos que ostentan certificacion elaborada por funcionario en el gjercicic
de su encomienda y con motivo de ella, que contiene la existencia regular de selios y
firmas que asi lo demuestran, respecto de los cuales este juzgado gozandoe de la més
amplia libertad para su andlisis considera que las mismas hacen prueba plenz de Ics
hechos legalmente afirmados en ellos.

Es aplicable al caso la tesis de jurisprudencia numero 2a./J. 3/94, sustenizde
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que dice;

"ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE RELACIONARSE CON LA
FECHA EN QUE SE PRESENTO LA DEMANDA. La existencia del acto reclamadc
debe analizarse, por regla general, atendiendo a la fecha en que se presenit g
demanda de amparo, pues de ofra manera la sentencia tendria que ocuparse de actos
posteriores y distintos a los que dieron origen a la queja”.

Es indispensable que a la fecha de presentacion de la demanda los acics
reclamados tengan existencia juridica; lo que no sucede en el caso, ya que, repitase, de
estudio de la documental pablica a que se hizo referencia, se desprende que lg
autoridad responsable, el veintinueve de abril de dos mil quince, dio contestacion z I
peticién formulada el veintiocho del mismo mes y afio, la que no fue posible hacer de
conocimiento del quejoso en razén de que éste no sefialé domicilio para tal efecto.

Todo lo anterior revela que en la data de interposicidén del reclamo constitucions.
(veintitrés de junio de dos mil quince) no existia el acto de autoridad, atribuible a |z
responsable, pues el veintinueve de abril de la citada anualidad; se emitid el oficic
DGT/1207/2015 por el que dio respuesta al escrito presentado por la parte quejosa &
veintiocho de abril del mismo afio, cuya omision de atender controvierte, resuitandc
inconcuso que a la fecha en que se ejercio la accidon de amparo, el acto reprochzdc
resultaba inexistente.

En consecuencia, ante la inexistencia del acto que se imputan z la responszole
gue se analiza, quien esto resuelve considera que debe decretarse el sodreseimiento en
el juicio de amparo, toda vez que de las constancias se advierte ausencia de conducie
de autoridad queé juzgar, segun lo impone el articulo 63, fraccion IV, de la Ley de
Amparo, que establece:

"ARTICULO 863.- El sobreseimiento en el juicio de amparo procede cuando: (...)
IV.- De las constancias de autos apareciere cleramente demostrado que no sxiste ¢
acto reclamado, o cuando no se probare su existencia en el audiencia constitucional'.
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Sin que obste para arribar a la anterior determinacion, el hecho de que la
responsable haya omitido notificar al quejoso el contenido del oficio DGT/1207/20156 de
vzintinueve de abril de dos mil quince, por el que dio contestacion a la peticion cuya
ornision reclamo en esta instancia, lo anterior dado que, por oficio de veintisiete de julio
de dos mil quince, remitido en alcance a su informe, ésta manifestd su imposibilidad
para ello, ante la omisién del accionista constitucional de sefialar domicilio para tal
afacto, lo que se corrobora del acuse da recibo relativo.
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En efecto, si el accionista de amparo omitié sefialar un domicilio donde la
autoridad responsable pudiese notificarle el oficio que recayé a su solicitud, de ahi que,
lo Unico que podia reprocharle es la omision de dar la respuesta correspondiente
(situacién que econtecio el veintinueve de abril de dos mil quince), mas no que incumplié
con la obligacion de hacerla de su conocimiento en un término breve, pues al no haber
szfialado un domicilio para ello, si bien no exime a la responsable de dictar la respuesta
respectiva, tampaoco puede significar que deba investigar el lugar donde pueda notificar
tal cleterminacion, puesto que-el derecho-del quejoso de que la autoridad le haga saber
an breve términe Ja respuesta que recaiga a su peticion lleva implicita su obligacién de
sefialar un domicilio donde ‘ésta pueda cumplirse;

Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia 2°./J. 98/2004, sustentada por
lz1 Segunda Sala de 1a Suprema Corte.de Justicia de la Nacién que establece:

I "DERECHC DE PETICION_ PARA“EXIGIR A LA“AUTORIDAD QUE DE A
. CONOCER SU RESOLUCION.. AL PETIC{ONARIO EN. BREVE TERMINO, ES
NECESARIO QUE ESTE: SENP&&E DOMICILIO @ARA TAL EFECTO Conforme al
iarticulo. 8o de-la Constitu Politica: de “los Estat:igs Unidos Mexicanos, todo
ot Lmrnado tiengla fcacultaf} de ocurrir ante cualquier-autoridad, formulando una solicitud
asclita que puede tener el caracter. de simple peticion-administrativa, accion, recurso o
sualquier otre, y-ante ella las autoridades estan. obligadas. a dictar uUn acuerdo escrito
usn sea congruente con dicha solicitud, mdependtentemente del sentidosy términos en
que esté concebido. Ahora bien, ademas dedictar el acuerdo-correspondiente a toda
pv?nuon el referido precepto constitucional.impone:a la autoridad el deber de dar a
sonoger su resolucion: en breve témming al peticionarioypara cumpﬁr con ‘esta‘obligacion
52 |equ|ere el sefalamie ' rmmho donde “la, autoridad pueda- notificarla al
;ntﬂarr@ado de ahi que ouandose omite sefialar dlcho donargr' eré alegarse que el
‘é&uerdo co‘r{espondlehte: mas no que incumplio con la
"1b{1qa:,|on de ,émumc,éﬁe resolucion en breve térming, pues si bien la falta de
48 rmla;rrento de domiciliozno Jm'pfléa que la autoridad pueda abstenerse de emitir el
aclerdo correspond|c=nte estar’ido obligadata compmbar lo contrario ante |as instancias
qué se lo requieran; asi como la imposibilidad. de.notifiear su resolucion al promovente,
tampoco.significa que deba investigar el*lugar donde’ ‘pueda notificar la: resolucion, ya
que el’derecho del particular de que la autoridad. le_haga.conocer en breve término el
s acuerdo que’ revanga a su peticion, lleva‘implicita su obhgacron de sefalar un domicilio
. .| donde esa notificacion pueda [eahzarse .

!-ueqp, la autondad seﬁaiada como responﬂs@aple en.da ampliacion de demanda
de"Transparencia Pu%h Jdel E‘“stado ‘de Jallsqoxaf momento de rendir su
pors conducto de la '

ssidenta y répresentantédel‘consejo, asi como
mpresentante legalde dicho orga smo, acepto la-existencia del-acto reclamado.
Enh-ese sentido, tiene apli

icacion la jurlsprudenaa sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia'de fa Naclon que rndlca

"INFORME JUSTIFICABDO:- AFIRMATIV

QUINTO. Andlisis relativo a:la procedencna del juicio de amparo. Definido que
resulto cierto lo reprochado por la parte quejosa, respecto a la autoridad sefialada como
responsable en la ampliacion de demanda, técnicamente ahora es menester examinar si
respecto a ello resulta procedente la accion de garantias.

Aduce el representante social adscrito que cesaron los efectos del acto
reclamado si acaso la responsable subsand la omisién reclamada, o bien, se actualiza
diversa causal de rmprocedencna si acaso, la autondad mega categér[camente el acto ~

Y % 1 §in ue’la parte quejosa desvirtie tal| negatwa
Pimy Easta paia desestimar lo, anter or, lo infermado por Ta. sponsable ensu mformem
e ‘m“ ificado, toda ez que senala que es cierto el acto reclamado. i
Por su parte, la autoridad sefialada como responsable Instituto de
Transparencia Publica del Estado de Jalisco, refiere que en caso se actualiza la causal
de improcedencia establecida en el articulo 61, fraccién Xlll, de la Ley de Amparo, es
decir, que lo reprochado se trata de un acto consentido, sin embargo, al tratarse de una
ornision lo atribuido a la responsable, dicha causal no encuadra de manera alguna al
caso particular,

Entonces, al no advertirse de oficio, ni hecha valer por las partes diversa causa

de |mprc)c:eder lo que procede es el analisis de los motivos de disenso.
SEXTO. Conceptos de violacion. La parte impetrante del amparo formuld los
mativos de inconformidad que se tienen por reproducidos y no se transcriben, en aras
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de salvaguardar el principio de economia procesal, ya que dicha circunsiancia no deje &
ella ni a las demas contendientes en este proceso constitucional en estado de
indefension, habida cuenta que no se les veda de la posibilidad de recurrir esle
sentencia y alegar lo que estimen pertinente.

SEPTIMO. Calificacion de los conceptos violatorios. Resulten parcialmerile
fundados los motivos de inconformidad hechos valer.

De la demanda de amparo y de las constancias que obran en el presente juicic
de amparo, se advierte que en lo medular se argumenta la transgresién de los articulcs
8 y 17 de la Carta Magna, habida cuenta que la autoridad responsable Instituto de
Transparencia Publica del Estado de Jalisco, ha sido omisa en notificar la respuesie
dada al escrito presentado por el aqui quejeso el veintiocho de abril de dos mil quince,
es decir, la resolucion de cuatro de mayo de dos mil quince, relativa a la competericia
958/2015.

Ante todo, dada la importancia que reviste al caso, por reclamarse violacion a Ic
previsto en el acabado de citar articulo 8, conviene tener presente en su texto, el cuzl,
en la parte que interesa, sefiala:

"Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del dereche de
peticién, siempre que éste se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; perc
en materia politica sélo podran hacer uso de ese derecho los ciudadancs de &
Republica.

A toda peticion debera recaer acuerdo de la autoridad a quien se haya dirigiclo.
la cual tiene la obligacién de hacerlo conocer en breve término al peticionario”.

De lo anterior se desprende que el alucide articulo constitucional confiene lus
siguientes lineamientos:

Que los funcionarios y empleados publicos deben respetar el derecho de da
respuesta a toda peticion.

No obstante tal derecho, estaran exentos de hacerlo cuando los particulares nc
lo hagan por escrito y de manera respetuosa; o que tratandose de materia politicz nc
sean requeridos por ciudadanos de la Republica.

Que a toda solicitud debera recaer un acuerdo por escrito de la autoridac &
quien se haya dirigido éste.

Que dicha autoridad lo debera dar a conccer al peticionario en un plazo breve.

En el caso, se tiene que el peticionario de amparo, por escrito presentado
veintiocho de abril de dos mil quince, presentd escrito en la ventanilla ce la oficializ de
partes del Ayuntamiento de Tlajomulco de Zufiga, Jalisco, tal y como se advierte de &
documental que acomparia, consistente en la solicitud relativa, que contiene acuse
original de recibo de la misma data, medio de conviccién que al ser documento privadc
que no fue objetado en su contenido ni redargtido de falsedad, adguiere valor de indicic
conforme a lo afirmado en el mismo, en términos de lo dispuesto por el articule 197 e
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, la cual se encuentra admiriculada con |z
manifestaciones que bajo protesta de decir verdad formuld en su escrito de demanda.

Peticion, respecto de la cual el citado ayuntamiento por resolucian
DGT/1207/2015 de veintinueve de abril de dos mil quince, se declard incompetanie v lg
remitié al Instituto de Trasparencia e Informacién Publica del Estado de Jalisco, guign &
su vez, emitid la respuesta relativa el cuatro de mayo de dos mil quince, en e
expediente de competencia 958/2015, formado con motivo de tal peticion.

Asi las cosas, el simple hecho de recibir una peticion en forma escritz y
respetuosa, las obliga a actuar en consecuencia, es decir, a atender lo solicitado por ¢!
particular y darle a conocer la resolucion pronunciada en breve término, empero, resiiils
que ello no ha sucedido, porque en las constancias del juicio de amparo, no obre
constancia por la cual se tenga la certeza de que la responsable, haya notificado l&
respuesta contenida en la resolucién de cuatro de mayo de dos mil quince, lo cuzl revale
gue vulnera el derecho fundamental consagrado en el articulo &° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tiene aplicacion, la tesis de jurisprudencie numero 1.30.A.591 A, emitida por
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, del siguianie
rubro y texto:

"DERECHQ DE PETICION. LA AUTORIDAD A QUIEN SE HA DIRIGIDC 1A
PETICION ESTA OBLIGADA A DAR CONTESTACION A LA MISMA - El hecho de sug
materialmente le resulte imposible al Secretario de Hacienda y Crédito Fublico dai
contestacion a los escritos de peticion que se le formulan, o atender todas y cada una de
las solicitudes presentadas por los peticionarios o bien, aducir que para tal efzclc
existen unidades administrativas con facultades otorgadas por el Reglamento Intericr de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, competentes para desahogar o despacha
esas peticiones, en tanto que son departamentos administrativos subordinados. ¢
justifica la omision de la autoridad en dar respuesta al particular paticionario.
Independientemente del cimulo de trabajo que tiene que desarrollar el titular de (&
secretaria referida, el articulo 8o. constitucional establece la obligacion de ca
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contestacién a las peticiones formuladas, a aquellas autoridades a quienes van dirigidas
8sizs y no a otras diversas. Asi pues, para satisfacer el derecho de peticion sera
suficiente que se informe o haga del conocimiento del peticionario, en forma personal,
bien que la autoridad en cuestién es incompetente para resolver su solicitud, bien que se
h# turnado ésta a otra autoridad interna o subordinada sin que, necesariamente, deba
resolverse el problera planteado en la peticién o peticiones formuladas a la autoridad
respectiva. En consecuencia, si bien es cierto que conforme al Reglamento Interior de la
Sacretarfa de Hacienda y Crédito Publico existen unidades o departamentos
aciministrativos encargados de atender las peticiones formuladas al titular de la
depaendencia, este hecho no lo exime del deber de turnar las peticiones a dichas
uridades y hacer del conocimiento del peticionario el tramite que siguieron sus
periciones y a qué autoridad subordinada se remitieron”.

Por lo anterior, si en autos no se acreditdé que la responsable haya hecho del
conocimiento de la quejosa, la respuesta relativa al escrito de catorce de noviembre de
dos mil catorce, cuya.omision. se reclama, aun considerando el tiempo en que se ha
integrado el presente juicio de ampém es evidente la violacion a ese derecho
funclarmental coqs.agradé en.el invocado articulo 8o éonsutuuonal

M COfJS|gu|c§ntemente procede conceder _mpﬁro y la proteccaon de la Just|<:|a

A 'npérc} es para el efecto de qae lar autgndad Instituto de- 'F@nsparencla e Informacion
tlos réﬁ‘nstas& p@ga el artléulow’%" const|tuc:|onal por

brll de dos mil ‘guince, es decir,
.:em|t|d§'___en el expediente

Por Io e,x;auesto
L& y de Amparo ge;
RESLLELVE

ticia® Union_ampara . &eg@ a 2
to atribuig Al Jﬁstltgg@«g?é?‘"[“ragsparén@g [nformacor Ica e
in6; par@ %s e?ect@s sénalados, en el u‘Eflmo coné‘aiderando de la

,Clﬁ%

T abﬁo&«egr;gi Efstadﬁ de Jgi;scgy q‘ue actda coh 1a secretario

W _ l Uz IVlarla P‘éreﬁ' Sawado qué autor!za 'fﬁda fe hm el diade hoy Swe% de JrErodeos

1y 2.- Eliminados por ser el nombre del recurrrete, ello, al ser un dato
identificativo de la persona, de conformidad con lo dispuesto por el
Quincuag®simo Octavo, fracci-n I, de los (LGPICR).
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1 y 2.- Eliminados por ser el nombre del recurrrete, ello, al ser un dato identificativo de la persona, de conformidad con lo dispuesto por el Quincuagésimo Octavo, fracción I, de los (LGPICR).
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