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En los autos del juicio de amparo nume
promovido por Ayuntamiento Municipal de Colotlan,
actos de usted, con esta fecha se dicté un proveido

dice:

V1 ST O S, para resolver, los autos del juicio de

FORMA B-1

5 cfrain

DEL ESTADO
SPONSABLE)

ro 1338/2014,
Jalisco, contra
que a la letra

amparo numero

1338/2014, promovido ‘porJOSE DE JESUS- NAVARRO CARDENAS, en su

caracter de Presidente Municipal de“Colotlan, “Jalisco, ¢

ontra actos del

Instituto de Transparencia del Estado de Jalisco, con residencia en esta

ciudad, que estima violatorios de las garantias individuales

consagradas en

—_— .A e *\Q‘TO‘J’ &7“

los articulos 14 y 16, -de ‘la-.Constitucién Politica de los |Estados Unidos

Mexicanos; vy,
RESULTANDO:
PRIMERQ.- Por escrito presentado el diez de junio de dos mil

catorce, ante la Oficina de Correspondencia Comdn de| los Tribunales

Colegiados en :Materia Administrativa del Tercer:Circuito, adjunto al cual

se acompafi0 demanda . de ampare. promovida por JOSE DE JESUS

NAVARRO-CARDENAS, ‘en su caracter de Presidente Municipal de Colotlan,

Jalisco, contra los actos y respecto-de la autoridad que a continuacion se

precisan: "l AUTORIDAD RESPONSABLE - El Instituto de Transparencia "del

Estado de Jalisco,-con domicilio en Avenida Ignacio L. Vallarta "nimero

1312, Colonia Americana, en esta Ciudad de "Guadalajara, Jalisco. - IV.

ACTO RECLAMADO.- La "incongruente RESOLUCION de fecha 7 siete de

Mayo del "presente afio 2014 dos mil catorce, dictada ppr la autoridad

incumplimiento

"responsable al pronunciarse respecto del cumplimiento o "
del Recurso de Transparencia interpuesto por el "tercero perjudicado,
sustanciado ante la responsable bajo "expediente nimero 30/2013. --- a).-
Por tanto:le reclamo al "Instituto-de Transparencia-del Estado de Jalisco: -
El ilegal "dictado de la resolucion de fecha 17 de Mayo del afio 2013, por
"no reunir las exigencias:legales que serdn mencionadas en|los "conceptos
de violacién. --- b).- -Por tanto le reclamo al Consejo del "Instituto de
Transparencia del Estado de Jalisco: --- El ilegal "dictado de las resoluciones
de fechas 28 de Agosto del afio 2013 "y 7 de Mayo del afio 2014, por no
reunir las exigencias legales "que seran mencionadas en los conceptos de
violacion.".

SEGUNDO.- El Primer Tribunal Colegiado en Materig Administrativa
de Trabajo del Tercer Cirguito, mediante resolucion emitida eltrece de junio
de dos mil catorce, en el ampabro directo 324/2014, se declaro incompetente
para conocer de la citada demanda, y ordené remitir los autos a la Oficina
de Correspondencia Comin de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco, para su turno
correspondiente.

TERCERO.- Este Distrito
Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco, a quien por razén de
turno correspondié conocer de la demanda, la registré gon el nimero

Juzgado Cuarto de en Materia




1338/2014, y previo requerimiento; mediante auto de veinticuatro de junio
siguiente, la admitié, ademas, en el aludido acuerdo, en términos del
articulo 117 de la Ley de Amparo, se requirio a la autoridad sefialada como
responsable la rendicién de su informe justificado, asimismo, se dio al
Agente del Ministerio Publico de la adscripcion, la intervencion que
legalmente le corresponde.

Tramitado que fue el juicio de garantias de referencia por su cauce
legal, la audiencia constitucional se celebro el catorce de octubre del dos mil
catorce, y el veintinueve de octubre siguiente, se dicté sentencia en la que
se sobreseyo el juicio.

TERCERO.- Inconforme con dicha resolucion, la parte quejosa
promovid recurso de revision, del cual correspondié conocer al Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, con
nimero de Toca de revision principal 625/2014, y resolviendo en sesién de
veintisiete de enero del dos mil quince, en el que revoca la sentencia
recurrida y ordendé la reposicion del procedimiento.

En acatamiento a lo resuelto por la superioridad, en auto de doce de
febrero del dos mil quince, se repuso el procedimiento en el presente juicio,
y se requirio a la parte quejosa para que aclarara su demanda de garantias.

Por escrito aclaratorio recibido el veintitrés de febrero del dos mil
quince, la quejosa sefialé: "PUESTO QUE ENCUENTRO "CONTROVERTIDO
TODO LO ACTUADO EN EL "PROCEDIMIENTO QUE TILDA DE NULO, POR
ENDE, SENALO "TAMBIEN COMO ACTOS RECLAMADOS LAS RESOLUCIONES
"DE FECHAS 17 DE MAYO DE 2013 Y 28 DE AGOSTO DE 2013, "EN CUANTO
SE FALTO A LAS FORMALIDADES ESENCIALES "DEL PROCEDIMIENTO,
SUBSISTIENDO EN CONSECUENCIA, "LOS CONCEPTOS DE VIOLACION QUE
PONEN DE "MANIFIESTO SU ILEGALIDAD EXPRESADOS EN EL ESCRITO
“INICIAL DE DEMANDA."

Cumplido lo anterior, por acuerdo de veinticuatro de febrero del dos
mil quince, se admitié la ampliacion de demanda de garantias, en términos
del articulo 117 de la Ley de Amparo, se requirié a la autoridad sefialada
como responsable la rendicién de su informe justificado, asimismo, se dio al
Agente del Ministerio Publico de la adscripcion, la intervencion que
legalmente le corresponde.

Tramitado que fue el juicio de garantias de referencia por su cauce
legal, en su oportunidad se celebré la audiencia constitucional, con el
resultado que se asienta en el acta respectiva, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Juzgado Cuarto de Distrito en Materia
Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco, es legalmente
competente para resolver el presente juicio de garantias, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 103, fraccién [, y 107, fraccién IV,
constitucionales, 1°, fraccién |, 36 y 114, de la Ley de Amparo y 52, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como en el Acuerdo
General 3/2013, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion de quince febrero del afio dos mil trece,
relativo a la determinacidn del nimero y limites territoriales de los circuitos
en que se divide la Republica Mexicana; y al nimero, a la jurisdiccion
territorial y especializacién por materia de los Tribunales Colegiados y
Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito

SEGUNDO.- Segun lo ordena el numeral 77, fraccién | de la
Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos que prevé que las sentencias que se dicten en



. \Sﬁ\DO"MG
f “N” \\\W
J’"""

g% »-L3—° Y

’/'/'Q

W

§

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

7

0

© me——
O e————
3
e
1 —

9LO|9OL

FORMAB-1

los juicios de garantias, deben contener la fijacion clara y precisa del acto o

actos reclamados, y la apreciacion de las pruebas conducer

tes para tenerlos

o no por demostrados; éste drgano jurisdiccional, procedera a precisar los

actos que la impetrante de la proteccién constituciong
autoridad responsable.
Resulta aplicable el criterio P. VI/2004 del Pleno de

I, reclama de la

la Suprema Corte

de Justicia de la Nacidn, visible en la foja 255 del tomo XIX del Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta relativo al mes de ab
rubro y texto son del tenor literal siguiente:

ril de 2004, cuyo

"ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION "“CLARA Y

PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARQO. El "articulo 77, fra
de Amparo establece que las “sentencias que se dicten

ccion |, de la Ley
en el juicio de

arantias deberan "contener la fijacion clara recisa de los actos
g

reclamados, asi "como la apreciacion de las pruebas c
tenerlos o "no por demostrados; asimismo, la Suprema Co
“la Nacion ha sostenido el criterio de ‘que para lograr t
acudirse a la lectura integra de la demanda sin atender a
gue en su enunciacion se hagan sobre su "cons
inconstitucionalidad. 'Sin embargo, en "algunos cas

pnducentes para
rte de Justicia de
al fijacion "debe
los "calificativos
titucionalidad o
0s ello resulta

insuficiente, por lo-que los juzgadores "de amparo deberan armonizar,
ademas, los datos que emanen "del escrito inicial de demanda, en un

sentido que resulte "congruente con todos sus elementos
totalidad de "la informacion del expediente del jui
"preferentemente al. pensamiento e intencionalidad

e incluso con la
cio, atendiendo
de su autor,

"descartando las precisiones que generen oscuridad o confusion. "Esto es, el

juzgador de amparo, al fijar los actos reclamados, "debera

atender a lo que

quiso decir el quejoso.y no Unicamente a "lo que en apariencia dijo, pues

s6lo de esta manera se logra "congruencia entre lo
resuelto.”

pretendido y lo

Como se desprende del contenido integral de la demanda de

garantias, los actos reclamados se hicieron consistir.en las resoluciones de

£
diecisiete:de:mayo det dos mil trece, vemt;ocho ‘de agosto.d

=! dos mil trecey

siete de.mayo de d‘o il catorce, dictada en el expe=diente namero

30/2013. P
TERCERO.- Son ciertos los. actos reclamado

a la autoridad

responsable Instituto.de ‘Transparencia del Estado de Jalisco, habida cuenta

que reconocid su existencia en el informe justificado que

rindié en autos

(fojas 52 a 54), y lo-revelan.-las documentales que al mismqg se acompafid y

con las‘que se formé cuaderno de pruebas por separado.

Resulta aplicable al respecto, la jurisprudencia 278,

publicada en la

pagina 231, Tomo VI, del Apéndice al semanario Judicial de la Federacion

1917-2000, con el texto y rubro:
"INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. Si en

¢| confiesa "la

autoridad responsable que es cierto el acto que se reclamg, "debe tenerse

éste como plenamente probado, y ‘entrarse a
constitucionalidad o inconstitucionalidad de ese acto".

"examinar la

CUARTO.- No se transcribiran los conceptos de violacidon vertidos

por la quejosa, pues no hay precepto alguno que establezca

llevar a cabo tal transcripcion.

la obligacion de

Apoya lo antes expuesto, por el criterio que lo conforma, la
jurisprudencia 477, que sustenta el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto

Circuito, que puede leerse en las pdaginas cuatrocie

ntos catorce y




cuatrocientos quince, Tomo VI, del Apéndice del Semanario Judicial de la
Federacidon, de 1917-2000, que dice:

"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA "OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. Eif hecho de que el Juez "Federal no transcriba en su fallo
los conceptos de violacion "expresados en la demanda, no implica que haya
infringido "disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
"pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de "illevar a cabo
tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no "deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le priva "de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que "estime pertinente para demostrar, en
su caso, la ilegalidad de la "misma.".

QUINTO.- El peticionario del amparo, hizo valer los siguientes
conceptos de violacidn.

En el primer concepto de violacidn, aduce que se violan en su
perjuicio la garantia de audiencia y defensa, toda vez que no se le emplazé
en debida forma al Recurso de Transparencia 030/2013, ya que no recibid
comunicado oficial que se hubiese admitido el aludido recurso, que dicha
admisidn se hubiese realizado dentro del término de dos dias, asi como que
la notificacidn se practicara dentro del término previsto por a Ley, esto es,
dos dias, motivo por el cual, no tuvo conocimiento dentro de término legal
para apersonarse al juicio, ni tuvo conocimiento si la responsable resolvié en
el término que establece la Ley de Informacion Publica del Estado de Jalisco
y sus Municipios, lo que origind que no acudiera a hacer valer sus derechos
en el recurso de transparencia, ademds agrega en el tercer concepto de
violacion, gue no se le hizo del conocimiento en tiempo lo relativo al
desahogo de la inspeccién ocular, ni ésta se desahogo dentro del término
legal.

Al respecto, los articulos 97, numeral 1, 98, numerales 1y 2, de la
Ley de Informacion Publica del Estado de Jalisco, 101, 105 y 109, fraccion I,
del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios, sefialan:

"Articulo 97. Recurso de transparencia - Admision

"1. El Instituto debe resolver sobre la admisién de la denuncia del
"recurso de transparencia, dentro de los dos dias habiles "siguientes a su

recepcion.”

"Articulo 98. Recurso de transparencia - Contestacion

"1. El Instituto debe notificar al sujeto obligado el recurso de
"transparencia, dentro de los dos dias habiles siguientes a su "admision.

"2. El sujeto obligado debe enviar al Instituto un informe en
"contestacion del recurso de transparencia, dentro de los cinco "dias habiles
siguientes a la notificacién anterior."

"Articulo 101.- La inspeccion ocular se llevard a cabo bajo las
"siguientes reglas: --- I. Se notificard tal circunstancia al sujeto "obligado, al
recurrente 0, en su caso, al tercero afectado, dentro "de los dos dias héabiles
siguientes a que se acordo dicha "diligencia y se sefialard dia y hora para
desahogarse la misma;y "(.)."

"Articulo 105. Las notificaciones que deban practicar el Instituto y
“los sujetos obligados podran hacerse mediante las siguientes "vias: (.) - llI.
Por oficio a los Sujetos Obligados, cuando éstos "no hayan designado una
direccion de correo electronico."
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"Articulo 109. Las notificaciones surten efectos a partir de dia "habil

siguiente en que sean legalmente practicadas."

Asimismo, de las constancias que integrar
pruebas, relativo al recurso de transparencia, obran las rela
recibo del oficio numero SEC. EJ. 427/2013, que contiene el

el cuaderno de
tivas al acuse de
acuerdo de once

de marzo de dos mil trece, en el que se admitié el recurso qﬂe transparencia,

se fijo fecha para el desahogo de la inspeccién ocular, ¢
notificado el doce de abril del dos mil trece, seglin se adv
recibido de la Presidencia Municipal (foja 7 del cuaderno de

Entonces, contrario a lo aducido por el peticionari
fue notificado de la admision del recurso de transparenci

rficio que le fue
erte del sello de
pruebas).

o del amparo, si

a, admision ésta

que se hizo-por el medio indicado, dentro del término legal, tal como se

desprende del propio acuerdo, por lo que estuvo en posibi
el requerimiento que se le hizo, dentro del término de o

idad de atender
cho dias, el cual

surtio sus efectos a partir del dia siguiente habil, conforme| a lo establecido

en el diverso articulo 109 transcrito, esto es, para que remitiera el informe

en contestacion al recurso, lo cual estuvo el posibilidad de

cumplir, ademas

de conocer la fecha para-el desahogo dela inspeccidon ocular, toda vez que,

fue notificado el doce de abril del dos mil trece, y la fecha p
ocular:se sefialé para el veintiséis de abril del mismo afo,
una y otra fecha, mediaron ocho dias, es decir, el término
otorgd para-que cumpliera con lo requerido antes de la alud

Agrega ademds, que:la responsable fue omisa en
hacia consistir la irregularidad supuestamente cometida
reglamentaba, asi como tampoco qué sancidén en caso de
corresponderia.

ara la inspeccion
por lo que entre
exacto que se le
da inspeccion.

sefnalar en qué
la ley que la
incumplimiento

Lo-anterior resultasigualmente infundado, toda:vez que en el auto de

admision, en su segundo -parrafo. preciso: "En el cual se

"apreciaque el

recurrente interpone el recurso de transparencia en "relacion al sujeto

obligado Colotlan, Jalisco, el cual no tiene "publicada eh su portal de

internet cierta informacién fundamental "a que est4 obligad

0, siendo ésta la

contenida en los articulos 32 "fraccién V de la Ley de Informacién Publica del

Estado de Jalisco "y sus. Municipios."; asi mismo en el pe
senald: ". "debiéndose notificar para que comparezca a la
"recurrente como el -sujeto obligado por conducto de
"transparencia:.a efecto de que manifieste lo que
"corresponda, le tendrd ‘por“‘perdido el derecho para m
respecto, .".
Asi las cosas, contrario a lo aducido por quejoso, ¢
manera alguna le causan perjuicio, y por ende, sus argum
infundados.
En su segundo concepto de violacién indica, que el
incoado en su contra, genera un estado de indefensién, ya qu
etapa de.alegatos, el cual de Ia_ misma manera resulta infun

nultimo parrafo
misma tanto el
su unidad de
a su derecho

anifestarse "al
ichos actos de
entos resultan

procedimiento
e no prevé una
dado, toda vez

que, se puede considerar que esta etapa se encuentra implicita, en el

informe que en su caso rinda el sujeto obligado, toda vez qu
tiene la posibilidad de manifestar lo que a su interés conveng
dicho recurso, ademas de que, dicha inconformidad la
cuestion de legalidad y no de inconstitucionalidad.

De igual forma, el cuarto concepto de violacién es infy
tomamos en consideracion que de lo que se duele, es

e en el mismo,
a en relacién a
plantea como

indado, pues si
de que en la

FORMA B-1




resolucion que se reclama de fecha siete fe mayo de dos mil catorce (foja
226 a 232 del cuaderno de pruebas), se precisaron dos fechas diversas de
notificacion de la diversa de veintiocho de agosto de dos mil trece (164
cuaderno de pruebas), por lo que dicho error, no puede considerarse de
manera alguna afecte sus garantias individuales, ya que basta revisar la
constancia de dicha notificacion, para advertir la fecha correcta, esto es, el
trece de noviembre de dos mil trece (foja 177 del cuaderno de pruebas), lo
que de manera alguna ocasiona afectacion en su esfera de garantias.

Resultan infundados el quinto y sexto conceptos de violacién, los
cuales se analizaran en forma conjunta, por tener relaciéon en cuanto a sus
argumentos, ya que sefiala que todas las resoluciones reclamadas, y que
fueron emitidas en el recurso de transparencia, se encuentran firmadas por
el Consejero Presidente, dos Consejeros Ciudadanos y por el Secretario
Ejecutivo, lo que resulta violatorio de sus garantias, ya que dentro de las
facultades del Consejero Presidente, no se encuentran las resoluciones de
los recursos de transparencia, y que éstas no fueron aprobadas por el
Consejo, incumpliendo con ello, lo establecido en el articulo 15, fraccion XX
de la Ley de Informacidn Publica del Estado de Jalisco

Al respecto, los articulos 9, fraccion XX, 13,y 16, 1, |, de la Ley de
Informaciéon Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y 59, del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia e Informacidn Ptblica del
Estado de Jalisco, establecen:

"Articulo 9. Instituto- Atribuciones. --- {.) XX. Conocer y "resolver el
recurso de revision, el recurso de transparencia y la "revision oficiosa."

"Articulo 13. Consejo - Integracidon. --- 1. El consejo se "integrard por
un consejero presidente y dos consejeros "ciudadanos."

"Articulo 16. Presidente del Consejo - Atribuciones. --- 1. "El
Presidente del Consejo tiene las siguientes atribuciones. --- I. "Representar
formal y legalmente al Instituto; (.)"

"Articulo 59.- El recurso de transparencia, se substanciara
"conforme a la Ley, y su Reglamento, los precedentes emitidos por "el
Consejo en casos resueltos con anterioridad y en los "lineamientos que
emita el Consejo del Instituto. --- Corresponde al "Secretario Ejecutivo la
debida admisién, desechamiento o en su "caso requerimiento por la
subsanacidn de éste, en cuyo supuesto "sera obligatorio precisar los efectos
de prevencién del expediente, "siendo responsabilidad de las ponencias su
debida integracién y "facultad del Consejo su resolucion."

De los numerales transcritos se desprende, que el Consejo del
Instituto tiene como una de sus atribuciones, representar legal vy
formalmente al Instituto de Transparencia, que el Consejo estd integrado
por un consejero presidente y dos consejeros ciudadanos, y que dentro de
las atribuciones del Consejero Presidente, se encuentra la de emitir la
resolucion en el recurso de transparencia, por tanto, las resoluciones que
aqui se reclaman, contrario a lo que aduce el quejoso, fueron emitidas por
las autoridades facultadas para ello

En estas condiciones, al no quedar demostrado que se violaron en
perjuicio de la parte quejosa, las garantias de legalidad y seguridad juridica,
resultan infundados los conceptos de violacién, y en consecuencia, se niega
al quejoso, el amparo y proteccién de la Justicia Federal.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
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UNICO.- La Justicia de la Unidén, no amp

FORMA B-1

ara ni protege a

JOSE DE JESUS NAVARRO CARDENAS ORTEGA, contra actos y respecto de la

autoridad responsable, que se sefiala en el resultando

primero de esta

resolucion, por los motivos expuestos en el Gltimo considerando del propio

fallo.
Notifiquese personalmente.

Asi lo proveyé y firma el licenciado Juan Manuel

Villanueva Goémez, Juez Cuarto de Distrito

en Materia

Administrativa y de Trabajo en el Es*[é\do de Jalisco, ante el

licenciado Silvia Trujillo Pérez, Secretario que al
da fe.--- FIRMADQOS. Lic. Juan Manuel Villanuev
Silvia Truijillo Pérez. DOS RUBRICAS.

Lo que comunico a usted para su conocim
legales correspondientes.

ATENTAMENTE.
Zapopan, Jalisco; treinta de abril de dos mi

itoriza, firma y

a Gomez. Lic.

ento y efectos

quince

EL SECRETARIO DEL JUZGADO CUARTO DE DISTRITO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA'Y DE TRABAJO EN

EL ESTADO DE JALISCO.
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