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JUICIO DE AMPARO:  ********* ****** 
*********
QUEJOSA: ***** ******** ***** 
********
AUTORIDAD RESPONSABLE Y 
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MAGISTRADO PONENTE: PABLO 
ENRÍQUEZ ROSAS
SECRETARIO: MANUEL ANTONIO 
FIGUEROA VEGA

Zapopan, Jalisco, acuerdo del Cuarto Tribunal 

Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, 

correspondiente a la sesión virtual ordinaria de veintisiete de 

febrero de dos mil veinticinco.

VISTO, para resolver, el toca  ********* 

relativo al recurso de revisión interpuesto por la ******* ** ** 

********* ******** * ****** ** ************* *** 
********* ** 
************** *********** ******* * ********** ** ***** 

********** *** ****** ** ********  contra la sentencia de 

veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, emitida por el 

Juzgado Séptimo de Distrito en Materias Administrativa, Civil 

y de Trabajo en el Estado de Jalisco, en el juicio de amparo 

indirecto  ********* , ahora juicio de amparo indirecto 

******** del índice del Juzgado Primero de Distrito en 

Materia Administrativa en el Estado de Jalisco y,
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R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Trámite del juicio de amparo 

indirecto.

Por demanda presentada en la entonces 

Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados de 

Distrito en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el 

Estado de Jalisco el diez de agosto de dos mil veintitrés, la 

******* ** ** ********* ******** * ****** ** ************* 

*** ********* ** ************** *********** ******* * 

********** ** ***** ********** *** ****** ** ******** 

solicitó el amparo y la protección de la Justicia Federal, 

contra las autoridades y los actos siguientes:

“III.- AUTORIDADES RESPONSABLES.- 
A. como autoridades que dictaron el 

acto:
a) Pleno del Instituto de Transparencia, 

Información Pública y Protección de Datos 
Personales del Estado de Jalisco con domicilio en Av. 
Ignacio L. Vallarta Número 1312, colonia americana, 
C.P 44160, en el Municipio de Guadalajara Jalisco.

b) Al Comisionado Ciudadano del Instituto 
de Transparencia, Información Pública y Protección 
de Datos Personales del Estado de Jalisco, el  ** 
***** ******* ***** ********* con 
domicilio en Av. Ignacio L. Vallarta Número 1312, 
colonia americana, C.P 44160, en el Municipio de 
Guadalajara Jalisco.

c) Al Comisionado Presidente del Pleno del 
Instituto de Transparencia, Información Pública y 
Protección de Datos Personales del Estado de 
Jalisco, el ** ******** ****** ********, con 
domicilio Av. Ignacio L. Vallarta Número 1312, colonia 
americana, C.P 44160, en el Municipio de 
Guadalajara Jalisco.

d) A la Secretaria Ejecutiva del Instituto de 
Transparencia, Información Pública y Protección de 
Datos Personales del Estado de Jalisco, el  ** 
****** ********* ******* ********  con 
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domicilio Av. Ignacio L. Vallarta Número 1312, colonia 
americana, C.P 44160, en el Municipio de 
Guadalajara Jalisco.

B) por lo que hace a las autoridades 
ejecutoras:

a) Oficial Mayor Administrativo del Gobierno 
Municipal de Tolimán, Jalisco, con domicilio en la 
calle J. Santos Palacios #16, colonia centro de 
Tolimán, Jalisco.

IV.- ACTOS RECLAMADOS.-
1) Se reclama del pleno del Instituto de 

Transparencia, Información Pública y Protección de 
Datos Personales del Estado de Jalisco la 
determinación de incumplimiento a las resoluciones 
de los recursos de transparencia determinación de 
incumplimiento a las resoluciones de los recursos de 
transparencia  ********* ********* ********* 
********* emitidas con fecha 05 de julio de 2023, 
que ordenó la imposición de una amonestación 
pública con copia al expediente laboral de la suscrita.

2)  Se reclama del pleno del Instituto de 
Transparencia, Información Pública y Protección de 
Datos Personales del Estado de Jalisco la 
AMONESTACIÓN PÚBLICA, emitida con motivo de 
la determinación de incumplimiento a las resoluciones 
de los recursos de Transparencia  ********* 
********* ********* *********  de fecha 05 de julio 
de 2023, y que fue adjuntada a dicha determinación 
con el propósito de ser inscrita en mi expediente 
laboral.

3) Se reclama del oficial Mayor 
Administrativo del Gobierno Municipal de Tolimán, 
Jalisco la inscripción la de la amonestación pública 
emitida por el pleno del instituto de transparencia,  
Información Pública y Protección de Datos 
Personales en el Estado de Jalisco dentro la 
determinación de incumplimiento a las resoluciones 
de los recursos de transparencia   ********* 
********* ********* *********  de fecha 05 de julio 
de 2023, en el expediente laboral de la suscrita.

4) Se reclama de los  ** ******** ****** 
********* ***** ******* ***** ********* * ****** 
********* ******* ******** funcionarios del 
Instituto de Transparencia, Información Pública y 
Protección de Datos Personales del Estado de 
Jalisco, la emisión de la determinación de 
incumplimiento a las resoluciones de los recursos de 
transparencia  ********* ********* ********* 
*********

5) Se reclama del ** ******** ****** 
********* la falta de notificación de los oficios 
************** ************** ************* * 
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************* mediante los cuales notificó al 
Ayuntamiento de Tolimán, Jalisco, la determinación 
de incumplimiento a las resoluciones de los recursos 
de transparencia  ********* ********* ********* 
********* respectivamente”.

La demanda fue turnada al entonces Juzgado 

Séptimo de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de 

Trabajo en el Estado de Jalisco, quien lo registró como 

amparo indirecto ********** ahora juicio de amparo indirecto 

******** del índice del Juzgado Primero de Distrito en 

Materia Administrativa en el Estado de Jalisco, y la admitió el 

once de agosto de dos mil veintitrés, solicitó a las 

autoridades responsables para que rindieran su informe 

justificado y señaló fecha y hora para el desahogo de la 

audiencia constitucional.

Seguido el trámite del juicio por sus etapas 

procesales, se celebró la audiencia constitucional y se dictó 

la sentencia respectiva el veintiséis de septiembre de dos mil 

veintitrés, en la que se sobreseyó en el juicio y se 

concedió el amparo a la parte quejosa.

SEGUNDO. Trámite del recurso.

En contra de lo anterior, la  ******* ** ** 

********* ******** * ****** ** ************* *** ********* ** 

************** *********** ******* * 
********** ** ***** 
********** *** ****** ** ******** mediante escrito 

presentado el once de octubre de dos mil veintitrés, interpuso 
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recurso de revisión, del cual correspondió conocer a este 

órgano jurisdiccional, cuyo magistrado presidente, en auto de 

catorce de noviembre de dos mil veintitrés, lo admitió y 

registró bajo el número de revisión principal ********, a su 

vez, dio la intervención que legalmente le corresponde a la 

agente del Ministerio Público de la Federación adscrita, quien 

no formuló pedimento.

Luego, en proveído de diecinueve de diciembre 

de dos mil veintitrés, se turnó el asunto al magistrado Pablo 

Enríquez Rosas, para la formulación del proyecto de 

resolución correspondiente, acorde a lo que establece el 

artículo 92 de la Ley de Amparo.

 Por otro lado, mediante acuerdo de diez de 

enero de dos mil veinticinco la magistrada presidenta tuvo 

por recibido el oficio SEADS/97/2025 de ocho de enero de 

dos mil veinticinco, emitido por la Secretario Técnico AA de 

la Comisión de Adscripción, Encargado del Despacho de la 

Secretaría Ejecutiva de Adscripción, en el que hace del 

conocimiento que se designó al licenciado  secretario de 

tribunal, para que desempeñe las funciones de Magistrado 

de Circuito, en sustitución de la magistrada Elba Sánchez 

Pozos, a partir del quince del mismo mes y año.

TERCERO. Resolución del asunto. 

La resolución de este asunto se llevará a cabo 
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de manera remota, por videoconferencia, mediante el uso de 

medios electrónicos autorizados por el Consejo de la 

Judicatura Federal, de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 30 del Acuerdo General 12/2020 del Pleno del 

Consejo de la Judicatura Federal, que regula la integración y 

trámite de expediente electrónico y el uso de 

videoconferencias en todos los asuntos competencia de los 

órganos jurisdiccionales a cargo del propio Consejo, 

reformado mediante el punto cuarto del Acuerdo General del 

Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que Abroga los 

Acuerdos de Contingencia por COVID-19 y Reforma, 

Adiciona y Deroga diversas disposiciones relativas a la 

utilización de Medios Electrónicos y Soluciones Digitales 

como Ejes Rectores del Nuevo Esquema de Trabajo en las 

Áreas Administrativas y Órganos Jurisdiccionales del Propio 

Consejo; y,

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Competencia.

Este Cuarto Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Tercer Circuito, es legalmente competente 

para conocer y resolver el recurso de revisión, de acuerdo 

con los artículos 103 y 107, fracción VIII, último párrafo, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 80, 

81, fracción I, inciso e), y 84, de la Ley de Amparo; 35, 
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fracción II, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación; en relación con el Acuerdo General 3/2013 del 

Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, ya que se 

recurre una sentencia dictada por un Juzgado de Distrito en 

Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de 

Jalisco, cuya sede queda comprendida dentro del tercer 

circuito, en el que este órgano colegiado ejerce jurisdicción.

SEGUNDO. Oportunidad del recurso. 

El recurso de revisión se encuentra en tiempo, 

ya que la resolución recurrida fue notificada a las autoridades 

responsables el veintiocho de septiembre de dos mil 

veintitrés, surtiendo efectos el mismo día, conforme a lo 

dispuesto en la fracción I del artículo 31 de la Ley de 

Amparo; por lo que el término de diez días previsto en el 

precepto 86 de la citada legislación, transcurrió del 

veintinueve de septiembre al trece de octubre de dos mil 

veintitrés, excluyendo del cómputo los sábados y domingos 

que mediaron entre ambas fechas, así como el doce de 

octubre del citado año,  de conformidad con el numeral 19 de 

la Ley de Amparo; por tanto, como la revisión se interpuso 

ante el juzgado de origen el once de octubre de dos mil 

veintitrés, resulta oportuna.

Lo anterior  se  advierte  de  la  siguiente  

forma:

IL
E

A
N

A
 L

O
R

E
L

E
I PE

R
E

Z
 A

L
V

A
R

E
Z

706a6620636a663200000000000000000000e790
15/05/26 18:00:00

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



REVISIÓN PRINCIPAL ********
-8-

Resolución 
recurrida:

Fecha de 
notificación:

Surtió 
efectos:

Plazo de 10 
días:

Fecha de 
presentación 
del recurso:

Días 
inhábiles:

26 de 
septiembre de 

2023

28 de 
septiembre de 

2023
Mismo día

Transcurrió del 
29 de 

septiembre al 
13 de octubre 

de 2023

11 de octubre 
de 2023

30 de 
septiembre y 
01, 07, 08 y 

12 de 
octubre de 

2023

TERCERO. Legitimación.

La autoridad recurrente se encuentra 

legitimada para interponer el recurso de revisión, por ser a 

quien le causa afectación el fallo recurrido, de manera que se 

actualizan las hipótesis contenidas en los artículos 5, fracción 

II, y 9 de la Ley de Amparo.

CUARTO. Sentencia recurrida.

La existencia de la resolución recurrida se 

encuentra acreditada en las constancias que integran el 

juicio de amparo ********* del índice del entonces Juzgado 

Séptimo de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de 

Trabajo en el Estado de Jalisco, ahora juicio de amparo 

******** del índice del Juzgado Primero de Distrito en 

Materia Administrativa en el Estado de Jalisco, de la cual se 

ordena anexar copia certificada a los presentes autos.

QUINTO. Agravios en el recurso.

La parte recurrente expresó los agravios, que 

se encuentran agregados al toca en que se actúa, cuya 

transcripción no se realiza, con apoyo en la jurisprudencia de 

clave 2a./J. 58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema 
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Corte de Justicia de la Nación, publicada en la página 830, 

Tomo XXXI, Mayo de 2010, Novena Época del Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O 
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE 
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN. 
De los preceptos integrantes del capítulo X “De las 
sentencias”, del título primero “Reglas generales”, del 
libro primero “Del amparo en general”, de la Ley de 
Amparo, no se advierte como obligación para el 
juzgador que transcriba los conceptos de violación o, 
en su caso, los agravios, para cumplir con los 
principios de congruencia y exhaustividad en las 
sentencias, pues tales principios se satisfacen 
cuando precisa los puntos sujetos a debate, 
derivados de la demanda de amparo o del escrito de 
expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, 
la cual debe estar vinculada y corresponder a los 
planteamientos de legalidad o constitucionalidad 
efectivamente planteados en el pliego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a 
los que conforman la litis. Sin embargo, no existe 
prohibición para hacer tal transcripción, quedando al 
prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, 
atendiendo a las características especiales del caso, 
sin demérito de que para satisfacer los principios de 
exhaustividad y congruencia se estudien los 
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad 
que efectivamente se hayan hecho valer”.

SEXTO. Aspectos de la sentencia recurrida 

que quedan intocados.

Debe permanecer intocado el resolutivo 

primero de la sentencia recurrida, en que se sobresee en el 

juicio por los actos atribuidos a la Secretaria Ejecutiva del 

Instituto de Transparencia, Información Pública y Protección 

de Datos Personales del Estado de Jalisco y al Oficial Mayor 
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Administrativo del Gobierno Municipal de Tolimán, Jalisco, 

consistentes en las resoluciones de cinco de julio de dos mil 

veintitrés dictadas en los recursos de transparencia 

********* ********* ******** * ******** , y su ejecución;  

toda vez que dicha determinación no fue combatida por la 

parte a la que pudiera perjudicar.

Cobra aplicación la tesis de jurisprudencia de la 

extinta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, número 480, publicada en la página 318, Tomo VI, 

Materia Común, del Apéndice al Semanario Judicial de la 

Federación 1917-1995, que indica: 

“REVISIÓN. NO ES MATERIA DE ESTE 
RECURSO EL RESOLUTIVO QUE NO AFECTA A 
LA RECURRENTE Y NO SE IMPUGNA POR LA 
PARTE A QUIEN PUDO PERJUDICAR. Si en una 
sentencia existe diverso resolutivo sustentado en las 
respectivas consideraciones que no afectan a la parte 
recurrente y no son combatidas por quien lo pudo 
afectar, debe precisarse que no son materia de la 
revisión dichas consideraciones y resolutivo”.

SÉPTIMO. Estudio de los agravios.

Los agravios esgrimidos por la autoridad 

recurrente son ineficaces.

Según se desprende del considerando quinto 

de la sentencia recurrida, el juez de Distrito estimó 

inconstitucionales los actos reclamados y concedió el 

amparo solicitado, con base en los siguientes fundamentos y 

motivos:
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A) Del artículo 117 de la Ley de Transparencia 

y Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y 

sus Municipios, se advierte que el Instituto de Transparencia, 

Información Pública y Protección de Datos Personales del 

Estado de Jalisco, tiene la obligación de proveer la eficaz 

ejecución de las resoluciones emitidas; y a ese efecto, 

dictará todas las medidas necesarias en la forma y términos 

que sean procedentes.

B) El Instituto para hacer cumplir sus 

determinaciones, podrá imponer sanciones desde veinte a 

cien días de salario mínimo general vigente de la zona 

económica de Guadalajara; así como, si el sujeto obligado 

incumple con la resolución en el plazo anterior, el Instituto le 

impondrá una amonestación pública con copia al expediente 

laboral del responsable; además, si el sujeto obligado 

incumple con la resolución en el plazo anterior, el Instituto le 

impondrá arresto administrativo de hasta treinta y seis horas, 

dentro de los tres días hábiles siguientes.

C) En ese sentido, si el apercibimiento es una 

prevención especial de la autoridad hacia la persona a quien 

va dirigido el mandamiento, que implica una obligación de 

hacer o dejar de hacer algo que debe cumplirse, y se 

concreta en una advertencia conminatoria respecto de una 

sanción que se puede aplicar en caso de incumplimiento, 
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entonces, para que el acto de autoridad satisfaga los 

derechos fundamentales de legalidad y seguridad jurídica 

precisa de requisitos mínimos tales como: 1) La existencia 

de una determinación debidamente fundada y motivada, que 

debe ser cumplida por las partes o por alguna de las 

personas involucradas en el contradictorio, y 2) La 

comunicación oportuna, mediante notificación personal al 

destinatario, con el apercibimiento que de no obedecerla, se 

le aplicará una medida de apremio precisa y concreta.

D) De las pruebas documentales aportadas al 

juicio, en específico, de las copias certificadas de las 

actuaciones que integran los recursos de transparencia 

********* ********* ******** * ********, de los que 

emanan los actos reclamados, mismas que por su 

naturaleza, hacen prueba plena en términos de los 

numerales 129 y 202 del Código Federal de Procedimientos 

Civiles, de aplicación supletoria a la Ley de Amparo, 

conforme a su numeral 2, se destacan los siguientes 

antecedentes:

- El veintidós de febrero de dos mil veintitrés, 

se resolvieron los recursos de transparencia, mismos que se 

declararon fundados y se requirió al sujeto obligado 

Ayuntamiento de Tolimán, Jalisco, a efecto de que publicara 

y actualizara en la Plataforma Nacional de Transparencia la 
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información que le fue precisada, bajo apercibimiento de 

incumplimiento se haría acreedor a las medidas de apremio 

que establece la ley de la materia.

- El cinco de julio de dos mil veintitrés, se hizo 

efectivo el apercibimiento decretado en la resolución de 

veintidós de febrero de dos mil veintitrés, y se ordenó 

imponer una amonestación pública con copia al expediente 

laboral a la parte quejosa, y se volvió a requerir al sujeto 

obligado Ayuntamiento de Tolimán, Jalisco, para que diera 

cumplimiento a las resoluciones emitidas en los expedientes 

********* ********* ******** * ********, bajo 

apercibimiento de no hacerlo se procedería en términos de 

lo establecido en el artículo 117, punto 3 de la ley de la 

materia.

E) Como se observa de lo reseñado con 

anterioridad, en las actuaciones de cinco de julio de dos mil 

veintitrés, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en las 

resoluciones de veintidós de febrero de dos mil veintitrés, y 

se ordenó imponer una amonestación pública con copia al 

expediente laboral a la parte quejosa, todo lo anterior dentro 

de los expedientes de los recursos de transparencia 

números  ********* ********* ******** * ********; 

empero, no se advierte la existencia de actuación alguna 

que ponga de manifiesto que previo a la imposición de esas 
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sanciones, se le haya notificado personalmente a la parte 

quejosa.

F) Si bien es cierto, en los requerimientos de 

que se tiene registro documental, se advierte que se 

requiere al Ayuntamiento como ente público por el 

cumplimiento, en los términos precisados en párrafos que 

anteceden; el destinatario de dicho requerimiento es el 

Ayuntamiento, y no obstante que el apercibimiento involucra 

una sanción a este último, tal determinación, no fue 

notificada ni se hizo del conocimiento -en forma personal- a 

la aquí quejosa  ***** ******** ***** ******** , y no 

obstante ello, el Instituto responsable decretó a la parte 

quejosa amonestación pública con copia al expediente.

G) El numeral 117 de la Ley de Transparencia 

y Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y 

sus Municipios, en que funda su actuación la responsable, 

dispone que, si el sujeto obligado incumple con la resolución 

en el plazo anterior, el Instituto podrá imponer sanciones al 

sujeto obligado mismas que podrán ser multa desde veinte a 

cien días de salario mínimo general vigente de la zona 

económica de Guadalajara; así como una amonestación 

pública con copia al expediente laboral del responsable; 

además, arresto administrativo de hasta treinta y seis horas, 

dentro de los tres días hábiles siguientes; no obstante, para 
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estar en condiciones de hacer efectivo los medios de 

apremio, deben atenderse a los requisitos mínimos para que 

proceda esa figura como medio que tiene la autoridad de 

hacer cumplir sus determinaciones, entre ellos, que esté 

debidamente notificado la persona a quien está dirigido.

H) Ilustra lo anterior, la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia 

1a./J. 20/2001, de rubro: “MEDIDAS DE APREMIO. EL 

APERCIBIMIENTO ES UN REQUISITO MÍNIMO QUE DEBE 

REUNIR EL MANDAMIENTO DE AUTORIDAD PARA QUE 

SEA LEGAL LA APLICACIÓN DE AQUÉLLAS 

(LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DE LOS 

ESTADOS DE NUEVO LEÓN Y CHIAPAS)”.

I) Bajo ese tenor, se concluye que resulta 

inconstitucional la sanción decretada en las resoluciones de 

cinco de julio de dos mil veintitrés, dictadas en los recursos 

de transparencia ********* ********* ******** * ********, 

mediante las cuales se ordenó la amonestación pública al 

expediente laboral de la parte quejosa, en razón de que los 

requerimientos de cumplimiento de las resoluciones emitidas 

en los recursos de transparencia, fueron dirigidos al 

Ayuntamiento como sujeto obligado, y no a la parte quejosa, 

sin que se advierta su notificación, por lo que no se tiene la 

certeza de que dicha servidora pública tuvo conocimiento de 
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los mismos, a fin de estar en aptitud de dar cumplimiento a 

lo requerido.

J) Esto es, si requerimiento efectuado se 

realizó al Ayuntamiento demandado, resulta lógico que debió 

notificársele en lo particular esos requerimientos, y así estar 

en posibilidad de determinar si fue indebido su desacato.

K) Máxime porque las sanciones de que se 

trata, se encuentran sujetas al actuar de la funcionaria 

pública en lo particular, pues de proceder con el 

cumplimiento de la resolución, no sería acreedora a la 

amonestación pública; pero en caso de no hacerlo, quedaría 

sujeta a la decisión que el Instituto responsable tomaría al 

respecto.

L) Por todo lo anterior, resulta inconcuso que 

se infringió en perjuicio de la inconforme el derecho 

fundamental de audiencia, dado que al no habérsele hecho 

de su conocimiento los requerimientos que dieron como 

origen las sanciones decretadas, estuvo imposibilitada para 

efectuar las medidas necesarias para evitar que pudieran 

concretarse las sanciones en comento. En esas condiciones, 

ante lo fundado del concepto de violación analizado, en 

términos del artículo 77, fracción I, de la Ley de la Materia, lo 

que procede es conceder el amparo y la protección de la 

justicia federal a la parte quejosa.
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En contra de ello, la autoridad recurrente 

afirma que la sentencia recurrida es ilegal, ya que no 

contiene un análisis de lo asentado en el informe justificado 

rendido, ni de las pruebas exhibidas.

Añade que de acuerdo a lo estatuido en los 

artículos 86, 87, 88 y 89 del Reglamento de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado 

de Jalisco y sus Municipios, las notificaciones derivadas de 

los diversos procedimientos y situaciones que contempla la 

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de Jalisco y sus Municipios, pueden llevarse a cabo 

vía correo electrónico, tal como aconteció en la especie, 

según se aprecia de las constancias que obran en la 

integración de los recursos de transparencia ******** ****** 

*** *** *** *** *** *** *** ** * ** *** ******* ******** 

****** *** *** *** *** *** *** *** *** ** * ** *** ******* 

******** ****** *** *** *** *** *** *** ** * ** *** ****** 
* 
******** ****** *** *** *** *** *** *** *** *** **  * ** *** 

******.

No le asiste razón jurídica.

Lo anterior, en primer lugar, porque en las 

sentencias de amparo no existe obligación de referirse 

necesariamente y de manera expresa a las argumentaciones 

que con el fin de sostener la constitucionalidad del acto 
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reclamado exponen las autoridades responsables en su 

informe justificado, ya que la litis constitucional se integra 

solo con el acto reclamado y la demanda de amparo; según 

lo estableció la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, en la tesis jurisprudencial 2a./J. 123/99 

publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, Novena Época, Tomo X, Diciembre de 1999, página 

190, con el rubro y texto siguientes:

“INFORME JUSTIFICADO. EL JUZGADOR 
DE GARANTÍAS NO ESTÁ OBLIGADO A 
RESPONDER LOS ARGUMENTOS EN QUE 
AQUÉL SOSTIENE LA CONSTITUCIONALIDAD 
DEL ACTO RECLAMADO. A diferencia de lo que 
sucede con las causas de improcedencia, cuyo 
estudio es de orden público, en las sentencias de 
amparo no existe obligación de referirse 
necesariamente y de manera expresa a las 
argumentaciones que con el fin de sostener la 
constitucionalidad del acto reclamado exponen las 
autoridades responsables en su informe justificado, 
por no establecerlo así los artículos 77 y 149, párrafo 
segundo, de la Ley de Amparo, ya que la litis 
constitucional se integra con el acto reclamado y la 
demanda de amparo”.

Con base en ello, la omisión del juez de 

atender lo señalado en el informe justificado al momento de 

analizar la constitucionalidad de los actos reclamados, no 

conlleva ninguna ilegalidad.

Cabe subrayar, que aunque en este caso se 

reclaman actos materialmente administrativos y unilaterales, 

cuya fundamentación y motivación si bien puede 

complementarse a través del informe de las autoridades 
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responsables, acorde a lo dispuesto por el artículo 117, 

último párrafo, de la Ley de Amparo, lo verdaderamente 

trascendente es que la autoridad responsable no pretendió 

hacerlo, sino que se limitó a hacer manifestaciones 

tendentes a demostrar la ineficacia de los conceptos de 

violación hechos valer, lo que corrobora que el juzgador no 

estaba obligado a efectuar un pronunciamiento sobre las 

mismas.

Por otro lado, el resto de los argumentos de la 

recurrente devienen inoperantes, al sujetarse a una premisa 

falsa.

Ciertamente, pues contrario a lo que asevera la 

autoridad, si bien de acuerdo a lo estatuido en los artículos 

86, 87, 88 y 89 del Reglamento de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus 

Municipios, las notificaciones derivadas de los diversos 

procedimientos y situaciones que contempla la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado 

de Jalisco y sus Municipios, pueden llevarse a cabo vía 

correo electrónico, también es verdad que de las 

constancias que obran en la integración de los recursos de 

transparencia ******** ****** *** *** *** *** *** *** *** ** * 

** *** ******* ******** ****** *** *** *** *** *** *** *** 
*** 
** * ** *** ******* ******** ****** *** *** *** *** *** *** 
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** * ** *** ****** * ******** 
****** *** *** *** *** *** *** 
*** *** **  * ** *** ****** , no se advierte que previamente 

a la imposición de la sanción a la quejosa, le fue notificada la 

resolución de veintidós de febrero de dos mil veintitrés, o 

alguna otra, a través de las cuales se le haya apercibido de 

que de no rendir la información solicitada por el denunciante 

se haría acreedora a una amonestación pública; contrario a 

su dicho.

Tiene aplicación la jurisprudencia 2a./J. 

108/2012, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, que se encuentra publicada 

en la Décima Época del Semanario Judicial de la Federación 

y su Gaceta, Libro XIII, Octubre de 2012, página 1326, cuya 

sinopsis es la siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON 
AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS 
FALSAS. Los agravios cuya construcción parte de 
premisas falsas son inoperantes, ya que a ningún fin 
práctico conduciría su análisis y calificación, pues al 
partir de una suposición que no resultó verdadera, su 
conclusión resulta ineficaz para obtener la revocación 
de la sentencia recurrida”.

 

Para clarificar lo expuesto, se puntualiza que 

según quedó reseñado, en la sentencia recurrida el juez 

precisó que resulta inconstitucional la sanción decretada en 

las resoluciones de cinco de julio de dos mil veintitrés, 

dictadas en los recursos de transparencia  ********* 

********* ******** * ******** , mediante las cuales se 
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ordenó la amonestación pública al expediente laboral de la 

parte quejosa, en razón de que los requerimientos de 

cumplimiento de las resoluciones emitidas en los recursos 

de transparencia, fueron dirigidos al Ayuntamiento como 

sujeto obligado, y no a la parte quejosa, sin que se advierta 

su notificación, por lo que no se tiene la certeza de que dicha 

servidora pública tuvo conocimiento de los mismos, a fin de 

estar en aptitud de dar cumplimiento a lo requerido.

En ese tenor, es evidente que la recurrente, 

para desvirtuar lo resuelto por el a quo, estaba obligada a 

acreditar que previamente a la emisión de los actos 

reclamados, hizo del conocimiento de la impetrante tanto el 

requerimiento de la información solicitada por el 

denunciante, como el apercibimiento de que en caso de 

incumplimiento se le impondría una amonestación pública, lo 

que no lleva a cabo.

Así es, pues de las constancias que obran en 

la integración de los recursos de transparencia  ******** 

****** *** *** *** *** *** *** *** ** * ** *** ******* 

******** ****** *** *** *** *** *** *** *** *** ** * ** 
*** 
******* ******** ****** *** *** *** *** *** *** ** * ** *** 

****** * 
******** ****** 
*** *** *** *** 
*** *** *** *** 
**  * 

** *** ****** , a las cuales alude la recurrente, no se 

advierte que previamente a la imposición de la sanción a la 
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quejosa, le fue notificada la resolución de veintidós de 

febrero de dos mil veintitrés, o alguna otra, a través de las 

cuales se le haya apercibido de que de no rendir la 

información solicitada por el denunciante se haría acreedora 

a una amonestación pública; contrario a su dicho.

En efecto, pues de la lectura efectuada a 

dichas constancias no se observa la precisión de algún 

correo electrónico que indefectiblemente se vincule con la 

quejosa y que se encuentre relacionado con la recepción de 

su parte en determinada fecha de algún requerimiento de la 

información solicitada por el denunciante, con el 

apercibimiento de que en caso de incumplimiento se le 

impondría una amonestación pública.

Bajo esa directriz, se colige que los 

planteamientos de la recurrente devienen inoperantes, al 

carecer de todo soporte fáctico y probatorio.

Ante ello, deviene irrelevante que la 

responsable se encuentre facultada a llevar a cabo la 

notificación de sus actos vía correo electrónico, toda vez que 

lo verdaderamente significativo es que no acredita que en la 

situación ventilada lo hizo, ello particularmente en cuanto a 

hacer del conocimiento de la quejosa que estaba apercibida 

de que de no rendir la información solicitada por el 

denunciante se haría merecedora a una amonestación 
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pública.

Es oportuno subrayar, que las tesis invocadas 

por la recurrente no contienen algún criterio que supere lo 

antes razonado, de ahí su ineficacia para avalar sus 

pretensiones.

Consecuentemente, como a través de los 

agravios no aparece que el fallo recurrido sea contrario a 

derecho, ni es viable suplir la deficiencia de la queja en 

términos del artículo 79 de la Ley de Amparo, por tratarse de 

una autoridad responsable quien acude al presente recurso, 

lo que procede es, en la materia de estudio, confirmarlo.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Queda intocado el resolutivo 

primero de la sentencia recurrida.

SEGUNDO. En la materia de la revisión, se 

confirma la sentencia recurrida.

TERCERO. La Justicia de la Unión ampara y 

protege a ***** ******** ***** ******** , en contra de los 

actos y para los efectos precisados en los considerandos 

quinto y sexto de la sentencia recurrida.

Notifíquese; mediante oficio y con testimonio de 

esta resolución a la autoridad recurrente, asimismo, 

mediante oficio y con testimonio de esta resolución al 

juzgado de Distrito de origen, háganse las anotaciones 
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correspondientes en el libro de gobierno y, en su 

oportunidad, archívese este expediente como asunto 

concluido.

Así, por MAYORIA de votos del magistrado: 

Pablo Enríquez Rosas, quien fue el ponente, y el licenciado 

Alejandro Urzúa Hernández, secretario de tribunal en 

funciones de Magistrado de Circuito, de Conformidad con el 

oficio SEADS/97/2025, suscrito por el Secretario Técnico AA 

de Comisión Ejecutiva de Adscripción del Consejo de la 

Judicatura Federal,  con voto en contra de la magistrada 

presidenta Lucila Castelán Rueda, lo resolvió el Cuarto 

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer 

Circuito, firmando los integrantes de este tribunal, con la 

intervención de la secretaria de acuerdos licenciada Ileana 

Lorelei Pérez Álvarez, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PONENTE

PABLO ENRÍQUEZ ROSAS

SECRETARIO DE TRIBUNAL EN FUNCIONES DE 
MAGISTRADO DE CIRCUITO 

ALEJANDRO URZÚA HERNÁNDEZ

MAGISTRADA PRESIDENTA Y DISIDENTE

LUCILA CASTELÁN RUEDA
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SECRETARIA DE ACUERDOS
I

LEANA LORELEI PÉREZ ÁLVAREZ
Razón: Esta hoja corresponde a la parte final de la ejecutoria dictada que en la 

revisión principal ********. Conste.

MFV/smg.

El diez de marzo de dos mil veinticinco se terminó de engrosar la ejecutoria 
dictada en este asunto. Doy fe.

La secretaria de acuerdos

2708 y 2709
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f8 28 b9 47 40 92 4c 43 f8 fd 1a 9e ac 0c cf 0e
d1 68 cf 53 e5 d3 7e f4 64 77 33 b5 61 1e 66 20
34 8b 06 f4 a3 5f cf 9f 06 b7 92 50 73 e9 19 0c
c4 d9 2a 8e ab 82 84 9e bf e6 6f ee ed b1 f0 6f
cf 3c 38 bf fb bb da e5 c5 3e b5 7c c0 bd 1a d0

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 10/03/25 17:04:45 - 10/03/25 11:04:45

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.7b.1a

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 10/03/25 17:04:46 - 10/03/25 11:04:46

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 232772934

Datos estampillados: F1yTV06ZqjhSHdwLnGq2mGnhvEU=
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FIRMANTE
Nombre: PABLO ENRIQUEZ ROSAS Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.21.5c Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

10/03/25 17:05:53 - 10/03/25 11:05:53 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

44 a1 9a 5b 66 40 72 bd 21 1a 4c f2 09 de 6b 54
a3 77 a8 a1 f2 42 77 b5 32 8d dd 1d 3b bc 4f 74
ee e3 29 ec a7 0c 0a 69 d6 46 e9 43 1e d9 5f 86
d8 85 41 8b f2 23 48 57 77 84 d2 ab 25 8f 2d b2
92 f4 9d 41 45 17 75 fb 64 e2 51 3e 0d ad ba a0
a1 b7 23 22 83 5c aa b0 b8 c7 6f ae 69 bb 55 a3
c7 1a e1 ce dd f5 7b fc 75 f3 88 8a 92 c3 37 21
17 f1 f3 6c cd 02 00 8c ca bf 23 f0 fe 30 ef 43
f6 ca 79 cc 58 cf e9 90 80 f0 4c ba 07 45 9a bd
d7 6a 94 37 48 3d c1 1f 63 c3 5d 79 26 d4 b4 83
ff 33 77 2d 35 4d 11 9e ab 0b 4b 10 3c 27 d6 aa
04 9e 1b f2 8b 70 c1 03 0e 04 bd a4 2e 5c 60 f5
cf a8 5e ac 1a 09 88 51 22 14 f1 23 39 ae 0a c0
2a 3e 0d f5 a9 45 3e 07 86 dd 1c 2f d7 e0 d5 bc
88 47 d0 28 92 40 b9 62 7c d4 5c a3 d7 35 ca dd
f9 75 13 b5 07 16 d3 8a 01 2e 85 08 77 2b 4d 42

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 10/03/25 17:05:53 - 10/03/25 11:05:53

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.21.5c

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 10/03/25 17:05:54 - 10/03/25 11:05:54

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 232773937

Datos estampillados: UFOYvhRXYXkSxOaEsVDnOQ8UjeI=
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FIRMANTE
Nombre: LUCILA CASTELAN RUEDA Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.13.53 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

10/03/25 17:06:04 - 10/03/25 11:06:04 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

a8 d9 6f 31 26 6c 32 ad 8e d9 f8 4b 74 fe 50 d0
60 eb c2 13 ec 17 a9 c8 e5 cf 51 84 81 3d 01 f6
da e7 67 e5 d8 15 87 1a 13 01 08 52 0d bd 3d 38
55 60 f4 3f 3e be 96 fe 97 93 2e 52 cd b1 aa 2b
0a ec a9 10 36 17 dc 45 2e 71 72 4b ee 30 28 93
7a fd e7 00 af a2 a7 0e c6 a0 42 4a c5 8d 14 22
3c 8e d7 79 5f 8d 17 0c 86 60 6a 97 59 e8 78 0e
49 29 82 23 f8 f0 f5 62 1b 13 59 50 2f 0a 85 0f
db f4 a7 63 3c 1f 08 d8 fe 46 cf 29 65 3d 30 c8
0a 59 da ac f4 af c6 df 5b 01 27 1f ab f3 ad 9d
fe 1a de bd fa 19 4c d3 10 1d 80 38 c7 63 17 80
61 eb 83 85 47 bf 2c ab 8a 8d 36 80 9e 49 e4 c0
7b 17 71 f1 96 36 3f 7c 88 24 1a de e0 60 c0 37
e9 4b 1d 51 e5 55 7f 3e 00 32 b9 1d 4c c3 61 86
80 fc 3c 60 5b 4e ba 92 f9 57 c5 b4 b6 c6 04 17
82 ff 01 10 90 37 cc 97 5e 63 be b2 2d e1 9e fa

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 10/03/25 17:06:04 - 10/03/25 11:06:04

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.13.53

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 10/03/25 17:06:05 - 10/03/25 11:06:05

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 232774095

Datos estampillados: 3i2fCmiJhIr7ZvEWHGeb/9kbS/k=
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aEl licenciado(a) Isac GonzÃlez GarcÃa, hago constar y certifico que en

términos de lo previsto en los artículos 8, 13, 14, 18 y demás conducentes en
lo relativo de  la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información
Pública  Gubernamental, en esta versión pública se suprime la información
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra  en el
ordenamiento mencionado. Conste.


