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FORMA A-55

REVISION PRINCIPAL: 650/2022
JUICIO DE AMPARO: 295/2022
QUEJOSO: *kkkk%x *kkkkkkkk
RECURRENTE: INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE JALISCO.
MAGISTRADO PONENTE: PABLO
ENRIQUEZ ROSAS

SECRETARIO: ARMANDO
ALEJANDRO MURILLO ACEVES

Zapopan, Jalisco, acuerdo del Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, correspondiente a la sesion virtual ordinaria de

dieciocho de abril de dos mil veinticuatro.

VIS TOS, para resolver, los autos de la

revision principal 650/2022; vy,
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REVISION PRINCIPAL 650/2022
- -

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el ocho de
febrero de dos mil veintiddés, ante la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en
Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado
de Jalisgo, ****** rwkirrs xxres kkkkkxx_00r SU DrODIO
derecho, promoviéo demanda de amparo indirecto, contra

las autoridades y por los actos siguientes:

“lll.- AUTORIDADES TRESPONSABLES

A.- como autoridades que dictaron el acto:

a) Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion
Pablica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Jalisco, con domicilio en Av. Ignacio L.
Vallarta Numero 1312, colonia americana, C-P.
44160, en el Municipio de Guadalajara Jalisco.

B.- Por lo que hace a Ilas autoridades
ejecutoras:

a) Oficial Mayor Administrativo del Gobierno
Municipal de Gémez Farias Jalisco, con domicilio
en la calle Leandro Valle nimero 5, San Sebastian
del Sur, Municipio de Gémez Farias Jalisco, cddigo
postal 49120.

IV. ACTOS RECLAMADOS

1) Se reclama del Pleno del Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco Ia
DETERMINACION DE CUMPLIMIENTO O
INCUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION DE TRANSPARENCIA
rrewmrerr emitida con fecha 15 de diciembre del
ario 2021, que ordené la imposicion de una
amonestacion publica con copia al expediente
laboral del suscrito.

2) Se reclama del Pleno del Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de
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Datos Personales del Estado de Jalisco Ila
AMONESTACION PUBLICA, emitida con motivo
de la DETERMINACION DE CUMPLIMIENTO O
INCUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION DE TRANSPARENCIA
wreerrer de fecha 15 de diciembre del afio 2021,

y que fue adjuntada a dicha determinacion con el
proposito de ser inscrita en mi expediente laboral.

3) Se reclama del Oficial Mayor Administrativo
del Gobierno Municipal de Gémez Farias Jalisco la
inscripcion de la amonestacién publica emitida
por el pleno del pleno del Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco dentro la
DETERMINACION DE CUMPLIMIENTO O
INCUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE TRANSPARENCIA ********* de
fecha 15 de diciembre del ano 2021, en el
expediente laboral suscrito.

4) Se reclama de *kkkkkk*k *kkkk*k ********’
Comisionado  del Pleno del Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco, la emision
y notificacion del oficio CRH/2573/2021 mediante
cual  notifico la DETERMINACION DE
CUMPLIMIENTO O INCUMPLIMIENTO DE LA
RESOLUCION DEL RECURSO DE
TRANSPARENCIA ****«*x%7,

La citada demanda correspondié conocer por
razon de turno al Juzgado Octavo de Distrito en Materias
Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de Jalisco,
cuyo titular en proveido de quince de febrero de dos mil
veintidos, la registr6 bajo el numero de expediente
295/2022, y en acuerdo de veintidos de febrero del
mismo ano, previo requerimiento, la admitid6 y senalo
hora y fecha para la celebracion de la audiencia

constitucional (foja 65 a 67 del juicio de amparo).
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Seguido el juicio de amparo por sus etapas
procesales correspondientes, el titular del juzgado del
conocimiento celebro la audiencia constitucional el veinte
de julio de dos mil veintidos y firmé la sentencia
correspondiente el diecisiete de octubre de dos mil
veintidds, en la que, por una parte sobreseyo en el juicio

de amparo, y por otra, concedié el amparo solicitado.

SEGUNDO. Inconforme con Ila referida
sentencia, la autoridad responsable Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de  Jalisco, interpuso
recurso de revision, del cual, por razéon de turno, tocd
conocer a este Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, cuya magistrada
presidenta, en proveido de doce de diciembre de dos mil
veintidos, lo admitio y registro con el numero de toca
650/2022, dando a la agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrita la intervencion que legalmente

corresponde, quien no formulé pedimento.

Posteriormente, en proveido de veintitrés de

junio de dos mil veintitrés, se turndé el asunto al
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magistrado Pablo Enriquez Rosas, para la formulacion
del proyecto de resolucidén correspondiente, acorde a lo

que establece el articulo 92 de la Ley de Amparo.

TERCERO. A traves del oficio
SEADS/2116/223, la Secretaria Ejecutiva de Adscripcion
del Consejo de la Judicatura Federal inform6é que en
sesion de trece de septiembre de dos mil veintitrés, el
Pleno de dicho consejo determind readscribir a la
Magistrada Elba Sanchez Pozos a este Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito,
en sustitucion 'del Magistrado Roberto Charcas Leon, a

partir del uno de octubre del presente ano.

CUARTO. La resolucion de este asunto se
llevara a cabo de manera remota, por videoconferencia,
mediante el uso de medios electronicos autorizados por
el Consejo de la Judicatura Federal, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 30 del Acuerdo General
12/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
que regula la integracion y tramite de expediente
electronico y el uso de videoconferencias en todos los

asuntos competencia de los organos jurisdiccionales a
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cargo del propio Consejo, reformado mediante el punto
cuarto del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que Abroga los Acuerdos de
Contingencia por COVID-19 y Reforma, Adiciona vy
Deroga diversas disposiciones relativas a la utilizacion
de Medios Electronicos y Soluciones Digitales como Ejes
Rectores del Nuevo Esquema de Trabajo en las Areas
Administrativas y Organos Jurisdiccionales del Propio

Consejo; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito, es
legalmente competente para conocer y resolver el
recurso de revision, de acuerdo con los articulos 103 y
107, fraccién VI, dltimo parrafo, de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 80, 81,
fraccion |, inciso €), y 84 de la Ley de Amparo; 38,
fraccion 1, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, ya que se recurre una sentencia dictada por
un Juzgado de Distrito en Materias Administrativa, Civil y

de Trabajo en el Estado de Jalisco, cuya sede queda
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comprendida dentro del tercer circuito, en el que este

organo colegiado ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. EI recurrente se encuentra
legitimado para interponer el presente recurso, pues lo
hace en su caracter de autoridad responsable dentro del
juicio de amparo indirecto, y es precisamente a quien
causa perjuicio la resolucién recurrida, en funcion del

sentido de la misma.

TERCERO. EI recurso se interpuso
oportunamente, ya que la sentencia recurrida fue
notificada por oficio a la recurrente, el veinticuatro de
octubre de dos mil veintidds, notificacion que conforme al
articulo 31, fraccion |, de la Ley de Amparo, surtié sus
efectos ese mismo dia. Por tanto, el término de diez dias
a que se refiere el numeral 86 de la ley de la materia,
transcurrio del veinticinco de octubre al diez de
noviembre de dos mil veintidds, excluyéndose del
computo los sabados y los domingos que mediaron entre
ambas fechas, por ser inhabiles de acuerdo a lo
dispuesto en el precepto 19 de la ley de la materia, asi

como el treinta y uno de octubre, uno y dos de
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noviembre de la misma anualidad, en atencion a la
circular 5/2022 de 30 de marzo de 2022, emitida por el
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal; en
consecuencia, como el recurso se presentd en la
Oficialia de Partes del Juzgado Octavo de Distrito en
Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado
de Jalisco, diez de noviembre de dos mil veintidos, tal

presentacion resulta oportuna.

Lo anterior se advierte de la siguiente forma:

Sentencia Fecha de Surtié Plazo de 10 Dias Fecha de
recurrida: | notificacion: efectos: dias: inhabiles: | presentacion
17 de 24 de octubre 24 de Del 25 de 29, 30, 31 10 de
octubre de de 2022 octubre de | octubre al 10 | de octubre, | noviembre de
2022 2022 de noviembre | 1,2,5y 6 de 2022
de 2022 noviembre
de 2022

CUARTO. En la sentencia recurrida, de la
cual se ordena agregar a los autos copia certificada, el
juez de Distrito, por una parte sobreseyo en el juicio de

amparo, y por otra, concedioé el amparo solicitado.

QUINTO. El recurrente formuld los agravios
gue se encuentran agregados a este toca de fojas tres a

dieciséis.
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SEXTO. Queda intocado el primer punto
resolutivo de la sentencia impugnada, mediante el cual el
juzgador federal sobreseyd en el juicio de amparo
respecto del acto reclamado al Oficial Mayor
Administrativo del Gobierno Municipal de Gémez Farias;
ello, pues tal determinacién no afecta a las autoridades
disconformes, ahora recurrentes y no acude al presente

recurso la parte a quien podria perjudicarle tal decision.

Cobra aplicacion, la tesis de jurisprudencia de
la extinta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, numero cuatrocientos ochenta, publicada
en la pagina trescientos dieciocho, Tomo VI, Materia
Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de Ia

Federacion 1917-1995, que indica:

“REVISION. NO ES MATERIA DE ESTE
RECURSO EL RESOLUTIVO QUE NO AFECTA A
LA RECURRENTE Y NO SE IMPUGNA POR LA
PARTE A QUIEN PUDO PERJUDICAR.- Si en una
sentencia existe diverso resolutivo sustentado en
las respectivas consideraciones que no afectan a
la parte recurrente y no son combatidas por quien
lo pudo afectar, debe precisarse que no son
materia ‘de la revision dichas consideraciones y
resolutivo’.

SEPTIMO. Los agravios son inoperantes.



00:00-8T 92/S0/ST

06°28°00°00°00°00"00°00°00°00°00°00°2€"99®9'€9'0Z'99 89 0L
ZIYVATY Z3H3d 13734071 YNVITI

REVISION PRINCIPAL 650/2022
- 10-

En el considerando séptimo del fallo
recurrido, el juez de Distrito declard la
inconstitucionalidad del acto reclamado, consistente en
la resolucion de quince de diciembre de dos mil
veintiuno, dictada en el recurso de revision *********
del indice del Pleno del Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccidn de Datos Personales
del Estado de Jalisco, por la que declaré incumplida la
resolucion recaida a dicho recurso e impuso al quejoso
una sancion consistente en amonestacion publica y su

ejecucion.

Arribd a tal determinacion, basicamente, al
estimar que el acto controvertido es violatorio de la
garantia de fundamentacion y motivacién prevista en el
articulo 16 constitucional, en virtud de que hizo efectivo
el apercibimiento de veintisiete de octubre de dos mil
veintiuno, e impuso al ahora quejoso, en su caracter de
Titular de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento
de Sayula, Jalisco, una amonestacion publica con copia
a su expediente, fundando su imposicién en el

articulo 103, punto 2, de la Ley de Transparencia y
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Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios, y el diverso 110, fraccién V,
segundo parrafo, y 114 del Reglamento; sin embargo,
sostuvo, de la literalidad del articulo 103 en cita, no se
advierte que la sancién para el caso de incumplimiento
sea para el titular de la Unidad de Transparencia, sino
que la misma se debe imponer al propio sujeto obligado,

en el caso al Ayuntamiento de Sayula, Jalisco.

Frente a tales consideraciones, Ila
autoridad disconforme aduce en el unico de sus
motivos de 'disenso, que la sentencia recurrida
transgrede los principios de legalidad y congruencia que
deben revestir a todas las sentencias para brindar
seguridad juridica a los involucrados, pues no se
valoraron las probanzas ofertadas a la luz de la

legislacion aplicable al caso concreto.

Explica que en el fallo impugnado no se
consideraron los razonamientos vertidos en el informe
justificado y se omitié valorar la legislacion de la materia
y las probanzas oportunamente exhibidas, pues tal como

puede constatarse de las constancias de los autos del
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recurso de revision del que deriva el acto reclamado, el
peticionario del amparo fue sancionado en su caracter de
Titular de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento
de Sayula, Jalisco, al no dar cumplimiento a lo ordenado
en la resolucion de veintisiete de octubre de dos mil
veintiuno, por lo que resulta incorrecto que el a quo
resuelva que se dictd de su parte una resolucién que
carece de fundamentacion y motivacion, cuando la parte
quejosa es consciente de las obligaciones que tiene
como autoridad y que se encuentran plasmadas

concretamente en la ley de transparencia.

Continua sefalando que a través del
apercibimiento contenido en la resolucién de veintisiete
de octubre de dos mil veintiuno, se conminé al Titular de
la Unidad de Transparencia a que emitiera una nueva
respuesta en la que ponga a disposicion la informacién
solicitada o, en su caso, justificara la inexistencia de
dicha informacion; por lo que, dice, se sujetd a los
preceptos legales aplicables al caso, pues de los
articulos 1, 6, inciso A, fraccion V, VIl y VIII, 128 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

el 86 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco,
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asi como 23, 24, 25, 45, 46 y 201 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 24,
parrafo 1, fraccion XV, 25, parrafo 1, fraccion VI, 31, 32 y
116, parrafo'3, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, rasi como 105, fraccion | y 114 del
reglamento de dicha ley, se advierte que la sancidn
impuesta se encuentra apegada a derecho, ya que el
quejoso se ostenta como Titular de la Unidad de
Transparencia ' del Ayuntamiento de Sayula, Jalisco, por
lo que debioé cumplirla en todos sus términos, a razén de

las obligaciones legales contraidas al asumir el cargo.

Sostiene que de conformidad con los
antedichos preceptos legales, es obligacion vy
responsabilidad del Titular de Ila Unidad de
Transparencia del Ayuntamiento de Sayula, Jalisco,
cumplir con las resoluciones del Instituto de
Transparencia del Estado, respetar las leyes y publicar
de manera actualizada la informacion relativa a las
obligaciones de transparencia; de modo que, dice,
resulta incoherente que se resuelva que no es al quejoso

a quien se deba imponer la sancion, cuya titularidad
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recae en su persona y tiene la obligacion de supervisar y
dar cumplimiento a lo anterior, como lo establecen los

mencionados preceptos legales.

Anade que conforme a lo prescrito en el
numeral 18 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, y los diversos 31 y
32 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, se tiene
que el nombramiento aceptado obliga al servidor publico
a regir sus actos por el mas alto concepto de
profesionalismo y a cumplir con todos los deberes
inherentes al cargo o empleo correspondiente, por lo que
no puede establecerse que las sanciones son aplicables
al sujeto obligado (Ayuntamiento) y no al quejoso como
Titular de la Unidad de Transparencia, pues incluso los
articulos 18, 26, 27, 46 y 47 del Reglamento de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Municipio de Sayula, Jalisco, los titulares de las unidades
de transparencia, tienen las funciones y atribuciones
establecidas en la ley, esto es, todas aquellas que le
impone la ley a los sujetos obligados, dentro de las

cuales se incluye el recibir y dar respuesta a las
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solicitudes de ' informacion publica, para lo cual debe
integrar el expediente, realizar los tramites internos vy
desahogar el procedimiento respectivo, por lo que no

puede ahora pretender evadir esa responsabilidad.

No le asiste la razdon a la recurrente.

En primer orden, es importante precisar que
contrario a lo argumentado por la disconforme, no existe
obligaciéon para el juez de Distrito, de referirse en su
sentencia, necesariamente y de manera expresa, a todas
y cada una de las argumentaciones que se contengan en

el informe justificado que rindan las responsables.

Al respecto, encuentra aplicacion la tesis de
jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 68,
Tomo XlI, Julio de 2000, Novena Epoca, del Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, que dice:

‘INFORME JUSTIFICADO. NO ES OBLIGATORIO
QUE EN LA SENTENCIA SE HAGA
REFERENCIA PORMENORIZADA A LAS
ARGUMENTACIONES CONTENIDAS EN AQUEL.
No existe obligacion para el Juez de Distrito de
referirse en su sentencia, necesariamente y de
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manera expresa, a todas y cada una de las
argumentaciones que se contengan en el informe
justificado que rindan las responsables, por no
establecerlo asi los articulos 77 y 149, parrafo
segundo, de la Ley de Amparo”.

Ademas, en el caso en particular, no se esta
en el caso de excepcion que establece el ultimo parrafo
del articulo 117 de la Ley de Amparo, en el sentido de
que la autoridad responsable puede complementar o
expresar en su informe con justificacion la
fundamentacion y motivacion, cuando se trate de actos
con decisiones unilaterales dictadas sin intervencion de
los gobernados, en la medida que el acto reclamado

deriva de un procedimiento administrativo seguido en

forma de juicio.

En efecto, los articulos 117, dltimo parrafo y

124, ultimo parrafo, de la Ley de Amparo, disponen:

‘Articulo 117. La autoridad responsable debera
rendir su informe con justificacion por escrito o en
medios magnéticos dentro del plazo de quince dias,
con el cual se dara vista a las partes. El 6rgano
jJurisdiccional, atendiendo a las circunstancias del
caso, podra ampliar el plazo por otros diez dias.

(--)

No procedera que la autoridad responsable al
rendir el informe pretenda variar o mejorar la
fundamentacion y motivacioén del acto reclamado, ni
que ofrezca pruebas distintas de las consideradas
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al pronunciarlo, salvo las relacionadas con las
nuevas pretensiones deducidas por el quejoso.
Tratandose de actos materialmente
administrativos, cuando en la demanda se
aduzca la falta o insuficiencia de
fundamentaciéon y motivacion, en su informe
justificado la autoridad debera complementar en
esos aspectos el acto reclamado. En esos
casos, debera correrse traslado con el informe
al quejoso, para que en el plazo de quince dias
realice la ampliacién de la demanda, la que se
limitara a cuestiones derivadas de la referida
complementacion. Con la ampliacion se dara
vista a las responsables asi como al tercero
interesado y, en su caso, se emplazara a las
diversas autoridades que en ampliacion se
senalen. Para tales efectos debera diferirse la
audiencia constitucional”.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

“Articulo 124. Las audiencias seran publicas.
Abierta la audiencia, se procedera a la relacion de
constancias y pruebas desahogadas, y se recibiran,
por su orden, las que falten por desahogarse y los
alegatos por escrito que formulen las partes; acto
continuo se dictara el fallo que corresponda.

El quejoso podra alegar verbalmente cuando se
trate de actos que importen peligro de privacion de
la vida, ataques a la libertad personal fuera de
procedimiento, = incomunicacion, deportacion o
expulsion, = proscripcion o destierro, extradicion,
desaparicion forzada de personas o alguno de los
prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como la incorporacion forzosa al Ejército, Armada o
Fuerza Aérea nacionales, asentandose en autos
extracto de sus alegaciones, si lo solicitare.

En los asuntos del orden administrativo, en la
sentencia se analizara el acto reclamado
considerando la fundamentacion y motivaciéon
que para complementarlo haya expresado Ia
autoridad responsable en el informe justificado.
Ante la falta o insuficiencia de aquéllas, en la
sentencia concesoria se estimara que el
referido acto presenta un vicio de fondo que
impide a la autoridad su reiteracion”.
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Como se puede observar, de las referidas
disposiciones se desprenden dos aspectos importantes
que deben ser analizados como parte de un sistema en

el juicio de amparo:

1. La posibilidad de que Ila autoridad
responsable al rendir su informe justificado complemente
el acto reclamado -tratandose de aquellos
materialmente administrativos-, al cual se le atribuye

la falta o insuficiencia de fundamentacion y motivacion; vy,

2. Que en los asuntos del orden
administrativo, en |la sentencia se debe analizar el acto
reclamado considerando la fundamentacion y motivaciéon
que para complementarlo haya expresado la
responsable al rendir su informe; so pena que de no
cumplir con tales requisitos, en la misma resolucion
concesoria del amparo se estimara que el referido acto
presenta un vicio de fondo que impide a la autoridad su

reiteracion.
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Asi pues, es importante precisar que el acto
administrativo se define como aquella declaracion de
voluntad unilateral y concreta, dictada por un 6rgano de
la administracion publica en ejercicio de su
competencia administrativa, cuyos efectos son directos e

inmediatos.

En tanto que el procedimiento
administrativo debe ser entendido como el conjunto de
actos que concurren directa o indirectamente en la

produccion del acto administrativo.

Ahora bien, en relacion con la interpretacién
que debe darse al articulo 124, ultimo parrafo, de la Ley
de Amparo, en cuanto establece que: “...] En los asuntos
del orden administrativo, en la sentencia se analizara el
acto reclamado considerando la fundamentacion y motivacion
que para complementarlo haya expresado la autoridad

responsable en el informe justificado” y que “Ante la falta o

insuficiencia de aquéllas, en la sentencia concesoria se

estimara que el referido acto presenta un vicio de fondo

que impide a la autoridad su reiteracion”; la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
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sentado el criterio en el sentido de que no debe
entenderse referido a cualquier tipo de asunto
administrativo, sino solo respecto de aquellos actos
materialmente administrativos emitidos de forma
unilateral por un 6rgano de la administracion publica
(en los que no tiene intervencion el gobernado y por
tanto, son discrecionales), por corresponder
precisamente a la naturaleza de la accion administrativa,
es decir, porque configuran la voluntad unilateral y
concreta emitida por la autoridad administrativa, cuyos

efectos son directos e inmediatos.

Asi es, el Alto Tribunal sostuvo que cualquier
acto administrativo diferente de los anunciados, que
recae a una solicitud de parte interesada o bien, al
ejercicio de un derecho de acceso a la informacion, de
acceso a la justicia y de audiencia y defensa, por citar
algunos ejemplos, deben ser apreciados tal y como
aparecen probados ante la autoridad responsable, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 75 de la Ley

de Amparo.
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En ese orden de ideas, si en el caso
particular el ~acto reclamado Ilo constituye Ia
resolucion de quince de diciembre de dos mil
veintiuno, dictada en el recurso de revision
wrowemresr del indice del Pleno del Instituto de
Transparencia, Informacién Publica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de Jalisco, por la que
declaré incumplida la resolucion recaida a dicho recurso
e impuso al quejoso una sancion consistente en
amonestacion publica y su ejecucion; entonces, es claro
que no resultaba viable que la autoridad responsable
complementara la fundamentacion y motivacion de dicho
acto y, en via de consecuencia, resulta inoperante el
agravio que nos ocupa, en la medida que reitera los
argumentos expresados en el informe justificado,
mediante los cuales se expresan fundamentos y motivos
no precisados en el acto materia de reclamo, con el
proposito de  evidenciar su  constitucionalidad,
precisamente _al tratarse el acto tildado de
inconstitucional  de uno que emana de un
procedimiento administrativo seguido en forma de

juicio en el que tiene intervencién el gobernado vy,
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por tanto, no es discrecional al regirse por la

garantia de audiencia.

Dicho de otra manera, no resulta
juridicamente viable que el acto reclamado sea
apreciado a la luz de los argumentos expresados en los
agravios que nos ocupan, en la medida que atafien a
fundamentos y motivos que no fueron expresados en el
propio acto reclamado, pues el articulo 117 de la Ley de
Amparo, prohibe que las autoridades responsables, al
rendir su informe con justificacion, varien o mejoren la

fundamentacion y motivacion del acto controvertido.

Sobre el particular, tienen aplicacion los
criterios sustentados por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, que se citan seguidos de

sus datos de identificacion, a saber:

‘ACTOS MATERIALMENTE ADMINISTRATIVOS.
EL SUPUESTO PREVISTO EN EL ARTICULO
124, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DE
AMPARO, SOLO SE ACTUALIZA RESPECTO DE
LOS EMITIDOS EN FORMA UNILATERAL. La
porcion normativa que establece: "En los asuntos
del orden administrativo, en ‘la sentencia se
analizara el acto reclamado considerando Ia
fundamentacion y  motivacion  que  para
complementarlo haya expresado la autoridad
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responsable en el informe justificado. Ante la falta o
insuficiencia = de aquéllas, en Ila sentencia
concesoria -se estimara que el referido acto
presenta un vicio de fondo que impide a la
autoridad su reiteracion." debe entenderse referida
exclusivamente a Ilos actos materialmente
administrativos emitidos en forma unilateral por un
organo de la administracion publica, cuyos efectos
son directos e inmediatos, toda vez que cualquier
acto administrativo, que recae a una solicitud de
parte interesada, o bien, al ejercicio de un derecho
de acceso a la informacion, de acceso a la justicia y
de audiencia y defensa, invariablemente -de
considerar que contiene un vicio que lo torna
inconstitucional- debe subsanarse (a través de un
nuevo acto) en la parte que corresponde a la
afectacion del derecho relativo, pues de Ilo
contrario, quedaria inaudita la violacion alegada
bajo el argumento de que la autoridad responsable,
al rendir su informe de ley, no complemento la
fundamentacion y motivacion del acto reclamado y
que, por tanto, existe "un Iimpedimento para
reiterarlo”, lo.que no es acorde con el objetivo del
Juicio de_amparo de restituir al gobernado en el
pleno goce del derecho violado y obligar a la
autoridad responsable a respetarlo” (Tesis: 2a./J.
23/2015 (10a.) Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
200875, Segunda Sala, Libro 16, Marzo de
2015, Tomo |, pagina 1239).

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
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‘ACTOS MATERIALMENTE ADMINISTRATIVOS.
EL ARTICULO 124, ULTIMO PARRAFO, DE LA
LEY DE AMPARO SE REFIERE A LOS QUE SON
EMITIDOS DE FORMA UNILATERAL POR UN
ORGANO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
(EN LOS QUE NO TIENE INTERVENCION EL
GOBERNADO Y, POR TANTO, SON
DISCRECIONALES). EI apartado del precepto
citado no debe entenderse referido a cualquier tipo
de asunto, sino solo respecto de actos
materialmente administrativos, por corresponder
precisamente a la naturaleza de la accion, es decir,
porque configuran la voluntad unilateral y concreta
emitida por la autoridad administrativa, cuyos
efectos son directos e inmediatos. Lo anterior, si se
toma en consideracion que cualquier acto
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administrativo diferente de los anunciados, que
recae a una solicitud de parte interesada, o bien, al
gjercicio de un derecho de acceso a la informacion,
de acceso a la justicia y de audiencia y defensa,
por citar algunos ejemplos, invariablemente -de
considerar que contiene un vicio que lo torna
inconstitucional- debe subsanarse (a través de un
nuevo acto) en la parte que corresponde a la
afectacion del derecho relativo, pues de lo contrario
no se atenderia la violacion -alegada, bajo el
argumento de que la autoridad responsable, al
rendir su informe de ley, no complement6 Ia
fundamentaciéon y motivacion del acto reclamado y
que, por tanto, existe "un impedimento para
reiterarlo”, lo cual no es acorde con los objetivos del
Juicio de amparo, como lo es el restituir al
gobernado en el pleno goce del derecho violado y
obligar a la autoridad responsable a que lo respete”
(Tesis: 2a. CXIV/2016 (10a.), Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, 2013084, Segunda Sala, Libro 36,
Noviembre de 2016, Tomo Il, pagina 1551).

Asimismo, en relacién con la inoperancia de
los agravios, por tratarse de argumentos que pretenden
variar o mejorar la fundamentacion y motivacion del acto
reclamado, cobra aplicacion, la jurisprudencia 2a./J.
188/2009, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la Novena Epoca del

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo

XXX, Noviembre de 2009, pagina 424, que dice:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION.
SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN
IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL
EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN. Conforme a los articulos 107,
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fraccion Ill, de Ila Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88
y 91, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el
recurso de revision es un medio de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de la
sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y
el respeto a las normas fundamentales que rigen el
procedimiento, de ahi que es un instrumento
técnico que tiende a asegurar un optimo ejercicio
de la funcion jurisdiccional, cuya materia se
circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia
constitucional,  incluyendo las determinaciones
contenidas en esta y, en general, al examen del
respeto a las normas fundamentales que rigen el
procedimiento del juicio, labor realizada por el
organo revisor a la luz de los agravios expuestos
por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan Ila sentencia
recurrida o para demostrar las circunstancias que
revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia
de los agravios en la revision se presenta ante la
actualizacion de algun impedimento técnico que
imposibilite el examen del planteamiento efectuado
que puede derivar de la falta de afectacion directa
al promovente de Ila parte considerativa que
controvierte; de la omision de la expresion de
agravios referidos a la cuestion debatida; de su
formulacion material incorrecta, por incumplir las
condiciones atinentes a su contenido, que puede
darse: a) al no controvertir de manera suficiente y
eficaz las consideraciones que rigen la sentencia;
b) al _introducir pruebas o argumentos
novedosos a la litis del juicio de amparo; y, c) en
caso de reclamar infraccion a las normas
fundamentales del procedimiento, al omitir
patentizar que se hubiese dejado sin defensa al
recurrente o su relevancia en el dictado de la
sentencia; o, en su caso, de la concreciéon de
cualquier obstaculo que se advierta y que
impida al érgano revisor el examen de fondo del
planteamiento propuesto, como puede ser
cuando se desatienda la naturaleza de la revision y
del 6rgano que emitio la sentencia o la existencia
de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto
planteado”.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

00:00-8T 92/S0/ST

06°28°00°00°00°00"00°00°00°00°00°00°2€"99®9'€9'0Z'99 89 0L
ZIYVATY Z3H3d 13734071 YNVITI



00:00-8T 92/S0/ST

06°28°00°00°00°00"00°00°00°00°00°00°2€"99®9'€9'0Z'99 89 0L
ZIYVATY Z3H3d 13734071 YNVITI

REVISION PRINCIPAL 650/2022
- 26-

Finalmente, deviene en irrelevante para
revocar la sentencia recurrida, el argumento que expresa
la recurrente en una porcion de sus motivos de
disenso, consistente en la inaplicabilidad de los criterios
invocados por la a quo para conceder el amparo

solicitado.

Ello es asi, porque la cita efectuada por el
juez federal de los aludidos criterios, se expreso
unicamente como apoyo a sus consideraciones, 0 sea,
como un accesorio a las mismas; de ahi, que resulte
intrascendente el examen de la inaplicabilidad de las
tesis en comento, puesto que como quedd destacado
con antelacion, las consideraciones' expresadas por la
resolutora federal para concluir que el acto reclamado,
es que el mismo es violatorio de la garantia de
fundamentacion y motivacion, al fundar la imposicién de
la sancion reclamada en el articulo 103, punto 2, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios, y el diverso 110,
fraccion V, segundo parrafo, y 114 del Reglamento; sin
embargo, sostuvo, de la literalidad del articulo 103 en

cita, no se advierte que la sancion para el caso de
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incumplimiento sea para el titular de la Unidad de
Transparencia, sino que la misma se debe imponer al
propio sujeto obligado, en el caso al Ayuntamiento de

Sayula, Jalisco.

Por tanto, resultan inoperantes los agravios
cuando tienen como finalidad controvertir
consideraciones expresadas por el érgano de control
constitucional en forma accesoria a las razones que
sustentan el sentido del fallo, tal como ocurre en la
especie, pues no debe pasar inadvertida, que la cita de
los criterios cuya supuesta inaplicabilidad alega la
recurrente, solo se hizo en aras de robustecer el criterio

adoptado por la juzgadora.

Cobra aplicacion, la jurisprudencia 1a./J.
19/2009, emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, tomo XXIV, Marzo de 2009, pagina 5, que dice:

‘AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE COMBATEN ARGUMENTOS
ACCESORIOS EXPRESADOS EN LA
SENTENCIA RECURRIDA, MAXIME CUANDO
ESTOS SEAN INCOMPATIBLES CON LAS
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RAZONES QUE SUSTENTAN EL SENTIDO
TORAL DEL FALLO. En términos del articulo 88
de la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica una
sentencia tiene la carga procesal de demostrar su
ilegalidad a fraves de los agravios
correspondientes, lo que se cumple cuando los
argumentos expresados se encaminan a combatir
todas las consideraciones en que se apoya la
resolucion impugnada. Ahora bien, los agravios
resultan inoperantes cuando tienen como finalidad
controvertir argumentos expresados por el érgano
de control constitucional en forma accesoria a las
razones que sustentan el sentido del fallo, sobre
todo cuando sean incompatibles con el sentido toral
de éste, porque aunque le asistiera la razén al
quejoso al combatir la consideracion secundaria
expresada a mayor abundamiento, ello no tendria
la fuerza suficiente para que se revocara el fallo
combatido, dado que sequiria rigiendo Ila
consideracion principal, en el caso la inoperancia
del concepto de violacion”.

En esas condiciones, al quedar de manifiesto
la ineficacia de los agravios formulados por la recurrente
y al no ser procedente la suplencia de la deficiencia de la
gueja en términos de lo dispuesto en el articulo 79 de la
Ley de Amparo, por tratarse de una autoridad
responsable la que acude al presente recurso, lo que
procede es, en la materia de la revision, confirmar la

sentencia recurrida.

Por lo antes expuesto y fundado, se resuelve:



\~\\DOS Mg

L,.- *x
:. ﬁf&;&’a W
g1\ \W ;

.delv

?‘"’J“"
*ay%gﬁ LY

'"\. — A

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

00:00-8T 92/S0/ST

06°28°00°00°00°00"00°00°00°00°00°00°2€"99®9'€9'0Z'99 89 0L
ZIYVATY Z3H3d 13734071 YNVITI

REVISION PRINCIPAL 650/2022
- 20-

FORMA A-55

PRIMERO. Queda intocado el primer punto

resolutivo del fallo impugnado.

SEGUNDO. En la materia de la revision se

confirma la sentencia recurrida.

TERCERO. La Justicia de la Uniobn ampara y

*khkkkk khkhkkkkkhkkhk khkkk kkkkkhkk

protege a contra el acto y
la autoridad a que se refiere el segundo punto resolutivo
de la sentencia recurrida y para los efectos sefalados en

la misma.

Notifiquese; por oficio con testimonio de esta
resolucion vuelvan los autos a su lugar de origen;
haganse las anotaciones correspondientes y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvié este Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia’ Administrativa del Tercer Circuito, por
unanimidad de votos de los Magistrados: Presidenta
Elba Sanchez Pozos, Lucila Castelan Rueda y Pablo

Enriquez Rosas, siendo ponente el ultimo de los
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nombrados; quienes firman electrénicamente con la
intervencion de la secretaria de acuerdos licenciada

lleana Lorelei Pérez Alvarez, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

ELBA SANCHEZ POZOS

MAGISTRADA

LUCILA CASTELAN RUEDA

MAGISTRADO PONENTE

PABLO ENRIQUEZ ROSAS

SECRETARIA DE ACUERDOS

ILEANA LORELEI PEREZ ALVAREZ

Razdn: Esta hoja pertenece a la parte final de la sentencia
dictada en el recurso de revision principal 650/2022, en sesién de
dieciocho de abril de dos mil veinticuatro. Conste. AAMA/rbm
4692, 4693, 4694 y 4695

El veintiséis de abril de dos mil veinticuatro se terminé de engrosar la
ejecutoria dictada en este asunto. Doy fe.

La Secretaria de Acuerdos



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado:
81443311_0795000031362950004.p7m
Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Firmante(s): 4

FIRMANTE

FIRMA

No. serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.67.90 Revocacién: | Bien No revocado
Fecha: 11 11 . ; i

(UTC/ CDMX) 26/04/24 15:11:12 - 26/04/24 09:11:12 Status: Bien Valida
Algoritmo: RSA - SHA256

76 €9 5a e6 b8 f4 71 10 3e 1e 88 48 e5 53 bc 6e
32 cd df 94 21 dc 86 ad 74 25 ec 44 5b b0 77 61
6¢ 5e aa ab 5f ¢9 a5 ad 5d 42 fb 63 69 cb 38 9¢
5e 37 05 97 25 07 dc ¢8 f2 d6 d7 73 22 Oc de 43
26 6b 1f 84 3a f1 f1 80 b3 be 37 e2 a1 e4 84 64
Ob b5 d8 6f €3 92 4c ec e1 c9 aa 43 63 a3 b9 02
c0 54 56 f9 e7 67 29 c2 66 35 b6 51 91 91 cb 5d
Cadena 9a 54 79 2e cd 4a 54 9c 25 86 6f 87 f3 04 88 61
de firma: 7c 5f a2 fe d2 8d 1e 67 8d d1 50 d8 38 43 87 5f
34 2cabfc 99 ecf393 723393 34 d4 04 7e 1b
86 41 0a 18 db e7 f7 03 84 25 da b0 19 ¢9 13 fa
c0 51 8e 86 ee a7 91 d1 b8 ba c3 b7 2d cc 1c ce
74 c7 a4 c0 Oe 10 a0 f7 ef 78 dd 6¢ 7¢ 1f b1 80
9596 39 13 7e f5 78 9b 29 8d e5 d2 f0 5d 69 dd
81 8b 6d cc e1 bc 97 60 cf ae Oc b2 23 5d df b7
eb c9 bb bd 55 41 6¢ 8b 2d 0d 1b c3 ba 8e 6¢ 31

OCSP

Fecha : (UTC / CDMX)

Fecha: (UTC / CDMX) 26/04/24 15:11:12 - 26/04/24 09:11:12
Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.32.20.63.6a.66.6f.63.73.70
TSP

26/04/24 15:11:12 - 26/04/24 09:11:12

Nombre del emisor de la respuesta TSP:

Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP:

129884257

Datos estampillados:

brXa7dJUM5sNIBsI6F1qA7NallA=
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FIRMANTE
Nombre: | PABLOENRIUEZROSAS [ Valden | BN | Ve
FIRMA
No. serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.21.5¢c Revocacion: Bien No revocado
Fecha: 26/04/24 16:40:04 - 26/04/24 10:40:04 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA - SHA256

812169 3a 7b 5a a4 7e 84 ce d6 c¢8 a4 c0 81 80
ec 968775177325 cd a4 1aa9 3b 7e 57 dc 70
d6 1d d6 2b 3e Ob 1b d6 61 3e €3 94 ef bc 2a 3c
c5 9e ac cf 8f 38 94 Of ae ee 2b d2 38 3e 36 7c
82 56 56 58 f5 c¢7 57 87 19 1e ba 51 2f 47 3d dc
0d 13 ee 7f e4 37 99 6f 39 b0 9¢c 21 12 48 ec f1
77 0378 9b 8f 1c 73 a1 fa ec c4 ae €5 12 b9 c5
Cadena ae 53 5d f8 a7 ee 5a 8f e2 ca 33 fe 6d 18 6a 6f
de firma: Oe 13 c0 1c 0f 31 54 b8 18 45 d6 26 da 41 b1 7c
€820 6d 81 a9 02 15 c5 64 b5 9e 65 55 85 9f 04
f4 1c 2a ce 80 94 df dd fb 00 20 a3 59 5162 62
b9 2f 1292 00 11 9¢c 43 c8 bd c0 d7'aa 71 96 62
8c e7 59 0f 57 97 5a 13 8b 30 06 a8 7e 92 a4 28
d1 63 38 e0 88 0d b8 46 89 16 4e 2a 71 8d 30 3
f8 f6 fc 39 5f d9 aa 47 7b 98 9d 19 4a cf 27 6e
2877 e5199aalcc5283503355a1dbed 1a

OCSP

Fecha: (UTC / CDMX) 26/04/24 16:40:04 - 26/04/24 10:40:04
Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.32.20.63.6a.66.6f.63.73.70
TSP
Fecha : (UTC / CDMX) 26/04/24 16:40:05 - 26/04/24 10:40:05
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 129949343
Datos estampillados: KgWIWKCISIFWWwOkUS6GmVtFamY=
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FIRMANTE
Nombre: | LUGLAGASTEUNRUED | Valde | BN | Ve
FIRMA
No. serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.13.53 Revocacion: Bien No revocado
Fecha: 26/04/24 17:12:54 - 26/04/24 11:12:54 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA - SHA256

6¢ 9e d7 77 87 63 4c 8b 15 86 2d d6 bb 85 5f 7f
19 cf a6 b1 b5 75 00 b7 fc db 03 b5 28 36 49 20
09 40 4b d6 3b 59 c2 a7 c9 54 fe 61 7a ff ff e4
08 7e b8 f1 7 Oe 32 39 a8 be 33 b1 36 27 3b c2
98 b3 6¢ 7e 01 €8 de 35 59 bb d8 26 be c1 ff 49
d7 62 90 d4 46 6 6a e5 ec eb dc 67 74 a1l a6 9f
€9 8a b0 14 6f 97 36 2d bf e5 ¢7 74 05 02 62 8b
Cadena 52 e7 4040 9c 3940 c7 3e ed e7 d4 14 b5 ed 5e
de firma: ec ab 59 82 33 6d af ce 7f 4c 1a 4d 09 62 ab 4b
e9d9 fa4b 48 6d 11 a5 cb 41 e6 1a 79 b 29 dc
a1 07 9c a6 c0 87 33 Oe ae 73 d7 82 29 26 22 ae
1269 c5 88 fe 71 a0 63 c2 d5 13 7d 99 eb 84 e3
ff 9 8e €6 88 72 b5 4d 50 34 3b 3e 0a 80 cc 9f
db a2 4e b5 7f d9 ec 88 75 ad d0 8f 90 cc bd Ob
84 32 34 21 ae 54 64 7f a3 fb fc de 2a 2¢ 7 cf

7f be ee 6 68 29 76 94 49 78 9e fO 07 68 4f 6¢

OCSP

Fecha: (UTC / CDMX) 26/04/24 17:12:54 - 26/04/24 11:12:54
Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.32.20.63.6a.66.6f.63.73.70
TSP
Fecha : (UTC / CDMX) 26/04/24 17:13:08 - 26/04/24 11:13:08
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 129980422
Datos estampillados: QQf7qnS8B4BzXBZ/Idunf3yPfwg=
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FIRMANTE
Nombres | ELoASMGHEZPO0S [ Valden | BN | Ve
FIRMA
No. serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.49.50 Revocacion: Bien No revocado
Fecha: 26/04/24 20:40:23 - 26/04/24 14:40:23 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA - SHA256

8c 84 b8 f4 91 09 ¢3 62 19 ed 66 39 8¢ 7d b5 cd
5f 6e 7b de eb 45 ed cb 79 d9 3e 82 d5 de 0a 51
aa c2 80 6f 22 0d 6¢ a9 Ob f2 76 66 e7 69 f4 c5
96 f4 14 e5 9 69 89 c6 b9 53 32 3f d6 ea 29 d9
4d e9 31 e7 1d 45 22 85 7f a6 e7 b4 3a d1 45 3d
82 cc c3 4c b4 40 49 f1 69 67 e3 e7 aa 1a 5b 23
91 80 bf d8 61 2a 37 a5 6d 55 dc f3 b8 71 89 df
Cadena de Oc 44 8e 7a a1 56 63 86 fa fe d2 b0 25 9a ef
de firma: bd e9 b0 e7 78 f4 f7 3 20 b2 ef 75 62 21 3a a4
79 a7 3e b0 92 a8 ea ed 3f 55 ed 6a bb e132 3b
94 cc e3 3a c9 cb cc 94 98 4f 72 34 f5 06 eb 74
02 4f af 7b 31 15 55 9b d4 80 80 20 Oe 62 f3 a6
3f dd 4d d3 39 Oe 6d 5a 10 cb 3d 5a f2 49 d8 be
42 6b d1 64 f5 4c b5 a6 98 59 7f 5¢ 9e 49 05 6a
8d 77 fe 07 5f be 01 57 2a ce 3a a1 84 58 58 ef
fd 8b 74 d6 7f 6e a7 5e 82 66 68 58 00 d4 2b 19

OCSP

Fecha: (UTC / CDMX) 26/04/24 20:40:23 - 26/04/24 14:40:23
Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.32.20.63.6a.66.6f.63.73.70
TSP
Fecha : (UTC / CDMX) 26/04/24 20:40:24 - 26/04/24 14:40:24
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 130199949
Datos estampillados: dQ9YiafnjeJ3QR7vnODCCA/Ndrs=




El licenciado(a) Armando Alejandro Murillo Aceves, hago constar y certifico
que en términos de lo previsto en los articulos 8, 13, 14, 18 y demas
conducentes en lo relativo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime la
informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en el ordenamiento mencionado. Conste.



