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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

AMPARO EN REVISION: 91/2023.

AMPARO - INDIRECTO:  *™r DEL
INDICE DEL JUZGADO DECIMOCTAVO DE
DISTRITO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA,
CIVIL Y DE TRABAJO EN EL ESTADO DE
JALISCO.

PARTE QUEJOSA: ™ oo
*khkkkkkk *khk*k ’ POS SU PROPIO
DERECHO Y EN SU CARACTER DE
SINDICO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
DE ATOYAC, JALISCO.

RECURRENTE: PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE  JALISCO, POR
CONDUCTO DE SU DIRECTOR JURIDICO.
MAGISTRADO PONENTE: MOISES MUNOZ
PADILLA.

SECRETARIO: OSCAR NARANJO
MADRIGAL.
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Zapopan, Jalisco. Acuerdo del Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito,
correspondiente a la sesion ordinaria virtual de siete de

septiembre de dos mil veintitrés.
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VISTOS, para resolver, los autos del toca del

amparo en revision 91/2023.

RESULTANDO:

PRIMERO. *kkk*k *kkkkk *kkkkkkk ****, por

su propio derecho y en su caracter de Sindica Municipal del

Ayuntamiento de Atoyac, Jalisco, mediante escrito depositado

el diecinueve de octubre de dos mil veintidos en el Buzon

Judicial de la Oficina de Correspondencia Comun de los

Juzgados de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de

Trabajo en el Estado de Jalisco, solicitd el amparo y la

proteccion de la Justicia Federal en contra de las autoridades y

por los actos siguientes:

“IV.- ACTO RECLAMADO.

l1.- DE LA ORDENADORA:

a) Del PLENO DEL INSTITUTO
TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE JALISCO.

2.- DE LA EJECUTORA:

a) Al TITULAR DEL ORGANO INTERNO

CONTROL DEL AYUNTAMIENTO DE ATOYAC, JALISCO.

DE

DE

DE

b) Del OFICIAL MAYOR ADMINISTRATIVO DEL

AYUNTAMIENTO DE ATOYAC, JALISCO.

IvVv. ACTO RECLAMADO. -

1.- DE LA ORDENADORA:
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FORMA B-1

Amparo en revision 91/2023

a) Del PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE JALISCO, reclamo:

1. La determinacidén de cumplimiento o
incumplimiento a la resolucidén del recurso de revisidn
con numero de expediente *******de fecha 21
veintiuno de septiembre de dos mil veintidds, que
ordené la imposicidbn de una amonestacidén publica con
copia al expediente laboral.

2. La amonestacidén publica emitida con
motivo de la primera determinacién de cumplimiento o
incumplimiento a la resolucidén del recurso de revisiédn
FrekEEir de fecha 21 veintiuno de septiembre de dos
mil veintidds. Las cuales adjunto al presente escrito
de demanda.

2.- DE LA EJECUTORA:

a) Al TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL DEL AYUNTAMIENTO DE ATOYAC, JALISCO, reclamo:

1.- (sic) Cualgquier orden o acto en el
cual se pretenda incorporar a mi expediente laboral,
la constancia que contiene AMONESTACION PUBLICA,
impuesta a la suscrita, de fecha 21 de Septiembre de
2022, por lo que en caso de que se haya agregado la
misma a mi expediente, se deberd desincorporar del
mismo, ya que dicha AMONESTACION PUBLICA es ilegal vy

violatoria de mis derechos humanos.
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b) Del OFICIAL MAYOR ADMINISTRATIVO DEL
AYUNTAMIENTO DE ATOYAC, JALISCO, reclamo:

1.- (sic) La inscripcidén de la
amonestacidén publica emitida por el pleno del Instituto
de Transparencia, Informacidn Publica y Proteccidn de
Datos Personales del Estado de Jalisco, dentro de la
determinacién de cumplimiento o incumplimiento a la
resolucidén del recurso de revisién ****de fecha
21 veintiuno de septiembre de dos mil veintidds, en el

expediente laboral de la suscrita quejosa.”

Lo anterior, la quejosa lo estimé violatorio de
los derechos humanos reconocidos en los articulos 1°, 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. La demanda de amparo se radico,
por razén de turno, en el Juzgado Decimoctavo de Distrito en
Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de
Jalisco, bajo el expediente ******** ' que por auto de
veinticinco de octubre de dos mil veintidés, previno a la
quejosa para que aclarara su demanda de amparo en los
términos que del propio proveido se desprende.

TERCERQ, %% wwess  swxerers  wone
mediante escrito presentado el siete de noviembre de dos mil
veintidés, realizd, en lo que aqui interesa, las siguientes

manifestaciones:
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“En atencidén al requerimiento que me
fuera realizado por este H. Tribunal, mediante auto de
25 de octubre del afio en curso, encontradndome en tiempo
y forma, a través del presente escrito, téngaseme
aclarando mi demanda de garantias y por consiguiente
ampliando los antecedentes del acto reclamado, lo cual
realizo bajo protesta de decir verdad en los siguientes
términos.

La imposicioén de una amonestacioén
publica con copia al expediente laboral de la suscrita
quejosa, emitida por ..el Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica vy
Proteccién de Datos Personales del Estado de Jalisco
(ITEI), en sesidén de fecha 21 veintiuno de septiembre
del presente afio, en el recurso de revisidn
derivado éste de la solicitud de informacidén publica,
promovida a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia por 'Luis Fernando Cabrera Jiménez, con
correo electrénl co **************************, de feCha
05 de Abril del afio en curso, registrada con numero de
folip *rwwrwsmesx®**  turnada a ésta dependencia a mi
cargo, mediante oficio "™ *de fecha 6 de Abril del
afilo que transcurre, suscrito por la Titular de 1la
Unidad de Transparencia del H. Ayuntamiento de Atoyac,

hkkkkk hhkhkhkkh hhkkhkhkkk kk hk kkk*k

Jalisco, licenciada , a

la cual se dio contestacidén por parte de la suscrita
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quejoso mediante el diverso oficio ™ ****de fecha 22
de Abril del afio que transcurre.

Medio de apremio impuesto a la suscrita
y que hago referencia en lineas precedentes que fue
llevado a cabo sin haber realizado y notificado un
apercibimiento previo, violentando las garantias de
audiencia vy defensa. Aunado a gque no se tomaron en
consideracién las circunstancias particulares del
quejoso, respecto a la gravedad vy falta de 1la
infraccién que se me imputa, ni mis condiciones

econdémicas o la reincidencia.”

CUARTO. EIl nueve de noviembre de dos mil
veintidos, se admitid a tramite el escrito de demanda; ademas,
se sefal6 fecha y hora para la audiencia constitucional, se
requiri6 a las autoridades responsables por sus informes
justificados y se ordend otorgar al Agente del Ministerio Publico
Federal de la adscripcion, la intervencion legal correspondiente.

QUINTO. Seguida la secuela procesal, el Juez
Decimoctavo de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de
Trabajo en el Estado de Jalisco, celebré la audiencia
constitucional el cinco de enero de dos mil veintitrés y dicté

sentencia el mismo dia, al tenor del siguiente punto resolutivo:

“1. (sic) La Justicia de la Unidén AMPARA

Y PROTEGE a *kkkk khkhkkkk khkkkkkkk *f**CODtra lOS
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actos establecidos en el considerando 2, por los
motivos, fundamentos' y para los efectos precisados en

el Gltimo considerando de la presente sentencia.”

SEXTO. Inconforme con tal determinacion, la
autoridad responsable Pleno del Instituto de Transparencia,
Informacion Publica .y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Jalisco, por conducto de su Director Juridico,
interpuso amparo en revision el veintiséis de enero de dos
mil veintitrés; medio de impugnacion que fue admitido por
este Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Tercer Circuito, en auto de Presidencia de nueve de marzo de
dos mil veintitrés, bajo el niumero de toca 91/2023; asimismo,

se dio intervencion al Agente del Ministerio Publico de la

AVOI-HIAVIAN OCNVHVYN 3VOSO

Federacion adscrito, quien no formulé pedimento.

SEPTIMO. Por acuerdo de dos de mayo de
dos mil veintitrés, fue turnado el expediente al Magistrado
Moisés Muinoz Padilla, para la formulacion del proyecto de
resolucién respectivo.

OCTAVO. Cabe destacar que mediante el

Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que abroga 1os acuerdos de contingencia por
COVID-19 'y reforma, adiciona 'y deroga diversas

disposiciones relativas a la utilizacidon de medios



22280 ¥2/0T/9T

9€'TE'9E'SE 0E V€ GE'0E'SE 0 0E 0L 0€ 0 0E TE 0E'0E'0E0E

AVOI-HIAVIAN OCNVHVYN 3VOSO

electrdonicos y soluciones digitales como ejes rectores
del nuevo esquema de trabajo en las areas

administrativas y oJrganos jurisdiccionales del propio

consejo, aprobado el trece de octubre de dos mil veintidés,

el cual entré en vigor a partir del siete de noviembre de ese

aino, se abrogaron los acuerdos de contingencia por COVID-19
y se ordend reanudar las labores de forma regular en los
organos jurisdiccionales del Consejo de la Judicatura Federal y
las areas administrativas del Consejo de la Judicatura Federal,
por lo tanto, se concluyd el esquema establecido en los
Acuerdos Generales emitidos con motivo de la contingencia

sanitaria ocasionada por el virus COVID-19; siendo esta

disposicion conforme a la cual se listd y resolvidé el presente

asunto, a través del formato de videoconferencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito, tiene
competencia legal para conocer del presente amparo en
revision, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 103 y
107, fraccion VIII, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 38, fraccion I, 39, 124 y 125 de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion reformada a partir
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del ocho de junio de dos mil veintiuno, asi como en los
Acuerdos Generales 3/2013 y 44/2016 del Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal, publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el quince de febrero de dos mil trece y veintiocho de
octubre de dos mil dieciseis, respectivamente, que establecen
la denominacidén, residencia, competencia, jurisdiccion
territorial, domicilio y fecha de inicio de funcionamiento de este
organo judicial; toda vez que se recurre una sentencia dictada
en la audiencia constitucional, por un Juzgado de Distrito en
Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de
Jalisco, donde este cuerpo colegiado ejerce su jurisdiccion en

materia administrativa.

AVOI-HIAVIAN OCNVHVYN 3VOSO

SEGUNDO. Este medio de impugnacion es
procedente en contra de la sentencia dictada en el juicio de
amparo indirecto, con base en el articulo 81, fraccion [, inciso
e), de la Ley de Amparo.

TERCERO. La persona que suscribe el escrito
por el cual se interpuso el amparo en revision, cuenta con
legitimacidén para impugnar la sentencia dictada en el juicio de
amparo indirecto materia del presente medio de impugnacion,

en términos de los articulos 5°, fraccion Il y 9° de la Ley de

Amparo, asi como los numerales 6°, fraccion VIl y 42, fraccion
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Il, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia e
Informacién Publica del Estado de Jalisco', toda vez que
Rk ke weeEx - tiene el caracter de Director

Juridico del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y
Proteccidon de Datos Personales del Estado de Jalisco, por
ende, le asiste la facultad de acudir en representacion de la
autoridad responsable para recurrir la sentencia en la que se
concedid a la parte quejosa la proteccion constitucional

solicitada.

CUARTO. El amparo en_revisién fue

interpuesto oportunamente, por lo siguiente:

La autoridad recurrente fue notificada de la
sentencia impugnada, mediante oficio, el doce de enero de
dos mil veintitrés, actuacion que surtié sus efectos el mismo
dia, de conformidad con el articulo 31, fraccién |, de la Ley de
Amparo, por lo que el término de diez dias previsto en el
numeral 86 de la legislacion citada, transcurrié del trece al

veintiséis de enero de dos mil veintitrés, excluyendo los dias

I Articulo 6 - El Instituto, se integra de conformidad a lo establecido por el articulo 34 de la Ley.
El Instituto contara con las siguientes unidades administrativas:

[...]

VIII. Direccion Juridica;

Articulo 42.- Al frente de la direccion Juridica habrd un titular quien tendrd las siguientes
atribuciones:

[...]

I1. Atender y defender los intereses del Instituto, ante las diversas autoridades federales, estatales
y/o municipales;
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catorce, quince, veintiuno y veintidos ulteriores, por ser sabados
o domingos, con fundamento en el arabigo 19 de la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por tanto, si el
amparo en revision se presenté ante la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en
Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de
Jalisco, el veintiséis de enero de dos mil veintitrés, entonces

se encuentra interpuesto en tiempo, el referido medio de

22280 ¥2/0T/9T

impugnacion.
e Lo anterior se ilustra con el siguiente
8¢ calendario:
§
5 Lun. Mar. Mié. Jue. Vie. Sab. Dom.
% 9 12
& 10 11 Fecha de 13
notificacion Inicia
y surte término.
efectos.
16 17 18 19 20 HH
23 25 26 27
24 Fecha de
presentacion
recursoy
fenece
término.

QUINTO. Se tiene or reproducida la

sentencia recurrida, de 'la cual se ordena agregar copia

certificada a los presentes autos e igualmente se dan por
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copiados los agravios planteados en el recurso amparo en

revisién, sin que para ello resulte necesaria su transcripcion,
dado que el articulo 74 de la Ley de Amparo, que establece los
requisitos que deben contener las resoluciones no lo prevé asi,
ni existe precepto legal alguno que establezca esa obligacion a
cargo de este Tribunal Colegiado de Circuito; ademas de que
no deja en estado de indefension a la parte recurrente, pues
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
en las sentencias de amparo, resulta innecesaria su
transcripcion, siendo que tales principios se satisfacen cuando
se precisan los puntos a debate, derivados del escrito de
expresion de agravios, los cuales deben ser estudiados y
darseles la respuesta oportuna; misma que debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos hechos valer en
el libelo relativo, sin introducir aspectos diversos a los que
conforman la litis.

Apoya lo anterior, la tesis de jurisprudencia
numero 2a./J. 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la
contradiccion de tesis numero 50/2010, localizable en la pagina

830, Tomo XXXI, Mayo de 2010, del Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Materia Comun, con

numero de registro digital 164618, de rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X “De 1las sentencias”, del
titulo primero “Reglas Generales”, del 1libro primero
“Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, nho se
advierte como obligaciodén para el juzgador que
transcriba los conceptos de wviolacidédn o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se 'satisfacen cuando ©precisa 1los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresidédn de agravios, 1los
estudia vy les da respuesta, la cual debe estar
vinculada vy <corresponder a los ©planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados
en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicidén para hacer tal transcripcidn,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las 'caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los

principios de exhaustividad y congruencia se estudien
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los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad

que efectivamente se hayan hecho valer.”

Asimismo, resulta aplicable por identidad
juridica sustancial, la tesis aislada XVII.10.C.T.30 K, emitida por
el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del
Décimo Séptimo Circuito, que se comparte, publicada en el
Tomo XXIIl, Marzo de 2006, pagina 2115, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, la Novena Epoca,
Materia Comun, con numero de registro digital 175433, de rubro

y texto siguientes:

“SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO. AL EMITIRLAS NO SE ENCUENTRAN OBLIGADOS A
TRANSCRIBIR LA RESOLUCION RECURRIDA. El hecho de que en
las sentencias que emitan los Tribunales Colegiados de
Circuito no se transcriba la resolucidén recurrida, no
infringe disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
quedan sujetas sus actuaciones, pues el articulo 77 de
dicha 1legislacidén, que establece 1los requisitos que
deben contener las sentencias, no lo prevé asi, ni
existe precepto alguno que establezca esa obligaciédn;
ademas, dicha omisidén no deja en estado de indefensidn
al recurrente, puesto que ese fallo obra en los autos y

se toma en cuenta al resolver.”
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SEXTO. Es oportuno destacar que en el

presente medio de impugnacion rige el principio de estricto

derecho, pues quien recurre la sentencia sujeta a revision
acude en representacion de la autoridad responsable dentro
del juicio de amparo indirecto de origen.

Apoya lo anterior analégicamente, la tesis P.

CXLVII/2000 del Pleno del Alto Tribunal, consultable en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XlI, Septiembre de 2000, Materias Constitucional
y Comun, pagina 11, con numero de registro digital 191122, que

establece:

“AGRAVIOS EN LA REVISION. NO OPERA LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE RESPECTO DE LOS
FORMULADOS POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE EN CONTRA DE

UNA SENTENCIA DE AMPARO QUE DETERMINO LA

INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY, AUN CUANDO EXISTA

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

NACION QUE DECLARE SU CONSTITUCIONALIDAD. De la
interpretacidédn sistematica de 1o dispuesto en el
articulo 76 bis de la;lLey de Amparo se advierte que, en

ningin caso, el o6rgano de control constitucional que

conoce de un recurso de revisidén interpuesto por una

autoridad responsable, en contra de una sentencia

emitida en un Jjuicio de garantias, tiene la obligaciédén
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0 inclusive la potestad para suplir los agravios gque se
hagan valer en el mismo, pues en la fraccién VI del
referido precepto se limita el admbito de aplicacidédn de
la suplencia de los agravios, exclusivamente, al caso
en que sea un particular el que interpone el recurso.
En estas condiciones, debe decirse que, por un lado, el
6brgano revisor al conocer del recurso promovido por una
autoridad responsable, contra una sentencia de amparo
que determiné la inconstitucionalidad de una ley, debe
resolver conforme al estricto andlisis de los agravios
planteados por aquélla, aun cuando exista
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn en la que se havya establecido la
constitucionalidad de la misma disposicidén y, por el
otro, que la autoridad responsable no puede colocarse
en ninguna de las hipdétesis de hecho que dan lugar a la

referida suplencia.”

SEPTIMO. Es inoperante, en una parte, el
unico agravio hecho valer por el recurrente, por tratarse de
una reproduccion casi literal de los argumentos esgrimidos en el
informe justificado, como se puede advertir de la siguiente tabla

comparativa:
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INFORME JUSTIFICADO

UNICO AGRAVIO

PRIMERO. [..]

Ahora bien, dentro de dicho

recurso, con fecha el dia
01 uno de Jjunio del aifio
2022 dos mil veintidds, se

emitié la resolucidén en la
cual se ordendé modificar 1la

respuesta dada por el
Sujeto Obligado
Ayuntamiento de Atoyac, por

conducto de su Unidad de
Transparencia, a efecto de
que emita y notifique wuna
nueva respuesta, atendiendo
a lo sefialado en el
considerando octavo de 1la
resolucidén, es decir: se
requirié a la Unidad de
Transparencia del sujeto
obligado, para que a través
del area de Recursos
Humanos o A&reas encargadas
del personal, realizaran 1la
gestién interna
correspondiente, a fin de
que manifiesten de manera

categérica, si 1la Sindica
Municipal tienen (sic)
relacién familiar o de
parentesco, segun se
solicita; una vez efectuada
dicha gestién, debera

dictar una nueva respuesta
a traveés de la cual
entregué la informacién
correspondiente, y para el
caso de no existir
servidores publicos que
tengan relacién familiar o
parentesco, debera
pronunciarse al respecto; y
en cuanto a la informacién

faltante se pronuncie de
manera puntual a cada
cuestionante, acompafadas

con las documentales que se
solicitan, y de no contar
con ellas funde y motive su
inexistencia de acuerdo a
lo establecido en el
numeral 86 bis de 1la Ley

UNICO. [..]

Ahora bien, dentro de dicho
recurso, con fecha el dia
01 uno de junio del afio
2022 dos mil veintidds, se
emitié la resolucién en la
cual se ordendé modificar la
respuesta dada por el
Sujeto Obligado
Ayuntamiento de Atoyac, por
conducto de su Unidad de
Transparencia, a efecto de
que emita y notifique una
nueva respuesta, atendiendo
a lo sefialado en el
considerando octavo de la
resolucidén, es decir: se
requirié a la Unidad de
Transparencia del sujeto
obligado, para que a través
del area de Recursos
Humanos o A4reas encargadas
del personal, realizaran la
gestién interna
correspondiente, a £fin de
que manifiesten de manera

categérica, si 1la Sindica
Municipal tienen (sic)
relacién familiar o de
parentesco, segun se
solicita; una vez efectuada
dicha gestién, debera
dictar una nueva respuesta
a traveés de la cual
entregué la informacién
correspondiente, y para el
caso de no existir
servidores publicos que

tengan relacién familiar o
parentesco, debera
pronunciarse al respecto; y
en cuanto a la informacién

faltante se pronuncie de
manera puntual a cada
cuestionante, acompaifnadas

con las documentales que se
solicitan, y de no contar
con ellas funde y motive su
inexistencia de acuerdo a
lo establecido en el
numeral 86 bis de 1la Ley
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Estatal de la materia, esto
dentro del plazo maximo de

10 diez dias habiles
contados a partir de que
surtié efectos la
notificacién, genere y

notifique nueva respuesta,
atendiendo en su totalidad
lo sefialado, debiendo de
conformidad con el articulo
69 fraccién I del
Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la

informacién publica del
estado de Jalisco y sus
municipios, informar a este
Instituto sobre su

cumplimiento de 1lo antes
expuesto en un plazo maximo
de 03 tres dias habiles
contados a partir de que
finalice el plazo anterior.

En ese mismo orden de
ideas, el resolutivo
Tercero determiné lo
siguiente:

"Se apercibe al Titular de
la Unidad de Transparencia
del sujeto obligado, para
que en lo subsecuente, se
apegue a los términos del
articulo 100.3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del
Estado de Jalisco y sus
Municipios se hara acreedor
a los medios de apremio que
considera la Ley Estatal de
la Materia”.

En ese sentido, se cumpliéd

con el procedimiento
correspondiente notificando
a la Unidad de
Transparencia del Sujeto
Obligado mediante la
Plataforma Nacional de
Transparencia, esto el dia
02 dos de Jjunio del aiio

2022 dos mil veintidés, sin

que se recibiera respuesta

Estatal de la materia, esto
dentro del plazo maximo de

10 diez dias habiles
contados a partir de que
surtidé efectos la
notificacién, genere y

notifique nueva respuesta,
atendiendo en su totalidad
lo sefialado, debiendo de
conformidad con el articulo
69 fraccién I del
Reglamento de 1la Ley de
Transparencia y Acceso a la
informacién publica del
estado de Jalisco y sus
municipios, informar a este
Instituto sobre su
cumplimiento de lo antes
expuesto en un plazo maximo
de 03 tres dias habiles
contados a partir de que
finalice el plazo anterior.

En ese mismo orden de
ideas, el resolutivo
Tercero determind lo
siguiente:

"Se apercibe al Titular de
la Unidad de Transparencia
del sujeto obligado, para
que en lo subsecuente, se
apegue a los términos del
articulo 100.3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del
Estado de Jalisco y sus
Municipios se hara acreedor
a los medios de apremio que
considera la Ley Estatal de
la Materia”.

En ese sentido, se cumplié

con el procedimiento
correspondiente notificando
a la Unidad de
Transparencia del Sujeto
Obligado mediante la
Plataforma Nacional de
Transparencia, esto el dia

02 dos de 3junio del afio
2022 dos mil veintidés, sin
que se recibiera respuesta
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de parte de este dentro del

plazo, aunque
posteriormente, fuera del
plazo remitié informe de
cumplimiento, por lo que el
Pleno de este Instituto,
emitid la primera
determinacién relacionada

con el Recurso de Revisidn

*kkkkkkkk

numero ’
relacionada con el Sujeto

Obligado Ayuntamiento de
Atoyac, Jalisco, analizadas
todas las constancias

enviadas por 1la Unidad de
Transparencia del Sujeto
Obligado se concluydé que se

tiene por incumplida 1la
resolucién definitiva de
fecha 01 primero de Jjunio
del afio 2022 dos mil
veintidés, coartando el

Derecho Humano de  acceso a
la informacién, motivo por
el cual, como sucedid en el
parrafo que antecede, le
fue notificada mediante
Plataforma Nacional de
Transparencia el dia 22
veintidés de septiembre del
afio 2022 dos mil wveintidés,

con el propdésito de
realizar las notificaciones
correspondientes como lo

contempla el Reglamento de
la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién
Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios en
el articulo 87, fraccidén
II, que estipula lo
siguiente:

Articulo 87. [..]
Por lo cual, es que el dia

21 veintiuno de septiembre
del afio en curso, se dicté

por parte del Pleno, 1la
primera determinacién de
cumplimiento o

incumplimiento a resolucién

de parte de este dentro del

plazo, aunque
posteriormente, fuera del
plazo remitié informe de
cumplimiento, por lo que el
Pleno de este Instituto,
emitid la primera
determinacién relacionada

con el Recurso de Revisién

relacionada con el Sujeto

Obligado Ayuntamiento de
Atoyac, Jalisco, analizadas
todas las constancias

enviadas por la Unidad de
Transparencia del Sujeto
Obligado se concluyé que se
tiene por incumplida la
resolucién definitiva de
fecha 01 primero de 3junio
del afio 2022 dos mil
veintidés, coartando el
Derecho Humano de acceso a
la informacién, motivo por
el cual, como sucedidé en el
parrafo que antecede, 1le
fue notificada mediante
Plataforma Nacional de
Transparencia el dia 22
veintidés de septiembre del
afio 2022 dos mil veintidés,

con el propésito de
realizar las notificaciones
correspondientes como lo

contempla el Reglamento de
la Ley de Transparencia vy
Acceso a 1la Informacién
Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios en
el articulo 87, fraccién
II, que estipula lo
siguiente:

Articulo 87. [..]
Por lo cual, es que el dia

21 veintiuno de septiembre
del afio en curso, se dictd

por parte del Pleno, 1la
primera determinacién de
cumplimiento o

incumplimiento a resolucién
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de recurso de revisidén, en
la cual, se tomaron en
cuenta las constancias
remitidas por el sujeto
responsable para el
cumplimiento, sin embargo,
se determiné que las mismas
fueron insuficientes ©para
dar cumplimiento a la
resolucién, ya que fue
omisa en pronunciarse
respecto de la totalidad de
lo solicitado.

Sefialando que en el informe
de cumplimiento, la titular
de la unidad de
transparencia realizé las
gestiones correspondientes,
sin embargo, la hoy
quejosa, Sindica Municipal

*kkkk khkkkkk khkkkkkkikk kkhkkk
14

si bien acompaifié
recibos de némina, plan de
trabajo y avances, fue
omisa en pronunciarse sobre
la relacién que existe con
la regidora *kkkk ******,*

manifestando que dicha
informacién corresponde a
datos sensibles, por no
(sic) que no se pronuncid
al respecto, a pesar de que
en el requerimiento de 1la

diversos

resolucidén, se le hizo 1la
aclaracién de que el
proporcionar relaciones
familiares o de parentesco
entre funcionarios no
corresponde a informacién
protegida de acceso
restringido.

Razén por 1lo cual, se 1le
impuso la Amonestacién
pﬁblica a *kkkk khkhkkkkk

kkkkkkkk ****, Sindica

Municipal.

Ahora bien, dicha

amonestacién fue conforme a

de recurso de revisidén, en
la cual, se tomaron en
cuenta las constancias
remitidas por el sujeto
responsable para el
cumplimiento, sin embargo,
se determiné que las mismas
fueron insuficientes para
dar cumplimiento a la
resolucién, ya que fue
omisa en pronunciarse
respecto de la totalidad de
lo solicitado.

Senalando que en el informe
de cumplimiento, la titular
de la unidad de
transparencia realizé 1las
gestiones correspondientes,
sin embargo, la hoy
quejosa, Sindica Municipal

*khkkkk kkk*
4

si bien acompaifié6 diversos
recibos de némina, plan de
trabajo y avances, fue
omisa en pronunciarse sobre
la relacién que existe con
idora *hkkkk ******,*
manifestando

informacién

que dicha
corresponde a
datos sensibles, por no
(sic) que no se pronunciod
al respecto, a pesar de que
en el requerimiento de 1la

resolucidén, se le hizo la
aclaracién de que el
proporcionar relaciones
familiares o de parentesco
entre funcionarios no
corresponde a informacién
protegida de acceso
restringido.

Razén por 1lo cual, se le
impuso la Amonestacién
kkkkk kkhkkkk

Sindica

Municipal.

Ahora bien, dicha

amonestacién fue conforme a

la ley en la materia, ya

la ley en la materia, ya
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que la notificacién se le
practicé a la Unidad de
Transparencia, tal 'y como
lo marca la ley.

Siendo el caso - que
los numerales 31 y 32 de 1la

Ley de Transparencia y
Acceso a 1la Informacidén
Pablica del estado de
Jalisco y sus municipios,
sefialan:

Articulo 31. [..]

Articulo 32. [..]

Asi mismo, el numeral 103
de la Ley de Transparencia
y Acceso a 1la Informacién

Publica del Estado de
Jalisco, seifialan:
Articulo 103. [..]
Esto es asi, ya que los
articulos 103, parrafo 1,
de la Ley de la

Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del
Estado de Jalisco y .sus
Municipios, asi como 105,
fraccién I, y 114 del
Reglamento del ordenamiento
de transparencia, se

desprende que es el titular

del sujeto obligado, a
quien se le deben notificar
de forma electrdénica 1las
resoluciones, y asimismo,
que éste es el responsable
del cumplimiento de la
resolucién, por lo que, si
las notificaciones se
efectuaron en esos términos
sin que cumpliere con 1lo
mandatado por @parte del
obligado, es inconcusa la
legalidad del acto
impugnado.

que la notificacién se le
practicé a 1la Unidad de
Transparencia, tal y como
lo marca la ley, cargo que
recae en la quejosa, tal y
como a continuacidén queda
de manifiesto:

Los numerales 31 y 32 de la

Ley de Transparencia y
Acceso a 1la Informacién
Publica del estado de

Jalisco y sus municipios,
sefialan:

Articulo 31. [..]

Articulo 32. [..]

Asi mismo, el numeral 103
de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién

Pablica del Estado de
Jalisco, seifialan:
Articulo 103. [..]

Esto es asi, ya que los
articulos 103, parrafo 1,
de la Ley de la
Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del
Estado de Jalisco y sus
Municipios, asi como 105,
fraccién I, y 114 del
Reglamento del ordenamiento
de transparencia, se

desprende que es el titular
del sujeto obligado, a
quien se le deben notificar
de forma electrédnica las
resoluciones, y asimismo,
que éste es el responsable

del cumplimiento de la
resolucién, por lo que, si
las notificaciones se

efectuaron en esos términos
sin que cumpliere con 1lo

mandatado por parte del
obligado, es inconcusa 1la
legalidad del acto
impugnado.
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Maxime que la propia
quejosa, remitié via correo
electrénico informes de
cumplimiento a la
resolucién materia del acto
reclamado, por 1lo cual no
puede ahora comparecer a

manifestar que no fue
notificada previamente, ya
que como se ha sefialado, 1la
notificacién se realizé
conforme a la 1legislacién
en materia de
transparencia, via correo
electrénico y mediante 1la
Plataforma Nacional de
Transparencia, a la Unidad
de Transparencia del Sujeto
obligado, quien es quien
debe de ejecutar las
acciones para el
cumplimiento de las
resolucién, y en caso de
incumplimiento la
amonestacién sera para el
responsable, que en este
caso, fue 1la Sindico, vya
quien fue quien no cumpliéd
con la resolucién.

[...]

En efecto, el articulo 24
de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios,
en su articulo 24, parrafo
1, fraccién XV, establece
que los ayuntamientos son
sujetos obligados:

Articulo 24. [..]

numeral 18
para los

Ademéas, el
de la Ley

Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus
Municipios, establece lo

Maxime que la propia
quejosa, remitidé via correo
electroénico informes de
cumplimiento a la
resolucién materia del acto
reclamado, por 1lo cual no
puede ahora comparecer a
manifestar que no fue
notificada previamente, ya
que como se ha sefialado, la
notificacién se realizé
conforme a la legislacién
en materia de
transparencia, via correo
electrénico y mediante 1la
Plataforma Nacional de
Transparencia, a la Unidad
de Transparencia del Sujeto
obligado, quien es quien
debe de ejecutar las
acciones para el
cumplimiento de las
resolucién, y en caso de
incumplimiento la
amonestacién sera para el
responsable, que en este
caso, fue 1la Sindico, vya
quien fue quien no cumplid
con la resolucién.

En efecto, el articulo 24
de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios,
en su articulo 24, parrafo
1, fraccién XV, establece
que los ayuntamientos son
sujetos obligados:

Articulo 24. [..]

Por su parte, el numeral 18
de la Ley para los
Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus
Municipios, establece 1lo
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siguiente:

Articulo 18. [..]

De igual manera, los
numerales 31 y 32 de la Ley
de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del

estado de Jalisco y sus
municipios, sefialan:
Articulo 31. [..]

Articulo 32. [..]

Asi mismo, el numeral 103
de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios,
sefiala:

Articulo 103. [..]

la de
el

cual

Dentro de ley
transparencia, existe
procedimiento por el

un solicitante puede
manifestar que un
determinado sujeto obligado
no ha dado respuesta
conforme a 1lo solicitado,
siendo este el Recurso de
Revisidén previsto dentro
del numeral 91 y siguientes
de la ley de la materia,
procedimiento el cual, es
notificado en su totalidad,
desde su admisién hasta a
ejecucién del mismo al
sujeto obligado en los
términos revistos dentro de
la ley.

Como se despende del
numeral 18 de 1la Ley para
los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus
municipios, el nombramiento
aceptado obliga al servidor

publico a regir sus actos

siguiente:

Articulo 18. [..]

De igual manera, los
numerales 31 y 32 de la Ley
de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del
estado de Jalisco y sus
municipios, sefialan:

Articulo 31. [..]

Articulo 32. [..]

Asi mismo, el numeral 103
de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios,
sefiala:

Articulo 103. [..]

Dentro de la ley de
transparencia, existe el
procedimiento por el cual
un solicitante puede
manifestar que un
determinado sujeto obligado
no ha dado respuesta
conforme a 1lo solicitado,
siendo este el Recurso de
Revisidén previsto dentro
del numeral 91 y siguientes
de la ley de la materia,
procedimiento el cual, es
notificado en su totalidad,
desde su admisién hasta a
ejecucién del mismo al
sujeto obligado en los
términos revistos dentro de
la ley.

Como se despende del
numeral 18 de la Ley para
los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus
municipios, el nombramiento
aceptado obliga al servidor
publico a regir sus actos
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por el mas alto concepto de
profesionalismo, y a
cumplir con todos los
deberes inherentes al cargo
o empleo correspondiente,
por lo que no puede ahora
1la autoridad responsable
dictar wuna resolucién que
va en contra del espiritu

de la ley, ya que pretender
que las sanciones son
aplicables al sujeto
obligado, entendiendo por
este el Ayuntamiento, 1lo

inico que deja en evidencia
es el hecho de que dictéd
una sentencia en la que no
se llevé a cabo el estudio
correcto ni de las pruebas,
ni de la legislacién
aplicable al caso concreto.

Bajo ese contexto, se
arriba a las siguientes
conclusiones:

a. Las notificaciones a
través de correo
electrénico resultan
ajustada derecho. Sin que
sea ébice para

considerarlas de esa manera
el hecho de que los oficios
se dirijan a los Titulares
de los sujetos obligados;

b. Como responsable de
remitir respuesta a la
solicitud de informacién es
la ahora quejosa, a través

de la Unidad de
Transparencia.
c. Es obligacién y

responsabilidad de la ahora
quejosa, como Sindica
Municipal de Ayuntamiento
de Atoyac, Jalisco, cumplir
con las resoluciones del
Instituto de Transparencia
del Estado, respetar las
leyes en materia de
transparencia;

por el mas alto concepto de
profesionalismo, y a
cumplir con todos los
deberes inherentes al cargo
o empleo correspondiente,
por lo que no puede ahora
la autoridad responsable
dictar wuna resolucién que
va en contra del espiritu
de la ley, ya que pretender

que las sanciones son
aplicables al sujeto
obligado, entendiendo por

este el Ayuntamiento, 1lo
unico que deja en evidencia
es el hecho de que dicté
una sentencia en la que no
se llevé a cabo el estudio
correcto ni de las pruebas,
ni de la legislacién
aplicable al caso concreto.

Bajo ese contexto, se

arriba a las siguientes
conclusiones:

a. Las notificaciones a
través de correo
electrénico resultan
ajustada derecho. Sin que
sea ébice para

considerarlas de esa manera
el hecho de que los oficios
se dirijan a los Titulares
de los sujetos obligados;

b. Como responsable de
remitir respuesta a la
solicitud de informacién es
la ahora quejosa, a través

de la Unidad de
Transparencia.
c. Es obligacién y

responsabilidad de la ahora

quejosa, como Sindica
Municipal de Ayuntamiento
de Atoyac, Jalisco, cumplir

con las resoluciones del
Instituto de Transparencia
del Estado, respetar las
leyes en materia de
transparencia, esto en
términos del articulo 23,
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d. La Sindica, como es el
caso, previo a asumir el
cargo, protestaron guardar
la Constitucién y las leyes

que de ella emanen, entre
las que destacan las
relativas a las que regulan
las obligaciones para
garantizar el derecho
fundamental de

transparencia y acceso a 1la
informacién publica de 1las
personas;

e. Uno de 1los
constitucionales
el ejercicio del derecho
humano de acceso a la
informacién publica, es que
las entidades federativas,
se cefiirdn en el sentido de
que la inobservancia a las
disposiciones en materia de
acceso a la informacién
publica serad sancionada en
los términos que dispongan
las leyes; y

principios
que rige

£. Asimismo, que los
Titulares de los
Ayuntamiento, en su
caracter de sujetos
obligados, deben cumplir
(entre otras obligaciones),
con la publicacién de
informacién fundamental, vya
que ello lleva dimplicito
una manera de cumplir con
la obligacién
constitucional de
garantizar el derecho
humano de acceso - a la

informacién publica de las
personas.

g. La Sindica fue

fraccién I del Reglamento
de Transparencia y Acceso a
la Informacidén Publica del
Municipio de Atoyac,
Jalisco;

d. La Sindica, como es el
caso, previo a asumir el
cargo, protestaron guardar
la Constitucién y las leyes
que de ella emanen, entre
las que destacan las
relativas a las que regulan
las obligaciones para
garantizar el derecho
fundamental de
transparencia y acceso a la
informacién publica de las
personas;

e. Uno de 1los principios
constitucionales que rige
el ejercicio del derecho
humano de acceso a 1la
informacién publica, es que
las entidades federativas,
se cefiirdn en el sentido de
que la inobservancia a las
disposiciones en materia de
acceso a 1la informacién
publica sera sancionada en
los términos que dispongan
las leyes; y

£. Asimismo, que los
Titulares de los
Ayuntamiento, en su
caracter de sujetos
obligados, deben cumplir
(entre otras obligaciones),
con la publicacién de
informacién fundamental vy
dar respuesta a las

solicitudes que realcen los
solicitantes, ya que ello
lleva implicito una manera
de cumplir con la
obligacién constitucional
de garantizar el derecho
humano de acceso a 1la
informacién publica de las
personas.

g. La Sindica fue
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conocedora de la resolucidn
de fecha 01 uno de junio de

afio 2022, ya que incluso,
presento, via correo
electrdénico dos escritos

para el cumplimiento de 1la
misma. Resolucién en la
cual se le apercibidé que en
caso de incumplimiento se
le impondria una multa a la
responsable.

En esa tesitura, es
oportuno destacar que, si a
través de la resolucidén de
fecha 01 primero de Jjunio
del afio dos mil veintidés,
mediante la cual se
requirié al sujeto obligado
Ayuntamiento de Atoyac,
Jalisco, por conducto de la
Unidad de Transparencia,
para que cumpliera con 1la
obligacién de proporcionar
la informacién solicitada
en términos de ley, con el
apercibimiento de
imposicién de amonestacién
publica a éste, o a quien

fuera responsable, con
copia a su expediente
laboral vy, asimismo, de

autos de advierte que esta
resolucién fue notificada a
través de 1la Plataforma
Nacional de Transparencia,

resulta inconcuso, que si
existen constancias que
dejan en evidencia que
previo a la sancién
reclamada, se hubiere
notificado, siendo
innecesario que se

notifique de forma personal
a la quejosa, esto en
virtud de que no es un
tramite previsto dentro de
la ley.

conocedora de la resolucién
de fecha 01l uno de Junio de

afio 2022, ya que incluso,
presento, via correo
electrdénico dos escritos

para el cumplimiento de 1la
misma. Resolucién en 1la
cual se le apercibidé que en
caso de incumplimiento se
le impondria una multa a la
responsable.

En esa tesitura, es
oportuno destacar que, si a
través de la resolucidén de
fecha 01 primero de junio
del afio dos mil veintidés,
mediante la cual se
requirié al sujeto obligado
Ayuntamiento de Atoyac,
Jalisco, por conducto de la
Unidad de Transparencia,
para que cumpliera con la
obligacién de proporcionar
la informacién solicitada
en términos de ley, con el
apercibimiento de
imposicién de amonestacién
publica a éste, o a quien

fuera responsable, con
copia a su expediente
laboral 1y, asimismo, de

autos de advierte que esta
resolucién fue notificada a
través de la Plataforma
Nacional de Transparencia,
resulta inconcuso, que si

existen constancias que
dejan en evidencia que
previo a la sancién
reclamada, se hubiere
notificado, siendo
innecesario que se

notifique de forma personal
a la quejosa, esto en
virtud de que no es un
tramite previsto dentro de
la ley, vya qgque basta con
que se notifique de 1lo
anterior al titular del
sujeto obligado, siendo en
este caso, a quien
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Aunado que se aclara dque
fue precisamente la Sindica

la que incumplié con su
obligacién de dar respuesta
a la solicitud de

informacién en los términos
de 1la resolucidén de fecha
01 uno de junio del
presente afo, por lo cual,
fue precisamente a ella, a
quien se le impuso la
multa, maxime que . tenia
pleno conocimiento del
apercibimiento realizado.

Como se puede corroborar
del recurso que se acompana
a este escrito, mi mandante
se sujetdé a los preceptos
legales aplicables para
requerir al sujeto obligado
y notificar 1la resolucién
de fecha 22 veintidés de
septiembre del afio 2022 dos
mil veintiddés, recaida al
Recurso de Revisién
*kkkkkkkk , de lO que

existen constancia dentro
de actuaciones, por lo que
el hecho de que argumente

que debid haberse
notificado previamente al
quejoso, no encuentra

fundamento dentro de ley,
pues de los articulos 1, 6,

corresponda la titularidad
de la Unidad de
Transparencia del
Ayuntamiento de Atoyac,
recayendo lo anterior en la
sindicatura municipal, es
decir, la quejosa, siendo
ilegal el que se afirme
dentro de la sentencia
recurrida, que no es ella a
quien se debia requerir, 1lo
que deberd de observarse
por este Tribunal
Colegiado.

Aunado que se aclara que
fue precisamente la Sindica

la que incumplié con su
obligacién de dar respuesta
a la solicitud de

informacién en los términos
de 1la resolucién de fecha
01 uno de junio del
presente afio, por lo cual,
fue precisamente a ella, a

quien se le impuso la
multa, maxime que tenia
pleno conocimiento del
apercibimiento realizado.

Aunado a todo lo
manifestado, mi mandante se
sujetd a los preceptos
legales aplicables para

requerir al sujeto obligado
y notificar la resolucidn
de fecha 22 wveintiddés de
septiembre del afio 2022 dos

mil wveintiddés, recaida al
Recurso de Revisidn
lo que

existen constancia dentro

de actuaciones, por lo que
el hecho de que argumente

que debid haberse
notificado previamente al
quejoso, no encuentra
fundamento dentro de ley,

6,

pues de los articulos 1,
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inciso A, fraccién V, VII y
VIII, 128, de la
Constitucién Politica de
los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 23, 24
y 25, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la

Informacién Pablica;
articulos 86, de la
Constitucién Politica del
Estado de Jalisco; 47,
fraccién X1v, y altimo
parrafo, de 1la Ley del
Gobierno y la
Administracién Pablica

Municipal del Estado de
Jalisco; 9, fraccidén IV, de
la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios;
24, parrafo 1, fraccién XV,
25, parrafo 1, fraccién VI,

y 116, parrafo 3, de la Ley
de la Transparencia y
Acceso a la Informacién

Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios,
asi como 105, fraccién 1, y
114, del Reglamento del
ordenamiento de
transparencia, se advierte
textualmente lo siguiente:
Articulo lo. [..]

Articulo 6o. [..]

Articulo 128. [..]

Articulo 86. [..]

Articulo 23. [.]

Articulo 24. [..]

Articulo 25. [..]

Articulo 47. [..]

Articulo 9. [..]

Articulo 24. [..]

fraccidén VvV, VII y
VIIT, 128, de la
Constitucidén Politica de
los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 23, 24
y 25, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la

inciso A,

Informacidn Publica;
articulos 86, de la
Constitucidén Politica del
Estado de Jalisco; 47,
fraccidn X1V, 3% altimo
parrafo, de la Ley del
Gobierno % la
Administracidén Publica

Municipal del Estado de
Jalisco; 9, fraccidén IV, de
la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios;
24, parrafo 1, fraccidédn XV,
25, parrafo 1, fraccidédn VI,

vy 116, parrafo 3, de la Ley
de la Transparencia y
Acceso a la Informacién

Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios,
asi como 105, fraccién 1, vy

114, del Reglamento del
ordenamiento de
transparencia, se advierte

textualmente lo siguiente:
Articulo lo. [..]

Articulo 6o. [..]

Articulo 128. [..]
Articulo 86. [..]

Articulo 23. [..]

Articulo 24. [..]

Articulo 25. [..]

Articulo 47. [..]

Articulo 9. [..]

Articulo 24. [..]
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Articulo 25. [.] Articulo 25. [..]
Articulo 116. [..] Articulo 116. [..]
Articulo 35. [..] Articulo 35. [..]
Articulo 114. [..] Articulo 114. [..]
De 1los preceptos legales |De 1los preceptos legales
citados con antelacién se |citados con antelacién se
advierten 1lo infundado de |advierten lo ilegal %
los conceptos de violacidn, | contradictorio de la
ya que el acto reclamado de | sentencia, ya que el acto
ninguna manera viola | reclamado de ninguna manera
derechos humanos del sujeto | viola derechos humanos del
obligado, pretendiendo | sujeto obligado,
Unicamente con esto, evadir | pretendiendo unicamente con
sus responsabilidades que |esto, evadir sus
tiene al asumir el cargo de | responsabilidades que tiene
servidor publico, pues como|al asumir el <cargo de
se puede colegir, la | servidor publico.
resolucidn seflalado (sic)
en esta demanda de
garantias fue dada a
conocer en términos
legales, vy ésta debid  ser
atendida por la hoy
quejosa, al ser la
responsable de la
informacién solicitada, por
lo que debidé cumplirla  en
todos sus términos, a razdn

de las obligaciones legales

contraidas al asumir el
cargo, siendo en
consecuencia innecesario el
que se deba notificar de
forma personal a la
quejosa, ya que la
notificacidén se realizéd
mediante la Unidad de
Transparencia del Sujeto
Obligado.

Como se aprecia, de una comparacion entre el

informe justificado y el agravio transcritos, se advierte que

constituyen practicamente lo mismo; es por ello que las
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porciones del uUnico motivo de inconformidad antes
destacadas devienen inoperantes, por ser una repeticion
sustancial de los argumentos esgrimidos por la autoridad
responsable en su informe de ley.

Al respecto se invoca la jurisprudencia 1a./J.
133/2005, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, Octubre de
2005, Materia Comun, pagina 13, con numero de registro digital

177092, que dispone:

“AGRAVIOS EN LA REVISION. SON
INOPERANTES LOoS FORMULADOS POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE, SI SE LIMITAN A REITERAR SUSTANCIALMENTE
LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS AL RENDIR SU INFORME
JUSTIFICADO. Conforme a los articulos 83, fraccidén IV,
87 y 88 de la Ley de Amparo, la autoridad responsable
que obtuvo sentencia de amparo desfavorable a sus
intereses puede interponer el recurso de revisidn,
expresando 1los agravios que considere le causa la
sentencia recurrida. Ahora  bien, si la autoridad
recurrente al formular sus agravios no combate
consideracidén alguna de dicha sentencia, sino que se
limita a reiterar sustancialmente los argumentos

expresados al rendir su informe Jjustificado en el
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juicio de amparo, los cuales se dirigen a controvertir
lo expuesto en los ‘conceptos de violacidén planteados
por el quejoso en su demanda de garantias, resulta
inconcuso que dichos agravios devienen 1inoperantes.
Ello es asi, porque al ser la materia de la revisién la
sentencia recurrida y no los conceptos de violacidn
planteados en la demanda de garantias, en los agravios
deben formularse razonamientos légico-juridicos
encaminados a combatir las consideraciones que
sustentan la concesidén del amparo, sin gque sea dable
suplir la deficiencia de la queja, en términos del
articulo 76 bis de la mencionada ley, pues aquélla sdélo
se admite respecto del particular recurrente, no asi de

la autoridad que interpuso el recurso de revisiédn.”

Por otro lado, el resto de los argumentos
hechos valer por el recurrente en su unico agravio devienen
inoperantes por insuficientes.

En principio, resulta necesario traer a la luz el
contenido de la sentencia sujeta a revision, en la que el Juez
Decimoctavo de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de
Trabajo en el Estado de Jalisco realizd, en lo que aqui interesa,

las siguientes consideraciones:

“7. El1 concepto de violacidén es fundado

y suficiente para conceder el amparo solicitado.
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Aduce la parte guejosa en su unico
concepto de wviolacidén que la resolucidén reclamada
transgrede los articulos 14 y 16 de la Constitucién
Politica de 1los Estados Unidos Mexicanos, ya dque se
emitidé sin respetar su derecho de audiencia y defensa,
pues destaca qgque se ordend imponer una amonestacidn
publica con copia a su expediente personal sin haber
realizado 'y notificado un  apercibimiento previo,
destaca ademds gque nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente que funde vy motive la causa legal del
procedimiento, y que de acuerdo con los preceptos
constitucionales antes referidos, la autoridad tiene la
obligacidén de ajustarse a los preceptos legales que
norman sus atribuciones, a fin de que el gobernado
tenga la certeza de que el acto de autoridad cumple con
los principios de legalidad y seguridad juridica.

Como se adelantd, es fundado el descrito
motivo de disenso, vya dque de las constancias del

*kkkkkkkk

recurso de revisidn que obran en copia

certificada, se desprende que la persona seflalada como
el sujeto obligado en la  solicitud de informaciédén
publica promovida a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia, es el Ayuntamiento Constitucional de

Atoyac, Jalisco, mismo que en todo el tramite del
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procedimiento antes referido fue notificado %
requerido, no asi ‘la  aqui quejosa que tiene el
nombramiento de Sindica del referido Ayuntamiento,
aunado a que de la resolucidén emitida el uno de junio
de dos mil wveintidés, en su resolutivo tercero se
precisdé lo siguiente:

"TERCERO. Se apercibe al Titular de 1la
Unidad de Transparencia del sujeto obligado para que en
lo subsecuente, se apegue a los términos del articulo
100.3 de 1la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica,. del Estado de Jalisco 'y sus
Municipios se hard acreedor a 1los medios de apremio que

considera la Ley Estatal de la Materia.”
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De lo . anterior, se evidencia que el
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Pleno del Instituto de Transparencia, Informacidn
Piblica y Proteccidén de Datos Personales del Estado de
Jalisco, en ningln momento tuvo a la aquil quejosa como
sujeto obligado, aunado a que en la resolucidén de uno
de junio de dos mil wveintidds, se requirid al sujeto
obligado (Ayuntamiento Constitucional de Atoyac,
Jalisco) y se apercibidé al Titular de la Unidad de
Transparencia, de | ahi que a consideracidén de este
Juzgado Federal, 'la imposicidén de la amonestacidn
plblica con copia para el expediente laboral de la aqui

quejosa transgreda su derecho de audiencia y defensa.
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Ademés, se 1nsiste en lo anterior,
puesto que si bien es cierto la aqui quejosa tiene el
caradcter de Sindico Municipal del Ayuntamiento de
Atoyac, Jalisco, y la informacién publica solicitada a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
correspondia a informacidén relacionada con dicha
servidora publica, también lo es que las disposiciones
de la Ley de Transparencia 'y Acceso a la Informaciédn
Piblica del Estado de Jalisco y sus Municipios
establecen que la sancioén para en caso de
incumplimiento de la resolucidn dictada en el recurso
de revisidén corresponde al propio sujeto obligado que
en el presente asunto resulta ser el Propio
Ayuntamiento de Atoyac, Jalisco, pues se reitera que en
ningin momento fue precisada como sujeto obligado la
aqui quejosa.

El articulo 16 Constitucional
textualmente sefiala:

“Articulo 16. [..]”.

Efectivamente, el precepto en cita
salvaguarda la garantia de legalidad, en la que, todo
acto de autoridad que incida en la esfera Jjuridica del
gobernado, maxime si le causa a éste algun perjuicio,
debe estar plasmado en los medios escritos autorizados

por la legislacidén aplicable, asimismo, cumplir a
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cabalidad con los @ requisitos de fundamentacién vy
motivacioén.

Para ello, se entiende por
fundamentacidén la situacidén en que ha de expresarse con
precisién el precepto legal aplicable al caso vy, por
motivacién, la obligacidén de sefialar de una manera
pormenorizada las circunstancias especiales,
razonamientos o [causas que se hayan tomado en
consideracién para la emisién del acto; de la misma
manera debe de existir un nexo 1ldégico juridico entre
ambos requisitos, es decir, la adecuacién de los
motivos aducidos con la hipdbdtesis normativa aplicable
al caso en particular.

Sirve de.apoyo la jurisprudencia:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. [..Y] .

Ahora bien, del analisis que se realiza
de las constancias del recurso de revisidn FEFREEEEE
promovido por el particular que solicitdé informacidn
via unidad de transparencia al Ayuntamiento de Atoyac,
Jalisco, se constata que fue modificada la resolucidn
por la que dicha autoridad municipal negd a
proporcionar de manera parcial, por lo que se formuld
requerimiento a la Unidad de Transparencia del citado
Ayuntamiento para dentro del plazo de diez dias,
emitiera y notificara nueva respuesta en la que

entregara la informacién requerida, con el
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apercibimiento gque de no dar cumplimiento a dicha
resolucién se procederia a imponer las sanciones
correspondientes, de conformidad con el articulo 103
punto 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

En ese sentido, mediante resolucidén de
veintiuno de septiembre de dos mil veintidds, ante el
incumplimiento al citado requerimiento, la autoridad
responsable hizo efectivo el apercibimiento e impuso a
la agul quejosa una amonestacion publica con copia a su
expediente ©personal, fundando su 1imposicién en el
articulos 103, punto 2, de la Ley de Transparencia vy
Acceso a la Informacidén Publica del Estado de Jalisco y
sus Municipios.

Ahora bien, es necesario traer a
colacidén los articulos 24, punto 1, fraccién XV, y 103,
punto 2, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informaciédn Publica del Estado de Jalisco, dispone 1lo

siguiente:

“Articulo 24. [..]”.

De la anterior rtranscripcidén se puede
advertir que la legislaciodn establece a los
Ayuntamientos como sujetos obligados de las

disposiciones que en ella se contemplan; asimismo, que

dentro del plazo de diez dias debe ejecutar las
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acciones dque le corresponden al cumplimiento de 1la
resolucién del recurso de revisidén correspondiente; vy,
de no hacerlo se le impondrd una amonestacidén publica
con copia a su expediente; vy, de ser persistente en
dicho incumplimiento se dimpondrd una multa de ciento
cincuenta a mil gquinientas veces el valor diario de la
unidad de medida y actualizacidén; vy, dependiendo del
caso arresto hasta por treinta y seis horas.

Entonces, tal vy como lo senala la
responsable en su informe Jjustificado, si Dbien es
cierto que de conformidad con los articulos 31 y 32 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Publica del Estado de Jalisco, establecen la facultad
de los sujetos obligados de establecer una unidad de
transparencia, la que entre sus atribuciones sera la
encargada de la atencidén a lo relacionado con el acceso
a la informacidén publica vy ©proteccidén de datos
personales; sin embargo, de la literalidad del articulo
103 de la segunda legislacidén en cita, no se advierte
que la sancidén para el caso de incumplimiento sea para
el servidor publico relacionado con la solicitud de
informacidén publica que en el presente caso resulta ser
la Sindica del Ayuntamiento de Atoyac, Jalisco, sino
que, por el contrario, la misma se debe imponer al
propio sujeto obligado (en el caso el Ayuntamiento de

Atoyac, Jalisco), aunado a que como ya se dijo la aqui
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quejosa no fue seflalada con tal caracter, no fue
notificada de manera personal y no se le efectud
apercibimiento alguno.

En ese contexto, es inconcuso que el
apercibimiento para cumplir con la resolucidédn dictada
por el Pleno del Instituto de Transparencia,
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales
del Estado de Jalisco, asi como la imposicidén de la
sancidén correspondiente (amonestacidén publica) carecen
de una debida motivacidén, puesto que el obligado de dar
cumplimiento con la resolucidén dictada en el recurso de
revisiédn de origen es el propio Ayuntamiento y no la
servidora publica Sindica del Ayuntamiento de Atoyac,
Jalisco.

Bajo ese tenor, la autoridad responsable
conculcdé los derechos fundamentales de la quejosa,
porque sin fundar vy motivar su resolucidén, hizo
efectivo un apercibimiento que nunca fue dirigido a la
aqui quejosa Sindica del - Ayuntamiento de Atoyac,
Jalisco. Es aplicable a 1lo anterior, 1la siguiente
jurisprudencia:

“"MEDIDAS DE APREMIO. EL APERCIBIMIENTO
ES UN REQUISITO MINIMO QUE DEBE REUNIR EL MANDAMIENTO
DE AUTORIDAD PARA QUE SEA LEGAL LA APLICACION DE
AQUELLAS (LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DE LOS

ESTADOS DE NUEVO LEON Y CHIAPAS). [..]”.
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En ese contexto, 1lo que procede es
CONCEDER el amparo y proteccidén de la Justicia Federal
para el efecto de qgue el Pleno del Instituto de
Transparencia, Informacidén Publica vy Proteccidédn de
Datos Personales del Estado de Jalisco, deje
insubsistente la resolucidén de veintiuno de septiembre
de dos mil veintidds, dictada en autos del recurso de

khkhkkkkkkk

revisidn , de/su indice, en la parte relativa

a la Sal’lClén lmpueSta =) *hkkkk khkkkkk khkkkkkkk *;k**y

sus consecuencias, sin perjuicio de gque en ejercicio de
las atribuciones que le. corresponden, requiera por el
cumplimiento de alguna cuestidén que se derive del
expediente de origen a las autoridades sefialadas como
ejecutoras (Titular del.Organo Interno de Control del
Ayuntamiento de Atoyac, Jalisco y al Oficial Mayor

Administrativo del Ayuntamiento de Atoyac, Jalisco), en

caso de que deban intervenir para lograr ese cometido.”

Como se puede colegir, el a quo estimd
fundado el concepto de violacion hecho valer por la quejosa,
donde ésta aleg6 transgresion a sus derechos fundamentales
tutelados por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Expuso que de las constancias del recurso de
revision ********* ge desprende que la persona sefialada

como el sujeto obligado en la solicitud de informacion publica
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promovida a través de la @ Plataforma Nacional de
Transparencia, es el Ayuntamiento Constitucional de
Atoyac, Jalisco, mismo que en todo el tramite del
procedimiento fue notificado y requerido, no asi la quejosa
que tiene el nombramiento de Sindica del referido
Ayuntamiento; ello aunado a que en el punto resolutivo
“TERCERO” de la resolucion emitida el uno de junio de dos mil
veintidos, el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

Jalisco, se requirié al sujeto obligado Ayuntamiento

Constitucional de Atoyac, Jalisco y se apercibié al Titular

de la Unidad de Transparencia, por lo que a juicio del
resolutor federal, la imposicion de la amonestacién publica con
copia para el expediente laboral transgrede el derecho de
audiencia y defensa de la promovente de amparo.

Ademas, el juez de Distrito destaco si bien es
cierto que la quejosa tiene el caracter de Sindico Municipal del
Ayuntamiento de Atoyac, Jalisco, y la informacion publica
solicitada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
correspondia a informacion relacionada con dicha servidora
publica, también lo es que las disposiciones de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
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Estado de Jalisco y sus Municipios establecen que la

sancién para en caso de incumplimiento de la resolucion
dictada en el recurso de revisién, corresponde al propio
sujeto obligado, que en el presente asunto resulta ser el

Propio Ayuntamiento de Atoyac, Jalisco, siendo que en
ningun momento fue sefnalada con ese caracter la
impetrante de derechos fundamentales.

Luego, el a quo indicé que con las constancias

*kkkkkkkk

del recurso de revision , constatdé que fue modificada
la resolucion por la que el Ayuntamiento de Atoyac, Jalisco,

nego a proporcionar de manera parcial cierta informacion, por lo
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del citado Ayuntamiento para dentro del plazo de diez dias,

emitiera y notificara nueva respuesta en la que entregara la

informacion requerida, con el apercibimiento que de no dar
cumplimiento a dicha resoluciéon se procederia a imponer
las _sanciones correspondientes, de conformidad con el
articulo 103, punto 2, de la Ley de Transparencia y Acceso
a_la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

Que ante el incumplimiento al citado

requerimiento, mediante resolucion de veintiuno de septiembre
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de dos mil veintidds, la autoridad responsable hizo efectivo el
apercibimiento e impuso a la quejosa una amonestacion

publica con copia a su expediente personal, con

fundamento _en el articulo 103, punto 2, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Jalisco y sus Municipios.

Por otro lado, el resolutor federal analizé los
articulos 24, punto 1, fraccién XV, y 103, punto 2, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco, de los que dijo, se desprende: i) que se establece a los
Ayuntamientos como sujetos obligados de las disposiciones que
en ella se contemplan; ii) que dentro del plazo de diez dias
debe ejecutar las acciones que le corresponden al cumplimiento
de la resolucion del recurso de revision correspondiente; iii) de
no hacerlo se le impondra una amonestacion publica con copia
a su expediente; iv) de ser persistente en dicho incumplimiento
se impondra una multa de ciento cincuenta a mil quinientas
veces el valor diario de la unidad de medida y actualizacion; y
iv) dependiendo del caso arresto hasta por treinta y seis horas.

Por lo que indicé que tal y como lo sefald la
responsable en su informe justificado, si bien los numerales 31

y 32 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
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Publica del Estado de Jalisco, establecen la facultad de los
sujetos obligados de establecer una unidad de transparencia,
que entre sus atribuciones esta la de ser la encargada de la
atencion a lo relacionado con el acceso a la informacién publica
y proteccion de datos personales; lo cierto es que de la
literalidad del articulo 103 dicho cuerpo normativo no se
advierte que la sancion para el caso de incumplimiento sea
para el servidor publico relacionado con la solicitud de
informacion publica que en el presente caso resulta ser la

Sindica del Ayuntamiento de Atoyac, Jalisco, sino que, por

el contrario, la misma se debe imponer _al propio sujeto
obligado (en el caso el Ayuntamiento de Atoyac, Jalisco),

AVOI-HIAVIAN OCNVHVYN 3VOSO

aunado a que la_ aqui impetrante de derechos

fundamentales no fue senalada con tal caracter, no fue

notificada de manera personal y no se le efectud

apercibimiento alguno.

Asi, el juez de Distrito concluyé que el
apercibimiento para cumplir con la resolucion dictada por el
Pleno del Instituto de Transparencia, Informacién Publica vy
Proteccién de Datos Personales del Estado de Jalisco, asi
como la imposicion de la sancién correspondiente

(amonestacion publica) carecen de una debida motivacién,
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puesto que el obligado de dar cumplimiento con la
resolucién dictada en el recurso de revision de origen es el
propio Ayuntamiento y no la servidora publica Sindica del

Ayuntamiento de Atoyac, Jalisco.

Como sustento de sus premisas invoco la
jurisprudencia por contradiccion . de tesis 1a./J. 20/2001,

intitulada: “MEDIDAS DE APREMIO. EL APERCIBIMIENTO ES UN

REQUISITO MINIMO QUE DEBE REUNIR EL MANDAMIENTO DE
AUTORIDAD PARA QUE SEA LEGAL LA APLICACION DE AQUELLAS
(LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DE LOS ESTADOS DE

NUEVO LEON Y CHIAPAS) .”

Por su parte, el recurrente refiere en su unico
agravio que al emitir la sentencia sujeta a revision, el a quo no
se cifid a lo dispuesto en los articulos 74, fracciones lll y IV, 75,
76 y 117 de la Ley de Amparo, debido a que los motivos y
fundamentos del fallo impugnado no son congruentes ni
exhaustivos con las pruebas ofrecidas, ni la legislacion aplicable
en materia de transparencia, sino que resultan ajenas a las
manifestaciones realizadas por la autoridad responsable en el
informe justificado, que debieron ser tomadas en cuenta para
resolver el asunto.

Lo anterior, asevera el inconforme, porque la

autoridad responsable si cumplié con los extremos legales que
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establecen los numerales 14 y 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, pues en el informe de ley se
explico el legal proceder de esta al ajustarse a la legislacion de
la materia y no obstante ello, el juez de Distrito dejé de tomar
tales precisiones.

Cierto, el disconforme aduce que es ilegal que
el resolutor haya estimado que la autoridad responsable
transgredié en perjuicio de la quejosa los derechos de audiencia
y defensa, porque se le impuso una amonestacidon publica sin
que ésta hubiera sido sefialada como sujeto obligado, asi como
por el hecho de que durante la sustanciacion del recurso de

revision ********* no se le requiri6 de forma personal el

AVOI-HIAVIAN OCNVHVYN 3VOSO

cumplimiento de la resolucion de fecha veintiuno de septiembre
de dos mil veintidés, pues a decir del recurrente, dicha
consideracion carece de la exhaustividad que debe prevalecer
en toda resolucion judicial, pues tales precisiones devienen
inconsistentes con los hechos y las normas aplicables en
materia de transparencia y acceso a la informacion.

Afirma que la quejosa es la actual Titular de la
Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Atoyac, Jalisco,
quien al tenor de lo dispuesto por el articulo 31, parrafo 1, de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
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Estado de Jalisco y sus Municipios, es el 6rgano interno del
sujeto obligado encargado de la atencion al publico en materia
de acceso a la informacion publica y proteccion de datos
personales en posesion del sujeto obligado; por lo que las
manifestaciones y fundamentos en los que el a quo pretendid
basar su determinacion, resultan infundados, incongruentes y
poco exhaustivos, tornando ilegal la sentencia sujeta a revision.

En efecto, el inconforme alega que el juez de
Distrito se baso en el hecho de que supuestamente la quejosa
no fue sefalada como sujeto obligado, sino el Ayuntamiento de
Atoyac, Jalisco, ademas de que ésta no tuvo conocimiento de la
existencia del recurso donde se emitié el acto reclamado, por
no habérsele notificado de forma personal; lo cual, asevera el
disconforme resulta ilegal, porque la impetrante de derechos
fundamentales, al aceptar el cargo, protest6 su correcto
desempeio y no lo ejercié o lo realizé de forma deficiente, por
lo que es inconcuso que de ningun modo resulta eximente de
responsabilidad, como resolvié el a quo, legitimando con ello
una conducta ilicita en perjuicio no solo del solicitante, sino de
la ciudadania en general, asi como la falta de pericia que como
servidor publico tuvo la promovente de amparo en el ejercicio

de su encargo.
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Luego, el recurrente refiere que el numeral 32,
parrafo 1, fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion del Estado de Jalisco y sus Municipios, contempla
como atribuciones de la unidad de transparencia de los sujetos
obligados, recibir y dar respuesta a las solicitudes de
informacién publica, para lo cual debe integrar el expediente,
realizar los tramites internos y desahogar el procedimiento
respectivo; siendo que la quejosa se dolié del hecho de que
supuestamente le fue wvulnerado su derecho de audiencia y
defensa, pues supuestamente desconocia la existencia del
expediente derivado del tramite del recurso de revisidn

e derivado de que no es a quien se debia sancionar,

AVOI-HIAVIAN OCNVHVYN 3VOSO

pues, insiste el inconforme, ello forma parte de sus atribuciones,
por lo que su incumplimiento no puede configurar una eximente
de responsabilidad, como aquélla pretende.

En relacion con lo anterior, el disconforme
aduce que, opuestamente a lo resuelto por el juez primigenio, la
quejosa si es la Titular de la Unidad de Transparencia y, por
ende, es a ésta a quien deben dirigirse las solicitudes de
informacion y debe, en todo caso, dar tramite y respuesta a las
mismas, y para el supuesto de que no las atienda, se le deben

realizar los requerimientos y sanciones que en su caso deriven;
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ademas de que todas las notificaciones que se practicaron
durante la sustanciacion del recurso de revision, se realizaron
con fundamento en el articulo 105, fraccion |, del Reglamento
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), lo que hace
evidente que al emitir la sentencia reclamada, el juez de Distrito
omitié6 estudiar exhaustivamente los argumentos y legislacion
aplicable, ya que la promovente de amparo, en franca violacién
a lo dispuesto en el numeral 32, parrafo 1, fraccién lll, de dicho
cuerpo normativo, no continué con el seguimiento a los
procedimientos administrativos que se advertian en esa
plataforma, tan es asi que reiter0 ante esa autoridad el
desconocimiento total del recurso en cuestion, no obstante
haber llevado a cabo actos tendientes al cumplimiento, aunado
a que son parte de sus obligaciones desde el momento en que
ocupo el cargo de Sindico y, en consecuencia, como Titular de
la Unidad de Transparencia.

Anade que el hecho de que en la sentencia
sujeta a revision, se haya resuelto que la sancion impuesta a la
guejosa es violatoria, por no ser ésta sujeto obligado, evidencia

lo infundado e ilegal del fallo impugnado, ya que se busca poner
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en duda la legalidad del actuar de la autoridad responsable,
pretendiendo imponerle sanciones mediante la realizacion de
actos no previstos en la ley, pues tales precisiones devienen
inconsistentes al tenor de las normas aplicables en materia de
transparencia y acceso a la informacién y, por ende, en la
especie debe negarse el amparo solicitado.

Lo anterior, en virtud de que con fecha
dieciocho de abril de dos mil veintidds, la quejosa presentd una
solicitud de informacion, misma que fue respondida por el sujeto
obligado, esto es, el Ayuntamiento de Atoyac, Jalisco, el
veintisiete de abril de dos mil veintidés, contra la cual, la

*khkkkkkkk

promovente interpuso el recurso de revision

AVOI-HIAVIAN OCNVHVYN 3VOSO

Luego, el inconforme asevera que
opuestamente a lo resuelto por el a quo, la quejosa si es Titular
de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Atoyac,
Jalisco, por lo que el requerimiento realizado dentro del acto
reclamado es correcto, pues como se puede colegir, la
resolucion fue dada a conocer a la promovente de amparo en
términos legales y, por ende, ésta debié acatarla, por ser la
responsable de la unidad encargada de brindar la informacion
solicitada, atendiendo no solo a la ley de la materia, sino

también al reglamento del propio Ayuntamiento; por lo que
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debié cumplirla en todos sus términos, en virtud de que es una
de sus obligaciones contempladas dentro de la legislacion
especializada, siendo en consecuencia innecesario que se
sefalara a la impetrante de derechos fundamentales como
sujeto obligado y se le tuviera que notificar de forma personal la
resoluciéon que contiene el requerimiento, ya que la notificacidon
se llevo a cabo mediante la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado, por ser una funcion propia de su encargo como
Sindico.

Bajo ese contexto, el disconforme aduce que
resulta contrario a derecho el que el juez de Distrito haya
concedido a la quejosa el amparo solicitado, toda vez que la
autoridad responsable sigui6é todas y cada una de las pautas
legales para proceder acorde a derecho dentro de Ia
sustanciacion del recurso de revision, para efecto de que se
garantizaran los derechos humanos de las partes y, por ende,
resultan del todo falsas las aseveraciones en torno a la
ilegalidad de Ila determinacion de cumplimiento o
incumplimiento de veintiuno de septiembre de dos mil veintidos,
recaida al recurso de revision *********,

En otro aspecto, el inconforme alega que la

tesis de rubro: “MEDIDAS DE APREMIO. EL APERCIBIMIENTO ES
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UN REQUISITO MINIMO QUE DEBE REUNIR EL MANDAMIENTO DE
AUTORIDAD PARA QUE SEA LEGAL LA APLICACION DE AQUELLAS

(LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DE LOS ESTADOS DE

NUEVO LEON Y CHIAPAS).”, no es aplicable al caso concreto,
porque si bien se refiere a sanciones administrativas, en ella se
interpretan legislaciones en materia civil, donde como ahi se
refiere, efectivamente, no se encuentra especificamente
reglamentado el procedimiento para la imposicion de una
medida de apremio, siendo que en la especie si se encuentra
perfectamente establecido el procedimiento tanto de Ia
interposicion del recurso de revision como de su ejecucion,
dentro del cual se preve la manera de hacer del conocimiento

de los sujetos obligados tanto la interposicion como las

AVOI-HIAVIAN OCNVHVYN 3VOSO

resoluciones que en dicho medio de impugnacion recaigan.
Como sustento de sus premisas, el

disconforme invoca las tesis aisladas 1a. X/2000 y XXI.20.12 K

respectivamente intituladas: “SENTENCIAS DE  AMPARO,

PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS.” Y
“SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA.”

Empero, en ninguno de sus planteamientos
combate la consideracion del juez de Distrito, en cuanto a que
de la literalidad del articulo 103 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y
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sus Municipios, no se desprende que la sanciéon para el
caso de incumplimiento sea para el servidor publico

relacionado con la solicitud de informacién publica, en el

caso la Sindica, sino _que, por el contrario, la misma se

debe imponer al propio sujeto obligado, esto es, el

Ayuntamiento de Atoyac, Jalisco.

Cierto, el recurrente se limita a alegar que al
tenor de lo dispuesto por el articulo 31, parrafo 1, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios, la Unidad de Transparencia es el
organo interno del sujeto obligado encargado de la atencion al
publico en materia de acceso a la informacion publica y
proteccion de datos personales en posesion del sujeto obligado.

Que al aceptar el cargo, la quejosa protesto su
correcto desempefio y no lo ejercio o lo realiz6 de forma
deficiente, por lo que es inconcuso que de ningun modo resulta
eximente de responsabilidad, como resolvidé el a quo,
legitimando con ello una conducta ilicita en perjuicio no solo del
solicitante, sino de la ciudadania en general, asi como la falta
de pericia que como servidor publico tuvo la promovente de

amparo en el ejercicio de su encargo.
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Que el numeral 32, parrafo 1, fraccion lll, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de
Jalisco y sus Municipios, contempla como atribuciones de la
Unidad de Transparencia de los sujetos obligados, recibir y dar
respuesta a las solicitudes de informacién publica, para lo cual
debe integrar el expediente, realizar los tramites internos y
desahogar el procedimiento respectivo.

Que la impetrante de derechos fundamentales
si es la Titular de la Unidad de Transparencia y, por ende, es a
ésta a quien deben dirigirse las solicitudes de informacion y
debe en todo caso dar tramite y respuesta a las mismas, y para

el supuesto de que no las atienda, se le deben realizar los

AVOI-HIAVIAN OCNVHVYN 3VOSO

requerimientos y sanciones que en su caso deriven.

Que todas las notificaciones que se
practicaron durante la sustanciacion del recurso de revision, se
realizaron con fundamento en el articulo 105, fraccion I, del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT).

Que la promovente de amparo actu6 en franca
violacién a lo dispuesto en el numeral 32, parrafo 1, fraccién Ill,

de dicho cuerpo normativo, al no continuar con el seguimiento a
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los procedimientos administrativos que se advertian en esa
plataforma.

Que la quejosa es Titular de la Unidad de
Transparencia del Ayuntamiento de Atoyac, Jalisco, por lo que
el requerimiento realizado dentro del acto reclamado es
correcto, pues como se puede colegir; la resolucion fue dada a
conocer a la promovente de amparo en términos legales y, por
ende, ésta debid acatarla, por ser la responsable de la unidad
encargada de brindar la informacion solicitada, atendiendo no
solo a la ley de la materia, sino también al reglamento del
propio Ayuntamiento.

Sin embargo, ninguno de los argumentos
antes puntualizados se encuentra encaminado a evidenciar
cdmo es que, opuestamente a lo resuelto por el a quo, el
articulo 103 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios? no prevé que la sancion por incumplimiento

2 Articulo 103. Recurso de Revision - Ejecucion

1. El sujeto obligado debe ejecutar las acciones que le correspondan para el cumplimiento de la
resolucion, dentro del plazo que determine la propia resolucion, el cual en ningun caso podra ser
superior a diez dias habiles.

2. Si el sujeto obligado incumple con la resolucién en el plazo anterior, el Instituto le

impondrd una amonestacién publica con copia al expediente laboral del responsable, le
concedera un plazo de hasta diez dias habiles para el cumplimiento y le apercibira de que, en caso

de no hacerlo, se procedera en los términos del siguiente parrafo.
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exclusivamente debe imponerse al sujeto obligado, que en

la_especie resulta ser el Ayuntamiento de Atoyac, Jalisco;

por lo que dicha determinacion debe seguir rigiendo el sentido
de la resolucién sujeta a revision.

Al respecto se invoca la jurisprudencia 1a./J.
19/2012 (9a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, localizable en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XllI, Octubre de
2012, Tomo 2, Materia Comun, pagina 731, con numero de

reqgistro digital 159947, de rubro y texto siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE
NO COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA
SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, que los
agravios son inoperantes cuando no se combaten todas y
cada una de las consideraciones contenidas en la
sentencia recurrida. Ahora bien, desde la anterior
Tercera Sala, en su tesis Jjurisprudencial numero 13/90,
se sustentd el criterio de que cuando el tribunal de

amparo no cifie su estudio a los conceptos de violaciédén

3. Si el sujeto obligado persiste en el incumplimiento dentro del plazo anterior, el Instituto le
impondra una multa de ciento cincuenta a mil quinientas veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion, le concedera un plazo de hasta cinco dias habiles para el cumplimiento y
le apercibira de que, en caso de no hacerlo, se procedera en los términos del siguiente parrafo. Una
vez impuesta la multa se remitird a la autoridad fiscal estatal para su ejecucion.

4. Si el sujeto obligado incumple con la resolucion en el plazo anterior, el Instituto le impondra
arresto administrativo de hasta treinta y seis horas, dentro de los tres dias habiles siguientes, y
presentara la denuncia penal correspondiente. Para la ejecucion del arresto se remitira la resolucion
a la autoridad municipal competente, y presentara la denuncia penal correspondiente.
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esgrimidos en la demanda, sino que lo amplia en
relacién a los problemas debatidos, tal actuacidén no
causa ningun agravio al quejoso, ni el Jjuzgador de
amparo 1incurre en irregularidad alguna, sino por el
contrario, actta debidamente al buscar una mejor y més
profunda comprensién del problema a dilucidar vy 1la
solucidén més fundada vy acertada a las pretensiones
aducidas. Por tanto, resulta claro que el recurrente
estd obligado a impugnar todas vy cada una de las
consideraciones sustentadas por el tribunal de amparo
aun cuando éstas no se ajusten estrictamente a los
argumentos esgrimidos como conceptos de violacidén en el

escrito de demanda de amparo.”

Asi como por -analogia, la diversa
jurisprudencia 1.60.C. J/20 del Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, que se comparte, visible en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca,
Num. 86, Febrero de 1995, Materia Comun, pagina 25, con

numero de registro digital 209202, de rubro y texto siguientes:
“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES,
CUANDO NO CONTROVIERTEN TODAS LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECLAMADA. Cuando son varias las
consideraciones legales en que descansa la sentencia
reclamada y los conceptos de violacidén no controvierten

la totalidad de éstas, los mismos resultan inoperantes,



22280 ¥2/0T/9T

9€'TE'9E'SE 0E V€ GE'0E'SE 0 0E 0L 0€ 0 0E TE 0E'0E'0E0E

\5‘4\005 /1,, FORMA B-1

3 %M? “ 57
0 g‘.’: N

g &zé\:hw W P

%‘ (__ Wfo W

%\\\- —!: —° v

%’,"{- .4’

Amparo en revision 91/2023

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

porque aun en el caso de que fueran fundados, no
bastarian para determinar el otorgamiento del amparo,
debido a la deficiencia en el ataque de los fundamentos
en que se sustenta el referido fallo, los que con tal

motivo quedarian firmes, rigiendo a éste.”

Lo anterior al margen de que el inconforme
alegue que la quejosa, como Sindica de dicho Ayuntamiento,
tiene el caracter de Titular del a Unidad de Transparencia, pues
el propio impetrante de derechos fundamentales reconoce que
en términos del articulo 31, punto 1, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios®, se trata de un dérgano interno del sujeto

obligado, siendo que el numeral 114 de dicho cuerpo

AVOI-HIAVIAN OCNVHVYN 3VOSO

normativo dispone que el responsable del cumplimiento de

la resolucion, sera el titular del sujeto obligado (que a juicio

de este Tribunal Colegiado no es equiparable a un érgano
interno) o lo que segun lo senalen los reglamentos internos
respectivos, por lo que se estima objetivamente correcta la
determinacién del juez de Distrito.

Lo inoperante del uUnico motivo de

inconformidad torna inatendible las tesis aisladas 1a. X/2000 y

3 Articulo 31. Unidad - Naturaleza y funcion

1. La Unidad es el 6rgano interno del sujeto obligado encargado de la atencién al publico en
materia de acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales en posesion del sujeto
obligado.
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XXl.20.12 K, respectivamente intituladas: “SENTENCIAS DE
AMPARO, PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS.” Y “SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA.”, CON
las que el inconforme pretendié apoyar sus planteamientos,
pues emprender su estudio demostraria una deficiente técnica
en el estudio, pues los planteamientos de fondo que se
pretendieron demostrar con la aplicacion de los criterios
invocados resultan inatendibles, precisamente por existir una
cuestion diversa al tema que en dichos argumentos se plantea,
que resulta suficiente para sustentar el sentido del fallo
constitucional.

Lo antes expuesto encuentra sustento, por
analogia, en la jurisprudencia VIll.10.(X Region) J/3 (9a.) del
Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Décima Region, que se comparte, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca Libro lII,
Diciembre de 2011, Tomo 5, Materia Comun, pagina 3552, con

numero de registro digital 160604, que es del tenor siguiente:
“CONCEPTOS DE VIOLACION. SU CALIFICACION
DE INOPERANTES O INATENDIBLES IMPIDE ABORDAR EL
ANALISIS DE LAS JURISPRUDENCIAS Y TESIS AISLADAS
INVOCADAS PARA SUSTENTAR EL FONDO DE LOS ARGUMENTOS QUE

EN ELLOS SE PLANTEA. Del 'analisis a la ejecutoria



Q‘Q\DOS /1,,

3‘\ O

E QW
mm uu ALY
&3 G \W P

L{jwvow
% ;i&ﬁﬁf Y

?‘,'a &

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

22280 ¥2/0T/9T

9€'TE'9E'SE 0E V€ GE'0E'SE 0 0E 0L 0€ 0 0E TE 0E'0E'0E0E
IVOIHAVYIN OCNVH VN ¥VIOSO

FORMA B-1

59
Amparo en revision 91/2023

relativa a la contradiccidén de tesis 14/2008-PL, de la
que derivdé la Jjurisprudencia 2a./J. 130/2008 de 1la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén, publicada  en el Semanario Judicial de 1la
Federacién vy su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIIT,
septiembre de 2008, pagina 262, de rubro: "TESIS
ATSLADA O DE JURISPRUDENCIA INVOCADA EN LA DEMANDA DE
AMPARO. CORRESPONDE AL ORGANO JURISDICCIONAL
PRONUNCIARSE EN TORNO A SU APLICABILIDAD @)
INAPLICABILIDAD AL CASO CONCRETO, INDEPENDIENTEMENTE DE
QUE LA QUEJOSA ESGRIMA. O NO ALGUN RAZONAMIENTO AL
RESPECTO.", se advierte que la obligacidén que se impone
al o¢6rgano jurisdiccional de fundar y motivar la
aplicacidén o inaplicacidén de las tesis aisladas y de
jurisprudencia invocadas en una demanda de amparo,
parte del supuesto especifico de que el tema planteado
en ellas, haya sido efectivamente abordado por el
tribunal constitucional; esto es, que el tribunal se
pronuncie sobre el tema de mérito, expresando las
razones por las gue se acoge al criterio sefialado o se
aparta de é1l, pues en atencidén a la causa de pedir se
estima que las tesis aisladas y de Jurisprudencia
invocadas constituyen o son parte de los argumentos de
la demanda de amparo como conceptos de violacidén; de
ahi que la obligacién se actualiza, uUnicamente, cuando

los temas contenidos en ellas son motivo de anédlisis
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por el dérgano jurisdiccional, en cuyo caso el tribunal
de amparo deberd resolver si el argumento que se
pretende robustecer con dicho criterio, resulta fundado
o infundado, conforme a las pretensiones del quejoso.
Sin embargo, cuando exista una diversa cuestidn que
impida atender a las cuestiones efectivamente
planteadas en los conceptos de violacidédn, asi como en
las tesis aisladas y de jurisprudencia que se invocan,
esto es, que tales argumentos resulten inoperantes o
inatendibles, por <causa distinta a la insuficiencia
dado que el objeto de 1la invocacidn de las tesis
aisladas o jurisprudenciales es robustecer su argumento
con un determinado <criterio, no sélo no resulta
obligatorio abordar el analisis y desestimacidén
pormenorizada de cada uno de los criterios invocados
sino, incluso, demostraria una deficiente técnica en el
estudio, pues los conceptos de violacién y argumentos
de fondo que se pretenden demostrar con la aplicaciédn
de los criterios invocados resultan inatendibles,
precisamente por existir una cuestidén diversa al tema
que en dichos argumentos se plantea, gque resulta
suficiente para sustentar el sentido del fallo
constitucional; de ahi que no proceda realizar
pronunciamiento sobre la aplicacidén o inaplicacidén de
las Jjurisprudencias o tesis. aisladas invocadas en la

demanda de amparo”.
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En esas condiciones, ante |lo inoperante del

unico agravio procede confirmar la sentencia recurrida y, en

consecuencia, conceder a la quejosa el amparo y la proteccion

de la Justicia Federal solicitados.
Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO. Se confirma

recurrida; en consecuencia:

sentencia

SEGUNDO. La Justicia de la Unién ampara y

*kkkk *kkkk*x kkkkkkkk *kk%k

protege a
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“77 de la propia resolucion.

, contra los actos y

autoridades precisados por el a quo en el considerando “2~ del
fallo impugnado, por las razones, motivos y fundamentos

expuestos y para los efectos establecidos en el considerando

Notifiquese; con testimonio de la presente

resolucion devuélvanse los autos a la autoridad recurrida;

haganse las anotaciones correspondientes

oportunidad, archivese el expediente.

Su

Asi lo resolvid en la indicada sesion de siete

de septiembre de dos mil veintitrés, el Séptimo Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, con

residencia en Zapopan, Jalisco, por unanimidad de votos de la
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Magistrada Claudia Mavel Curiel Lopez (presidenta), asi
como de los Magistrados Moisés Munoz Padilla (ponente) y
Leonel Medina Rubio. Con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 188 de la Ley de Amparo, firman electronicamente para
constancia los Magistrados y el Secretario de Tribunal Oscar

Naranjo Madrigal, que autoriza y da fe.

En términos de lo dispuesto en los articulos 3°, fraccién Il, 13, 14 y 18, fraccioén |l,
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, en la version publica se suprime la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial, que encuadra en esos supuestos
normativos.

Cotejo: Oscar Naranjo Madrigal, Secretario de Tribunal. Esta hoja pertenece a la
ultima de la ejecutoria recaida en el amparo en revision 91/2023, interpuesto
por el Director Juridico Del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado De Jalisco. en la que este Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, en sesion
ordinaria virtual de siete de septiembre de dos mil veintitrés, por unanimidad
de votos, resolvio confirmar la sentencia recurrida y, en consecuencia,
conceder la proteccidn constitucional solicitada.- Doy fe
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Nombre: | GLADKMAVELGURELLOPEZ | Valde | BN | Ve
FIRMA
No. serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.39.97 Revocacion: Bien No revocado
FS.FE?;:DMX) 08/09/23 17:08:10 - 08/09/23 11:08:10 Status: Bien Valida
Algoritmo: RSA - SHA256

10 00 df f2 9e b2 ad 32 75 24 2e 82 cd 54 e5 65
a2 1260 ff 21 9d a3 a7 ee 94 01 9a 00 06 96 10
33 9b cb 1f e8 03 ce 66 88 ba ce 1c 1f 52 dd f2
404293 9a 02 19 0d 87 dd 2a 9c eb 3f 2¢ a3 6b
8d 40 4d d8 85 ¢c5 5b b0 ed d7 fc 71 dc 80 3a 64
be 48 1d 06 6a €6 d2 15 95 fc d3 5b c5 b4 fe a4
bb 94 11 eb ab 37 19 6f df ff 83 56 15 01 97 25
Cadena 49 3b 0a 25 74 d4 1d 3a 15 €0 a9 69 95 34 34 9¢
de firma: 46 6f 66 f6 63 f0 42 92 04 cc ee 1f 65 18 ad 95
90 6d 9b 63 1b 67 d6 b6 bb e8 7c 6¢ 6d ca €3 df
8b d9 fc fb 3a 25 8f da 9f ¢3 51 4b 56 d3 60 52
e2cf31295fe5f1 abab 02eb 1a 0143 68 16
13 bd f2 b3 2c 81 ee fc eb 22 bd ed 4b 7d 25 4c
d6 cb a6 02 97 83 ab d1 f2 be a7 b6 a2 dc d0 57
2d 5¢ 47 9c 6¢ ee d5 48 66 89 4f ae 58 5a 4b 8f
54 ff e0 ec df 95 af f0 3d 21 da aa 66 1e e6 84

OCSP

Fecha: (UTC / CDMX) 08/09/23 17:08:10 - 08/09/23 11:08:10
Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.32.20.63.6a.66.6f.63.73.70
TSP
Fecha : (UTC / CDMX) 08/09/23 17:08:10 - 08/09/23 11:08:10
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 40590916
Datos estampillados: fp1r1th+MwSWWk6qF T8pugmOF CbU=




PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
Nombre: | LEOVELMEDNARUBI [ Valden | BN | Ve
FIRMA
No. serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.57.c4 Revocacion: Bien No revocado
Fecha: 08/09/23 18:29:59 - 08/09/23 12:29:59 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA - SHA256

¢9 5b 01 30 9e 65 3d 0f 5f 34 59 10 cc a6 22 07
of 7f c4 2f fb 06 70 ba ff 90 c6 74 45 e5 c7 88
a6 62 8948 61 a1 1a0c 8213 76 0a 56 91 f8 b9
a2 c2 ffdb 7e 1d c8 64 c1 99 86 26 65 c2 al 6a
cb 57 5a 70 b9 48 0d 32 ce e4 8a 87 6f 23 69 7e
29 62 08 51 42 8e bc dd 04 f2 1f 79 64 0d 68 d2
95 ea 5e 4d 1e 40 9e 7f 37 fc 8b c6 6f 17.1d 7e
Cadena 21 4d f5 26 32 d4 16 b0 6e 7a 8e 08 77 09 dc 18
de firma: b1 e1 bf 45 ca bc b0 3a 7e €9 f4 3 56 09 59 45
0d ef 40 1a ec 4f bf 50 92 14 29 fa a9 90 47 59
98 6a f3 2f 48 03 c6 89 60 f7 49 dc 3e db 3a 62
a7 d5 1d ad fa f2 e8 73 fa ce 8e 75 fd 10 8a 89
73 d9 95 d7 1c ca 18 ea 37 cf 2c 8e 73 e3 8b €2
eb 32 49 d9 87 64 60 44 38 76 c6 55 fe 84 e4 bf
a8 95 6f 4f 35 31 04 af 59 f3 22 42 89 3c 2e ed
ce b9 85 45 81 5e 87 69 fd c8 b9 ee d0 3597 2a

OCSP

Fecha: (UTC / CDMX) 08/09/23 18:29:59 - 08/09/23 12:29:59
Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.32.20.63.6a.66.6f.63.73.70
TSP
Fecha : (UTC / CDMX) 08/09/23 18:29:59 - 08/09/23 12:29:59
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 40665449
Datos estampillados: fl6BP2z8/MM22GO4eoviSHm2rxg=




El ocho de septiembre de dos mil veintitres, el licenciado Oscar Naranjo
Madrigal, Secretario(a), con adscripcion en el Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito, hago constar y certifico que en
esta version publica no existe informacion clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica. Conste.



