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JURIDICA Y UNIDAD DE
TRANSPARENCIA DEL INSTITUTO

DE ] TRANSPARENCIA,
INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS

PERSONALES DEL ESTADO DE
JALISCO, por conducto de su titular.
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MATERIA: ADMINISTRATIVA.

ELI

Zapopan, Jalisco, acuerdo del Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito,
relativo a la sesion de diecisiete de enero de dos mil
veintitrés.

VISTO, para resolver, el recurso de revision 83/2022,

*kkkkkkkk
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derivado del juicio de amparo indirecto , seguido ante
el Juzgado Decimoquinto de Distrito en Materias
Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de Jalisco; v,
RESULTANDO:
PRIMERO. Demanda de amparog. *****#*** swwkine

wreeerx. mediante escrito presentado el ocho de octubre de

VAVIANHY ZaN914d0d VNVIdVIN

dos mil veintiuno, ante la Oficina de Correspondencia Comun
de los Juzgados de Distrito en Materias Administrativa, Civil y
de Trabajo en el Estado de Jalisco (del expediente electrénico del juicio
de amparo indirecto), demandé el amparo y proteccion de la Justicia

Federal contra las autoridades y actos siguientes:

“..l.- LA AUTORIDAD (0] AUTORIDADES
RESPONSABLES;

El Pleno del Instituto de Transparencia, Informacioén Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, con
domicilio en (...).

IV.- ACTO U OMISION QUE DE CADA AUTORIDAD SE
RECLAME;

La resolucion aprobada por el Pleno de Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco (ITEl), de fecha 15 de



00:00-8T ¥2/50/9¢

62°/0°20°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°99°89°'€9'02"99°€9°0L

VAVIANHY ZaN914d0d VNVIdVIN

AMPARO EN REVISION 83/2022

septiembre del curso, en el que se sobresee el recurso de
revision ********* interpuesto por la suscrita, y que me fue
notificado en fecha 17 diecisiete de septiembre del afio en
curso via correo electronico...”.

La parte quejosa invocdé como derechos fundamentales
vulnerados en su perjuicio los contenidos en el articulo 1, 6, 14
y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

SEGUNDO. Tramite de la demanda de amparo. El
conocimiento de la demanda correspondid al Juzgado
Decimoquinto de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de
Trabajo en el Estado de Jalisco, donde mediante proveido de
veinticinco de octubre de dos mil veintiuno (del expediente electrénico
del juicio de amparo indirecto), se admitié a tramite la demanda; se
sefald fecha y hora para la celebracion de la audiencia
constitucional; se dio la intervencion legal que corresponde al
Agente del Ministerio Publico Federal adscrito; y, se solicito el
informe justificado a las autoridades responsables.

Asi, seguido el tramite por sus cauces legales, el trece
de diciembre de dos mil veintiuno, se celebrd la audiencia
constitucional y se dictd sentencia la cual culmindé con el
resolutivo siguiente:

“...UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege a
Rk Sekier wekwers - contra la resolucion de quince

de septiembre de dos mil veintiuno, dictada en el recurso de
revision TR atribuida al Pleno del Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Protecciéon de Datos
Personales del Estado de Jalisco. EI amparo se concede

para los efectos precisados en el tltimo considerando...”.

TERCERO. Presentacion y tramite del medio de

impugnacion. Inconforme con la sentencia, la autoridad

Direccién Juridica y Unidad de Transparencia del Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco, por conducto de *****
ks mekmere® con caracter de titular, interpuso recurso

de revision mediante escrito presentado via electronica, el
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION toca ) .

Asi, por acuerdo de seis de enero de dos mil veintiuno,
se le tuvo interponiendo recurso de revision en contra del
referido fallo; y, se determiné que una vez que el recurso se
encontrara debidamente integrado se remitiese y vinculara via
electronica el juicio de amparo a la Oficina de Correspondencia
Comun de los Tribunales Colegiados en Materia Administrativa
del Tercer Circuito, con la finalidad de que el Tribunal Colegiado
Correspondiente se encuentre en posibilidad de resolver el
recurso de revision planteado.

Luego, mediante acuerdo de presidencia de ocho de
febrero de dos mil veintidds (fojas 30 a 33 reverso del toca), se tuvo
por recibido la boleta de turno 20220822070900236 vy el oficio
2874/2022, suscrito por la Secretaria del Juzgado Decimoquinto
de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el

Estado de Jalisco; se ordend la integracién del expediente fisico
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y electronico del recurso de revision bajo el orden 83/2022; se

admitio a tramite y se ordeno dar intervencion legal a la Agente
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del Ministerio Publico de la Federacion adscrita, quien no hizo
manifestaciones.

Por su parte, la admision del recurso de revision se
notificd por lista a la parte quejosa el nueve de febrero de dos
mil veintidos (foja 40 del toca); a la Agente del Ministerio Publico de
la Federacion el diez de febrero de dos mil veintidds (foja 43 del
toca); Y, por oficio, a las autoridades el diez y once de febrero de
dos mil veintidds (fojas 63 y 64 del toca).

CUARTO. Turno del asunto para su resolucion.

Integrado el procedimiento, por auto de siete de marzo de dos
mil veintidds (foja 44 del toca), se turnd el asunto al Magistrado
Mario Alberto Dominguez Trejo, ello para proceder a elaborar

el proyecto de resolucion correspondiente,
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QUINTO. Juzgado de Distrito remite autos del juicio

de amparo y constancias certificadas en sobre cerrado. El

Juzgado de Distrito de origen, allegd a este d&rgano
jurisdiccional el expediente del juicio de amparo y copias
certificadas contenidas en un sobre, por lo que se tiene a la
vista su contenido para resolver el presente asunto; vy,
CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Cuestiones preliminares. Este tribunal
colegiado, en el analisis del caso, no encontré aspecto alguno
extraordinario o relevante por discutir ni sobre el cual fuese
necesario exponer mayores razones referentes a informacion
reservada o confidencial, tanto en esta resolucion como en la
certificacion de presupuestos para emitirla; no obstante, se
procedera a suprimir informacién y datos que se clasifiquen en
calidad de reservada, confidencial 0 personales, en la versién
publica de la sentencia dictada en el presente asunto; y, el
recurso de revision se interpuso por parte legitimada vy
representada; el medio de impugnacion se interpuso en tiempo,
de conformidad con la certificacion del secretario responsable
de la elaboracion del proyecto; lo anterior en virtud de tratarse
de cuestiones constantes y regulares sobre las cuales resulta
innecesario mayor argumentacion y, por ende, no requieren
discusion por parte del pleno de este Tribunal Colegiado; asi,
dicha certificacion se ordena agregarla a este toca, junto con la
copia certificada de la propia sentencia recurrida, asi como de
las demas constancias que se estimen pertinentes.

SEGUNDO. Antecedentes. Ahora bien, resulta

importante efectuar la resefia de los precedentes mas

importantes del acto reclamado, por lo cual, se tiene por hechos
como si a la letra se insertaren, los indicados en el resultando
primero y segundo de esta ejecutoria, y se afnaden los que se

indican a continuacion:
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de informacién en la Oficialia de Partes del Tribunal
de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco, en el

que solicitd: “Copia certificada del Orden del Dia de la Sesién
Ordinaria del Pleno del Tribunal de Arbitraje y Escalafon,
celebrada en fecha 03 tres de junio del afio en curso. Copia
certificada del Orden del Dia de la Sesién Ordinaria del Pleno
del Tribunal de Arbitraje y Escalafon, celebrada en fecha 08

ocho de junio del afio en curso.”

e El veintitrés de julio de dos mil veintiuno, fue
notificada a la parte ahi promovente, quejosa en el
juicio de amparo de origen, la contestacion dada a
dicha solicitud de informacién, respuesta que, en lo

gue aqui interesa, refiere:

“En respuesta a lo anterior, se hace de su conocimiento que
no se levantan actas de sesiones de Pleno relativas al trabajo
ordinario (acuerdo de tramite y votacion de laudos), ya que
esta figura no _se encuentra prevista en la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
por lo tanto, no existen actas de Pleno levantadas en fechas
03 tres y 08 ocho de junio del afio en curso, que contengan
algin ORDEN DEL DIA.

Para mejor comprension de lo anterior, se hace de su
conocimiento que el Pleno del Tribunal de Arbitraje y
Escalafén del Estado de Jalisco, celebra sesiones Ordinarias y
Extraordinarias  en cuanto a la integracion del o6rgano
jurisdiccional, cuando se designa Presidente, cuando ocurre
un evento extraordinario que impidan el normal desarrollo de
las actividades. cofidianas, como son desastres naturales o
situaciones que atenten en contra de la salud de los servidores
publicos, o bien por alguna situacion que asi lo amerite.”.
“..De lo informado por el Secretario de Pleno de esta
dependencia se desprende que NO EXISTE la informacion
Solicitada, en virtud de que en esta dependencia no se
levantan Actas de Pleno de trabajo ordinario por no
encontrarse establecido en la Ley que rige a la dependencia;
de igual forma se hace de su conocimiento que el documento
solicitado no forma parte de la informacién fundamental que
este Tribunal tiene el deber de publicar conforme a lo
establecido en el articulo 8 de la Ley de Transparencia del
Estado; dicho lo anterior, de conformidad a lo establecido por
los articulos 24 punto 1 fraccion I, 77, 83, 84, 85 y 86 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, resuelve en sentido
NEGATIVO a su solicitud de informacion publica, por los
motivos y razonamientos antes expuestos.”.
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Inconforme con la respuesta anterior, la parte
quejosa, mediante escrito presentado el trece de
agosto de dos mil veintiuno, en la Oficialia de Partes
del Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de
Jalisco, interpuso recurso de revision, el cual fue
remitido al Instituto de Transparencia, Informacidn
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado
de Jalisco, quien lo registr6 con el expediente
El veinticinco de agosto de dos mil veintiuno, le fue
notificado a la parte aqui quejosa, por parte de la
Actuaria adscrita a dicho instituto de Transparencia, el
acuerdo de veintitrés de agosto de dos mil veintiuno,
en el que, medularmente se le hace del conocimiento

lo siguiente:

“...con fundamento en los articulos 80 y 82 del Reglamento de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, esta ponencia instructora
requiere a la parte recurrente a fin que dentro de los siguientes
3 tres dias habiles contados a partir de que surta efectos la
notificacion del presente acuerdo, manifieste lo que en su
derecho corresponda respecto a las constancias que el sujeto
obligado presenté ante oficialia de partes de este Instituto con
fecha dieciocho de agosto de 2021 dos mil veintiuno, las cuales
se adjuntan al presente acuerdo.” “...se requiere tanto al sujeto
obligado como al recurrente para que dentro del plazo de tres
dias habiles posteriores a que surta efectos la notificacion del
presente acuerdo, manifiesten su voluntad de someterse a la
celebracion de una audiencia de conciliacion, como via para
resolver la presente controversia. Debiendo precisar que a
efecto de llevar a cabo la audiencia de conciliacion es necesario
que ambas partes lo soliciten...”.

Transcurrido para las partes, el plazo de tres dias
antes descrito, el dos de septiembre de dos mil
veintiuno, la autoridad responsable sefald que
resolveria el recurso de revision en comento, ello sin
manifestacion alguna de las partes.

El quince de septiembre de dos mil veintiuno, la
autoridad responsable emiti6 la resolucion que

constituye el acto reclamado, en la cual, con
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION fraccion V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, determin6 sobreseer en el citado recurso

de revisidn, y los razonamientos torales fueron:

“[...] Analizado lo anterior, se advierte que le asiste
parcialmente la razén a la parte recurrente de acuerdo a las
consideraciones:

De la respuesta emitida y notificada por el sujeto obligado, se
advierte que en todo momento se informa la inexistencia de
Actas de Pleno de ftrabajo ordinario, sin embargo, dicha
informacion no se corresponde con lo solicitado, ya que lo
solicitado corresponde a:

[...] Copia certificada del Orden del Dia de la Sesiéon Ordinaria
del Pleno del Tribunal de Arbitraje y Escalafén, celebrada en
fecha 03 tres de junio del afio en curso.

Copia certificada del Orden del Dia de la Sesion Ordinaria del
Pleno del Tribunal de Arbitraje y Escalafon, celebrada en fecha
08 ocho de junio del afio en curso... (sic).

Es decir, la informacion proporcionada resulta diferente a lo
solicitado, razén por la cual no se puede tener por atendida la
solicitud de informacion.

Posteriormente, a través del escrito de interposicion del medio
de impugnacion que nos ocupa, se desprende medularmente
que los agravios de la parte recurrente consisten en que se le
nego la entrega de las copias certificadas, de informacion de lo
que tuvo acceso directo.

No obstante lo anterior, a través de su informe de ley, el sujeto
obligado informa qué no existen documentos denominamos
“Orden del Dia” para las fechas sefialadas en la solicitud y por
otro lado informa que no existe ningun ordenamiento legal que
le obligue a generar a la autoridad recurrida ningun “Orden del
Dia para el ftrabajo. ordinario”, situacion que actualiza el
supuesto del articulo 86 bis punto 2 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, que a la letra dice:

Articulo 86-Bis. Respuesta de Acceso a la Informacion —
Procedimiento para Declarar Inexistente la Informacion.

2. Ante la inexistencia de informacion, el sujeto obligado debera
demostrar que la informacion no se refiere a alguna de sus
facultades, competencia o funciones.

En ese orden de ideas, si bien es cierto, el sujeto obligado
de forma _inicial, entreqé informaciéon que no le fue
solicitada, cierto es también, que a través de su informe de
ley, reiteré _que la_informacion correspondiente a ordenes
del dia con las caracteristicas sefialadas en la solicitud de
informacion, resulta inexistente ya que no la poseen,
generan o administran dichas documentales, aunado a lo
anterior, no cuenta con la obligacion_expresa por _ningun
ordenamiento leqgal que le inste a generarla, situacion que
como ya se dijo actualiza el supuesto del articulo 86 bis
punto 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion _Publica _del Estado de Jalisco y sus

Municipios.
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Expuesto lo _anterior, a consideracion de este Pleno del
recurso de revision que nos ocupa ha quedado sin materia,
toda vez que el sujeto obligado a través de su informe de
ley fundd, motivé y justificé Ila inexistencia de la
informacion solicitada, por lo tanto, se tiene que garantizo
el derecho de acceso a la informacion del hoy recurrente;
en __consecuencia, se estima se actualizd la causal
establecida en el articulo 99 fraccion V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios.

Aunado a lo anterior, mediante acuerdo de fecha 23
veintitrés de agosto del afio 2021 dos mil veintiuno, la Ponencia
Instructora, dio vista a la parte recurrente para que ésta
manifestara si la informacién proporcionada por el sujeto
obligado satisfacia sus pretensiones, siendo la parte recurrente
legalmente notificada, por lo que una vez fenecido el término
otorgado a la parte recurrente, ésta no remiti6 manifestacion
alguna, por lo que se entiende que esta tacitamente conforme

con la informacién ahi proporcionada. [...]” (lo destacado es

propio).
En contra de dicha resolucién, la parte promovente

promovio juicio de amparo, del cual correspondio
conocer a la Jueza Decimoquinta de Distrito en
Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el
Estado de Jalisco, en cuyo 6rgano de su adscripcion,
se radicé con el numero  **FFEEEE v tramitado

que fue el controvertido constitucional, el trece de
diciembre de dos mil veintiuno dictd sentencia en la
cual concedié el amparo y proteccion a la parte
quejosa, bajo los siguientes fundamentos y razones

torales:

“l[...] IV. Decision sobre la litis constitucional. Son
esencialmente fundados los conceptos de violacion planteados
por la quejosa.

En efecto, la autoridad responsable al emitir la resolucion de
quince de septiembre de dos mil veintiuno, violé el derecho
fundamental de legalidad previsto en el articulo 16, primer
parrafo, de la Constitucion Federal, el cual determina:

(...)

Por ofra parte, el articulo 128 de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Jalisco, aplicado supletoriamente
a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios, por disposicion expresa
de su articulo 7, sehala:

“Articulo 118. Las resoluciones que pongan fin al
procedimiento deben resolver todas y cada una de las
cuestiones planteadas por los interesados en sus escritos o
previstas por las disposiciones legales o reglamentos
aplicables”.
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Al respecto, existe plena conformidad en la praxis judicial y en
la doctrina, respecto a que la congruencia de las resoluciones
se refiere a dos aspectos:

1) La congruencia externa, que comprende la plena
conformidad entre lo pedido por las partes y lo resuelto en el
fallo, y obliga al juzgador a ocuparse de todas y cada una de
las pretensiones de la parte actora, asi como de los hechos y
las razones expuestas para sustentar lo pedido, y también de
lo planteado en la contestacion a la demanda, especialmente
de las defensas y excepciones hechas valer en esa actuacion.
2) La congruencia interna, que consiste en la coherencia de la
resolucion, de manera que no se incluyan decisiones,
afirmaciones ni negaciones contradictorias en todo el texto
decisorio del doecumento, ya sea entre consideraciones o entre
puntos resolutivos.

El requisito de congruencia externa es predominantemente
cuantitativo y se satisface cuando el fallo se ocupa de todas y
cada una de las cuestiones planteadas por las partes, asi
como de las que deban examinarse ex officio por el juzgador,
concernientes a la materia del proceso o medio impugnativo de
que se trate. En cambio, su cumplimiento sera deficiente,
gradualmente, en la medida que se omita abordar una o0 mas
de esas cuestiones o se incluya en el analisis y decision alguno
0 mas puntos ajenos al objeto del litigio o de los agravios en
los recursos.

Al respecto conviene precisar que, como el Derecho Procesal
es prioritariamente instrumental, en la practica judicial se
encuentran situaciones en las que se puede omitir el estudio
de algunos puntos del litigio o argumentos impugnativos, como
consecuencia logica 'y juridica de lo que ya ha sido objeto de
estudio y decision, sea porque deba reponerse el
procedimiento, porque se trate de pretensiones accesorias
cuando las principales quedan denegadas, porque Io
examinado sea suficiente para acoger irremisiblemente todas
las pretensiones del exponente, etcétera. No obstante, cuando
se presenten esas situaciones, la omision de estudio se debe
explicar y justificar.

Por lo que hace a la exhaustividad, consiste en que el resolutor
no solo se ocupe de cada cuestion planteada en el litigio, de
una manera o forma cualquiera, sino que lo haga a
profundidad, explore y enfrente todas las cuestiones atinentes
a cada topico, despeje cualquier incognita que pueda generar
inconsistencias en su discurso, enfrente las diversas
posibilidades advertibles de cada punto de los temas sujetos a
decision, exponga todas las razones que considere en la
asuncion de un criterio, sin reservarse alguna en el ambito
personal y, en general, que exprese todo lo que le sirvio para
adoptar una interpretacion juridica, integrar una ley, valorar el
material probatorio, estimar o desestimar un argumento de las
partes o una consideracion de las autoridades que se ocuparon
antes del asunto, esto ultimo cuando la sentencia recaiga a un
medio impugnativo de cualquier naturaleza.

En ese sentido, es clara la diferencia que existe entre las voces
congruencia y exhaustividad, en donde la primera se distingue,
en su aspecto externo, por la exigencia al juez de ocuparse de
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todas y cada una de las cuestiones relevantes del proceso o
parte de éste que se resuelve, y la sequnda se orienta a que,
las consideraciones de estudio de la sentencia, se revista de la
mas alta calidad posible, de completitud y de consistencia
argumentativa.

En el caso, el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion
Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Jalisco, en la parte que aqui atare, y por lo que se duele la
parte quejosa en sus conceptos de violacion, en una parte de
la resolucion reclamada, en especifico, en el sequndo y tercer
parrafo de la pagina diecisiete, refiere que:

“[...] Expuesto lo anterior, a consideracion de este Pleno el
recurso de revision que nos ocupa ha quedado sin materia,
toda vez que el sujeto obligado a través de su informe de ley
fundo, motivo y justificd la_inexistencia de la informacion
solicitada, por lo tanto, se tiene que garantizo el derecho de
acceso a la informacion del hoy recurrente; en consecuencia,
se estima que se actualizé la causal establecida en el articulo
99, fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
Aunado a lo anterior, mediante acuerdo de fecha 23 veintitrés
de agosto del afo 2021 dos mil veintiuno, la Ponencia
Instructora, dio vista a la parte recurrente para que ésta
manifestara si la informacion proporcionada por el sujeto
obligado satisfacia sus pretensiones, siendo la parte recurrente
legalmente notificada, por lo que una vez fenecido el término
otorgado a la parte recurrente, eésta no remiti6 manifestacion
alguna, por lo que se entiende que esta tacitamente conforme
con la informacion ahi proporcionada. [...]".

De lo anterior, se aprecia que, como lo sostiene la parte
quejosa en sus conceptos ‘de violacion, la autoridad
responsable no precisé qué articulo o normativa aplico para
determinar que, una vez fenecido el término otorgado a la parte
recurrente y ésta al no haber emitido manifestaciéon alguna,
operaba tenerle tacitamente conforme con la informacion ahi
proporcionada.

Consideracion que no satisface las exigencias de legalidad,
dado que la responsable no indico qué articulos o normativa
aplic6 para determinar que una vez fenecido el término
otorgado a la parte recurrente y ésta al no haber emitido
manifestacion alguna, operaba tenerle tacitamente conforme
con la informacién ahi proporcionada, por tanto, es razonable
concluir que la resolucion reclamada vulnera en perjuicio de la
parte quejosa su derecho fundamental de legalidad, previsto en
el articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Federal.

Por tanto, se estima la ilegalidad del acto que se controvierte,
pues la autoridad dej6 de atender los fundamentos de lo
referido en lineas que anteceden, lo cual corresponde efectuar,
de primera mano, al Instituto responsable y no a este érgano
jurisdiccional de amparo, pues su actuar se constrifie a
examinar la constitucionalidad o no del acto reclamado,
conforme fue emitido por la responsable.

En consecuencia, ante la apuntada violacion, con fundamento
en el articulo 77, fraccion I, de la Ley de Amparo, se impone
otorgar el amparo y la proteccion de la Justicia Federal
Solicitado para los efectos que enseguida se precisan.

SEXTO. Efectos de la sentencia de amparo. A fin de restituir
a la parte peticionaria de amparo en el pleno goce de sus
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Informaciéon Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Jalisco, acredite:

1. Que dejo insubsistente la resolucion reclamada de quince de
septiembre de dos mil veintiuno, emitida en el recurso de
revision ********%.en la que determiné sobreseer el citado
recurso.

2. Con plenitud de jurisdiccion, emita una nueva resolucion, la
cual podra ser en el mismo sentido o uno diverso, pero
fundamentando y motivando la razén por la cual tuvo a la parte
recurrente, aqui quejosa, tacitamente conforme con la
informacién proporcionada.

Por lo expuesto y con fundamento, ademas, en los articulos
62,74, 75y 77 a 79, de la Ley de Amparo, se resuelve:

UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege a *********
Frwwkks - weeniex contra  la resolucion de quince de
septiembre de dos mil veintiuno, dictada en el recurso de
revision F**UUY*** . atribuida al Pleno del Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco. El amparo se concede para
los efectos precisados en el dltimo considerando.

Notifiquese por lista fisica y electronica.

Asi lo resolvio y firma Teresa Ivonne Lopez Hernandez, Juez
Decimoquinto de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de
Trabajo en el Estado de Jalisco, quien actua asistida de
Mariana Astrid Ortega Amador, secretaria que da fe. Doy fe.
Firmada electronicamente...”.

En contra de dicha sentencia, la autoridad responsable
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interpuso el recurso de revision génesis del presente

expediente.
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Hecho lo anterior, se hace el estudio de los agravios.
TERCERO. Analisis de la litis materia del recurso de
revision. El estudio de los agravios se hara bajo el principio de

estricto derecho, debido a que no hay razon legal para suplir la

deficiencia de los argumentos bajo alguna de las modalidades
previstas en el articulo 79 de la Ley de Amparo, pues no se
contempla dicha figura juridica para las autoridades
responsables.

Sirve de sustento a lo anterior, por el criterio que informa,
el siguiente criterio jurisprudencial.

Registro digital:  191122; Instancia: Pleno; Novena
Epoca; Materias(s): Constitucional, Comun; Tesis: P.
CXLVI1/2000; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo Xll, Septiembre de 2000, pagina 11; Tipo:

11
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Aislada.

“AGRAVIOS EN LA REVISION. NO OPERA LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE RESPECTO DE
LOS FORMULADOS POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE EN CONTRA DE UNA SENTENCIA DE
AMPARO QUE DETERMINO LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY, AUN CUANDO
EXISTA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION QUE DECLARE SU
CONSTITUCIONALIDAD. De: la interpretacion sistematica
de lo dispuesto en el articulo 76 bis de la Ley de Amparo se
advierte que, en ningun caso, el organo de control
constitucional que conoce de un recurso de revision
interpuesto por una autoridad responsable, en contra de una
sentencia emitida en un juicio de garantias, tiene la
obligacion o inclusive la potestad para suplir los agravios que
se hagan valer en el mismo, pues en la fraccion VI del
referido precepto se limita el ambito de aplicacion de la
suplencia de los agravios, exclusivamente, al caso en que
sea un particular el que interpone el recurso. En estas
condiciones, debe decirse que, por un lado, el 6rgano revisor
al conocer del recurso promovido por una autoridad
responsable, contra una sentencia de amparo que determind
la inconstitucionalidad de una ley, debe resolver conforme al
estricto analisis de los agravios planteados por aquélla, aun
cuando exista jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la que se haya establecido la
constitucionalidad de la misma disposicion y, por el otro, que
la autoridad responsable no puede colocarse en ninguna de
las hipotesis de hecho que dan lugar a la referida
suplencia.”.

La autoridad recurrente manifiesta en el agravio que
sefiala como “UNICO”, que, la a quo no observé de manera
completa la resolucion que constituyo el acto reclamado y por
ello no se cifid a los principios de congruencia externa, toda vez

que en el acto reclamado se contiene como razén central la

consideracion de la autoridad responsable relativa a que se

actualizod “...el supuesto del articulo 86 bis punto 2 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de

Jalisco _y sus Municipios...”, que por ello, dicho recurso de

revision ******** quedd “...sin_materia, toda vez que el sujeto

obligado a través de su informe de ley fundé, motivo y justifico la

inexistencia de la informacién solicitada, por lo tanto, se tiene que

garantizdo el derecho de acceso a la informacion del hoy

recurrente;...”, y concluyd que “...en _consecuencia, se estima se

actualizo la causal establecida en el articulo 99 fraccion V de la Ley

12
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tomo en consideracion para conceder el amparo y proteccion de
la Justicia Federal, unicamente la parte que sirvio como
robustecimiento al sobreseimiento que decretd, es decir,
argumentos periféricos y no principales del razonamiento toral,
como lo es la parte en que se sefiald en aquella resolucién

primigenia que indica: “...Aunado a lo anterior, mediante acuerdo

de fecha 23 veintitrés de agosto del afio 2021 dos mil veintiuno, la
Ponencia Instructora, dio vista a la parte recurrente para que ésta
manifestara si la informacion proporcionada por el sujeto obligado
satisfacia sus pretensiones, siendo la parte recurrente legalmente
notificada, por lo que una vez fenecido el término otorgado a la parte
recurrente, ésta no remitio manifestacion alguna, por lo que se entiende

que esta tacitamente conforme con la informacion ahi proporcionada. [...]”
(lo destacado es propio); y, que los conceptos de violacion de la
demanda de amparo, al estar dirigidos uUnicamente a

controvertir  dichas argumentaciones realizadas como
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robustecimiento a las razones centrales del sobreseimiento, el a
quo debié negar la concesion de proteccion constitucional, al

resultar insuficientes por. no atacar la totalidad de los
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razonamientos torales que sustenta el fallo impugnado.
Asiste razén a la autoridad recurrente, pues, en el
caso, el acto que subyace a lo reclamado es que la autoridad

responsable consider6 que se actualizd “...el supuesto del

articulo 86 bis punto 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios...”, que

por ello, dicho recurso de revision ********* quedd *“...sin__

materia, toda vez que el sujeto obligado a través de su informe de ley

fundo, motivo vy justifico la inexistencia de la informacion solicitada,

por lo tanto, se tiene que garantizé6 el derecho de acceso a la

informacién _del _hoy recurrente;...”, y concluyéo que “..en

consecuencia, se estima se actualizé la causal establecida en el

articulo 99 fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios...”.

13
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El contenido de los articulos 86 bis, punto 2, vy, el
numeral 99, fraccion V, todos de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, es:

“Articulo 86-Bis. Respuesta de Acceso a la Informacion
— Procedimiento para Declarar Inexistente la Informacién
1. En los casos en que ciertas facultades, competencias o
funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la
respuesta en funcion de las causas que motiven la
inexistencia.

2. Ante la inexistencia de informacion, el sujeto obligado
debera demostrar que la informacién no se refiere a
alguna de sus facultades, competencias o funciones.

3. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del
sujeto obligado, el Comité de Transparencia:

(...).” (lo destacado es propio).

“Articulo 99. Recurso de Revision - Sobreseimiento

1. El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, por las
siguientes causales:

I. El desistimiento expreso del promotor;

II. La muerte del promotor;

lll. Que sobrevenga una causal de improcedencia después
de admitido;

IV. Que el sujeto obligado modifique la respuesta impugnada
o realice actos positivos, de forma que quede sin efecto o
materia el recurso. Cuando se trate de entrega de
informacion el recurrente debera manifestar su conformidad;
V. Cuando a consideracion del Pleno del Instituto haya

dejado de existir el objeto o la materia del recurso;.” (IO
destacado es propio).
En la especie, la a quo no tomod: en consideracion que la

razén _central contenida en la resolucion emitida por la

autoridad responsable consistid en que, considerd actualizado

“ ..el supuesto del articulo 86 bis punto 2 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la informacion Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios...”, que por ello, dicho recurso de revision *********

quedod “...sin materia, toda vez que el sujeto obligado a través de su

informe de ley fundd, motivé y justifico la inexistencia de la

informacioén solicitada, por lo tanto, se tiene que garantizé el derecho

de acceso a la informacién del hoy recurrente;...”, y concluyé que

“ ..en consecuencia, se estima se actualiz6 la causal establecida en

el articulo 99 fracciéon V de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios...”, Y

solo como argumento accesorio seihalé que “...Aunado a lo

14
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poper JupiciaLDE LA FEDERACION 20271 dos mil veintiuno, la Ponencia Instructora, dio vista a la parte
recurrente para que ésta manifestara si la informacion proporcionada por
el sujeto obligado satisfacia sus pretensiones, siendo la parte recurrente
legalmente notificada, por lo que una vez fenecido el término otorgado a la
parte recurrente, ésta no remiti6 manifestacion alguna, por lo que se

entiende que esta tacitamente conforme con la informacion ahi
proporcionada. [...]” (lo destacado es propio), por lo que la a quo
se limitd a resolver sobre un argumento vertido como apoyo al
toral; es decir, sobre lo enunciado que forma parte del obiter
dictum, y no sobre lo que constituye la ratio decidendi.

Se debe tener presente que, tratandose de resoluciones
jurisdiccionales, deben distinguirse las consideraciones que
constituyen la ratio decidendi, de aquellas que se expresen
obiter dicta, pues mientras las primeras constituyen el
razonamiento juridico que sustenta la resolucién, las segundas
solo dependen de su conexion con el tema de fondo.

Asi las cosas, si en la especie la ratio decidendi del acto
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reclamado fue que la autoridad responsable considerd

actualizado “...el supuesto del articulo 86 bis punto 2 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de
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Jalisco y sus Municipios...”, que por ello, dicho recurso de

revision ********* quedd “...sin_materia, toda vez que el sujeto

obligado a través de su informe de ley fundd, motivo y justifico la

inexistencia _de la_informacion solicitada, por lo tanto, se tiene que

garantiz6 el derecho de acceso a la informacion del hoy

recurrente;...”, y concluyo que “...en consecuencia, se estima se

actualizo la causal establecida en el articulo 99 fraccion V de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Jalisco y sus Municipios...”, en cambio la consideracion

expresada posteriormente, relativa a que “..Aunado a lo

anterior, mediante acuerdo de fecha 23 veintitrés de agosto del afio
2021 dos mil veintiuno, la Ponencia Instructora, dio vista a la parte
recurrente para que ésta manifestara si la informacion proporcionada por
el sujeto obligado satisfacia sus pretensiones, siendo la parte recurrente

legalmente notificada, por lo que una vez fenecido el término otorgado a la

15
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parte recurrente, ésta no remiti6 manifestacion alguna, por lo que se

entiende que esta tacitamente conforme con la informacion ahi

proporcionada. [...]” (lo destacado es propio), envuelve un

arqgqumento que constituye un aspecto periférico.

Asi, al resultar fundado el analizado agravio formulado
por la autoridad recurrente, procede revocar la concesion de
amparo otorgada a la quejosa.

Ahora bien, reasumiendo jurisdiccion este Tribunal
Colegiado, se analizan los conceptos de violacion que hace
valer la parte quejosa.

La parte quejosa aduce, en esencia, que se violaron en
Su perjuicio los principios contenidos en los articulos 1, 6, 14 y
16 constitucionales, por lo siguiente:

1. La resolucién recurrida carece de fundamentacion y
motivacion, pues se: encuentra completamente
alejada del principio pro personae y del control
difuso de la constitucionalidad y convencionalidad
porque, en ningun articulo ni normativa, se
encuentra estipulado que al haber omitido
manifestar lo que a su derecho correspondiera
respecto a las constancias que el sujeto obligado
presentd6 ante el Instituto de Transparencia

responsable, se le tendria _por conforme con lo

manifestado por el sujeto obligado Tribunal de

Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco.

2. De ninguna manera se encuentra estipulado en

ningun articulo ni normativa, que el haber omitido

manifestar si era su deseo someterse a un

procedimiento de conciliacion, se le tendria por

aceptado someterse al mismo, sino por el

contrario, los Lineamientos Generales en Materia
de Procedimientos y Desahogo de las Audiencias
de Conciliacion dentro de los recursos de revision,

establece en su punto CUARTO, que de no

16
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manifestarse las partes a favor de acudir a la
conciliaciéon, o de no presentarse a la audiencia
relativa, se continuara con el tramite de la revision.

Resulta ilégico que la autoridad responsable haya

determinado sin fundamento alquno, tenerla

tacitamente por conforme respecto al primer

requerimiento que se le hizo y por inconforme

con el sequndo.

De la narrativa de los correos notificados a la
guejosa, no. se advierte alguna fundamentacién en

la que le refieran que, ante la omisién de

pronunciarse al respecto de lo notificado, se

tendria como consecuencia una tacita

conformidad con las documentales remitidas

por el sujeto obligado.

Los conceptos de violacion son inoperantes, por no

resolucion reclamada.

controvertir las razones y fundamentos torales contenidos en la

Cabe precisar que el analisis de los conceptos de

articulo 79 de la Ley de Amparo.

violacion se rige por el principio de estricto derecho, toda vez

que no se actualiza alguno'de los supuestos contenidos en el

Resulta aplicable la jurisprudencia 2a./J. 120/2015

Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. SU
PROCEDENCIA EN OTRAS MATERIAS, AUN A FALTA
DE CONCEPTO DE VIOLACION O AGRAVIO, CUANDO
SE ADVIERTA VIOLACION GRAVE Y MANIFIESTA DE LA
LEY. La regulacion establecida en el articulo 79, fraccion VI,
de la Ley de Amparo faculta al juzgador de amparo para
suplir la deficiencia de la queja en materias diversas a las
que el propio numeral prevé, ante una irregularidad procesal
grave y manifiesta en la controversia del amparo, no resuelta
en el procedimiento de origen, que afecte al quejoso o
recurrente, aun ante la ausencia de concepto de violacion o
agravio al respecto, ya que revela la intencion del legislador
de no permitir que una de las partes se beneficie a costa de
la indefension de su contraria, como consecuencia de una

(10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

17
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actuacion ilegal de la autoridad, permitiendo al Juez ejercer
un discernimiento en cada caso concreto, en atencién a la
materia y sujeto de que se trate, lo cual es congruente con el
articulo 107, fracciéon |l, antependltimo parrafo, de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”.

Asimismo, la tesis 1a. LXXIII/2015 (10a.), emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que

lleva por rubro y texto los siguientes:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIAS
CIVIL Y ADMINISTRATIVA (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 79, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO,).
Del precepto citado deriva que la suplencia de la queja
deficiente operara en las materias civil y administrativa
cuando el tribunal de amparo ‘advierta que ha habido contra
el quejoso o recurrente una violacion evidente de la ley que
lo haya dejado sin defensa, por afectar sus derechos
humanos reconocidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales
de que el Estado Mexicano sea parte. Ahora bien, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
pronunciarse sobre el articulo 76 Bis de la Ley de Amparo
abrogada, de redaccion similar al 79 de la vigente, estimo6
que la frase "lo haya dejado sin defensa" no debe
interpretarse literalmente, sino que debe entenderse en el
sentido de que Ila autoridad responsable infringio
determinadas normas, de forma que afectd sustancialmente
al quejoso en su defensa. Asimismo, sostuvo que una
"violacion manifiesta de la ley" es la que se advierte obvia,
que es innegable e indiscutible, y cuya existencia no puede
derivarse de una serie de razonamientos y planteamientos
cuestionables. Por otra parte, esta Primera Sala sostuvo que
por "violacion manifiesta de la ley que deje sin defensa”, se
entiende aquella actuacion que haga notoria e indiscutible la
vulneracion a los derechos del quejoso, ya sea en forma
directa, o bien, indirecta, mediante la transgresion a las
normas procedimentales y sustantivas, y que rigen el acto
reclamado; de ahi que dicha interpretacion es aplicable al
articulo 79 de la Ley de Amparo, ya que no se le opone, sino
que es concordante. Conforme a lo anterior, los tribunales de
amparo solo estan obligados a suplir la queja deficiente en
las materias civil y administrativa cuando adviertan una
violacion evidente, esto es, clara, innegable, que afecte
sustancialmente al quejoso en su defensa.”.

Ahora bien, la parte quejosa dirige sus conceptos de

violacion a controvertir aspectos periféricos y no Ilo

primariamente resuelto por la autoridad responsable.

Asi es, la ratio decidendi del acto reclamado fue que la

autoridad responsable considerd actualizado “...el supuesto del

articulo 86 bis punto 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios...”, que

18
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fundo, motivo y justifico la inexistencia de la informacion solicitada,

por lo tanto, se tiene que garantiz6 el derecho de acceso a la

2

informacion _del _hoy recurrente;...”, y concluyéd que

113

..en

consecuencia, se estima se actualiz6 la causal establecida en el

articulo 99 fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios...”; Y, la

parte quejosa no combate nada respecto a dichos
razonamientos, como se advierte de la lectura total de sus
motivos de disenso.

Por lo que, como ya se dijo, los conceptos de violacidon
resultan inoperantes por insuficientes.

Apoya lo anterior, por igualdad de razén, por compartir
este organo jurisdiccional el criterio ahi sostenido, la siguiente
jurisprudencia.

Registro digital: 178786; Instancia: Tribunales Colegiados

de Circuito; Novena Epoca; Materias(s): Comun; Tesis: IV.30.A.

00:00-8T ¥2/50/9¢
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J/4; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Tomo XXI, Abril de 2005, pagina 1138; Tipo: Jurisprudencia:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN
INOPERANTES POR INSUFICIENTES SI NO ATACAN
TODOS LOS ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL
SENTIDO DE LA SENTENCIA COMBATIDA. Resultan
inoperantes los conceptos de violacion expuestos en la
demanda de amparo directo que no controvierten todas las
consideraciones y fundamentos torales del fallo reclamado,
cuando, por si solos, pueden sustentar el sentido de aquél,
por lo que al no haberse controvertido y, por ende, no
demostrarse su ilegalidad, éstos contindan rigiendo el
sentido de la resolucion combatida en el juicio constitucional.
De ahi que los conceptos de violacion resulten inoperantes
por insuficientes, pues aun de resultar fundados no podrian
conducir a conceder la proteccion constitucional solicitada.”.

Ante la inoperancia de los argumentos que integran el

VAVIANHY ZaN914d0d VNVIdVIN

motivo de disenso, es innecesario pronunciarse sobre la
aplicacion al caso, de las tesis que cité en apoyo de estos, de
rubros: “DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU
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CONTENIDO.”"; “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL
ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y  COMUNICAR LA DECISION.’?;
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION
ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA.”
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA
ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE
AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR.”, “PRINCIPIO PRO PERSONA.
REQUISITOS MINIMOS PARA QUE SE ATIENDA EL FONDO
DE LA SOLICITUD DE SU APLICACION, O LA
IMPUGNACION DE SU OMISION POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE.”*; “CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. CONDICIONES
GENERALES PARA SU EJERCICIO.’s; y, “CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. EL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO DEBE EJERCERLO CUANDO EN LA DEMANDA
DE AMPARO DIRECTO EL QUEJOSO SE LO SOLICITE, A
PESAR DE QUE ORIGINALMENTE ESE PLANTEAMIENTO
LO HAYA EFECTUADO ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE QUIEN LO OMITIO, SIN QUE CON ELLO
SUSTITUYA A ESTA EN EL CUMPLIMIENTO DE SUS
DEBERES CONSTITUCIONALES.’®.

1 Registro digital: 2005716; Instancia: Primera Sala; Décima Epoca; Materias(s): Constitucional, Comun; Tesis:
1a./J. 11/2014 (10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo
I, pagina 396; Tipo: Jurisprudencia.

2 Registro digital: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Epoca; Materias(s): Comun;
Tesis: 1.40.A. J/43; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIll, Mayo de 2006,
pagina 1531; Tipo: Jurisprudencia.

3 Registro digital: 173565; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Epoca; Materias(s): Comun;
Tesis: 1.60.C. J/52; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Enero de 2007,
pagina 2127; Tipo: Jurisprudencia.

4 Registro digital: 2007561; Instancia: Primera Sala; Décima Epoca; Materias(s): Constitucional, Comun; Tesis:
1a. CCCXXVII/2014 (10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 11, Octubre de 2014,
Tomo |, pagina 613; Tipo: Aislada.

5 Registro digital: 2010954; Instancia: Primera Sala; Décima Epoca; Materias(s): Comun; Tesis: 1a./J. 4/2016
(10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |; pagina 430;
Tipo: Jurisprudencia.

6 Registro digital: 2005055; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Décima Epoca; Materias(s): Comun;
Tesis: IV.20.A. J/8 (10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 1, Diciembre de 2013,
Tomo I, pagina 931; Tipo: Jurisprudencia.
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Maxime, que ninguno de los criterios jurisprudenciales
que invoca la parte quejosa en el juicio de amparo de origen se
llega a conclusién distinta a lo aqui resuelto, pues no sefialan
que deba analizarse la  totalidad de alguna resolucion
combatida, aunque los agravios unicamente se dirijan a atacar
razones periféricas y no las torales.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia VIIl. 10. (X Region) J/3

(9a.)’, que se comparte y establece:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SU CALIFICACION DE
INOPERANTES O INATENDIBLES IMPIDE ABORDAR EL
ANALISIS DE LAS. JURISPRUDENCIAS Y TESIS
AISLADAS INVOCADAS PARA SUSTENTAR EL FONDO
DE LOS ARGUMENTOS QUE EN ELLOS SE PLANTEA.
Del analisis a la ejecutoria relativa a la contradiccion de tesis
14/2008-PL, de la que derivdo la jurisprudencia 2a./J.
130/2008 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII,
septiembre de 2008, pagina 262, de rubro: 'TESIS AISLADA
O DE JURISPRUDENCIA INVOCADA EN LA DEMANDA DE
AMPARO. CORRESPONDE AL ORGANO
JURISDICCIONAL PRONUNCIARSE EN TORNO A SU
APLICABILIDAD O  INAPLICABILIDAD AL CASO
CONCRETO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LA
QUEJOSA ESGRIMA © NO ALGUN RAZONAMIENTO AL
RESPECTO.', se advierte que la obligacion que se impone al
organo jurisdiccional de fundar y motivar la aplicacion o
inaplicacion de las tesis aisladas y de jurisprudencia
invocadas en una demanda de amparo, parte del supuesto
especifico de que el tema planteado en ellas, haya sido
efectivamente abordado por el tribunal constitucional; esto
es, que el tribunal se pronuncie sobre el tema de mérito,
expresando las razones por las que se acoge al criterio
sefialado o se aparta de él, pues en atencion a la causa de
pedir se estima que las tesis aisladas y de jurisprudencia
invocadas constituyen o son parte de los argumentos de la
demanda de amparo como conceptos de violacion; de ahi
que la obligacion se actualiza, unicamente cuando los temas
contenidos en ellas son motivo de analisis por el érgano
jurisdiccional, en _cuyo caso el tribunal de amparo debera
resolver si el argumento que se pretende robustecer con
dicho criterio, resulta fundado o infundado, conforme a las
pretensiones del quejoso. Sin embargo, cuando exista una
diversa cuestion que Impida atender a las cuestiones
efectivamente planteadas en los conceptos de violacion, asi
como en las tesis aisladas y de jurisprudencia que se
invocan, esto es, que tales argumentos resulten inoperantes
o inatendibles, por causa distinta a la insuficiencia dado que
el objeto de la invocacion de las tesis aisladas o
jurisprudenciales es robustecer su argumento con un

7 Registro 160604; Décima Epoca; Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta; Libro Ill, Diciembre de 2011; Tomo 5; Pagina: 3552.
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determinado criterio, no sélo no resulta obligatorio abordar el
analisis y desestimacion pormenorizada de cada uno de los
criterios invocados sino, incluso, demostraria una deficiente
técnica en el estudio, pues los conceptos de violacion y
argumentos de fondo que se pretenden demostrar con la
aplicacion de los criterios invocados resultan inatendibles,
precisamente por existir una cuestion diversa al tema que en
dichos argumentos se plantea, que resulta suficiente para
sustentar el sentido del fallo constitucional;, de ahi que no
proceda realizar pronunciamiento sobre la aplicacion o
inaplicacion de las jurisprudencias o tesis aisladas invocadas
en la demanda de amparo.”

En las relatadas circunstancias, al resultar infundados
por insuficientes los conceptos de violacion analizados;
procede negar el amparo y proteccion de la justicia federal
solicitados.

Por lo expuesto y fundado en el presente fallo, se;

RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unibn no ampara ni
protege a la parte quejosa en contra de la resolucion reclamada,
por los motivos y fundamentos expuestos en el ultimo
considerado de esta ejecutoria.

Notifiquese; engrésese el presente fallo dentro del
término legal; andtese en el libro de registro correspondiente,
con testimonio de esta resolucion, hagase saber lo aqui
resuelto al juzgado de origen y, en su oportunidad, archivese el
expediente como total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvio el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, integrado por los Magistrados Silvia Rocio Pérez
Alvarado (Presidenta), quien formula voto en contra, Oscar
Naranjo Ahumada y Mario Alberto Dominguez Trejo, en
sesion remota realizada a travées del Sistema de
Videoconferencia de conformidad con los articulos 1, 8 y 9
fraccion | Bis del Acuerdo General 16/2009 del Pleno del

Consejo de la Judicatura Federal, que regula las sesiones
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PODERIUDICALDELAFEDERACON — narg su videograbacion y difusion, en su version reformada
y publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
veintiocho de octubre de ‘dos mil veintidos, quienes firman
electronicamente el presente engrose en términos del
articulo 252 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal, que establece las disposiciones en
materia de actividad administrativa de los organos
jurisdiccionales, en union de la Secretaria de Acuerdos
licenciada Mariana Rodriguez Ahumada, quien autoriza y
da fe.

Se giraron los oficios:787 y 788
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