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AMPARO INDIRECTQ; *****x*x
RECURRENTE PRINCIPAL: PLENO Y
SECRETARIA EJECUTIVA DEL INSTITUTO
DE = TRANSPARENCIA, INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE JALISCO
POR CONDUCTO DE LA TITULAR DE LA
DIRECCION JURIDICA Y UNIDAD DE
TRANSPARENCIA DE ESE INSTITUTO
(AUTORIDAD RESPONSABLE)
RECURRENTE ADHESIVO: ****  **
*kkk%k *kkkkkkk *kkkkkkkk (PARTE
QUEJOSA)

PONENTE: MAGISTRADO JUAN JOSE ROSALES SANCHEZ
SECRETARIO: LICENCIADA ANDREA ALEJANDRA VIZCAINO
ARELLANO

Zapopan, Jalisco, acuerdo del Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa 'del Tercer Circuito, correspondiente a la
sesion ordinaria virtual de trece de diciembre de dos mil

veintidos.

Visto para resolver el recurso de revision principal 73/2022,
formado con el recurso interpuesto por Rocio Hernandez Guerrero,
en su caracter de Titular de la Direccion Juridica y Unidad de
Transparencia del Instituto de Transparencia, informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, en
representacion de las autoridades responsables Pleno y Secretaria
Ejecutiva del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y
Proteccidon de Datos Personales del Estado de Jalisco, asi como con
el diverso recurso adhesivo interpuesto por **** *x #xess wrweries
rremrrrr“en contra de la sentencia de tres de noviembre de dos mil
veintiuno, que puso fin al juicio de amparo indirecto ********* del
indice del Juzgado Tercero de Distrito en Materias Administrativa,

Civil y de Trabajo en el Estado de Jalisco, conforme al siguiente:
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1. RESULTANDO

2. PRIMERO. Demanda de amparo.

3. Por escrito presentado en el Buzdon de la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materias
Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de Jalisco, el ocho de
febrero de dos mil VEINtiUNQ, **** ** #x*#k wikkrrs xerwwees o

su propio derecho, demandod el amparo y proteccion de la Justicia

Federal contra la autoridad y actos siguientes:

“...1ll. AUTORIDADES RESPONSABLES.
a) Al Pleno del Institufo de Transparencia,
Informacién Publica y Proteccion de Datos del
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Estado de Jalisco, por Conducto de su
Presidenta.

IV. ACTO RECLAMADO.

I.  Cualquier orden llevada a cabo por la
responsable, de imponer amonestacion publica
a mi persona 0 al expediente laboral del
suscrito.

Il. Cualquier  resolucion emitida por la
responsable, en la cual se haya determinado u
ordenando imponer al suscrito cualquier tipo
de amonestacion o sancion a mi persona o a
mi expediente laboral.

Ill.  La falta de notificacion de forma personal de la
imposicion 'al parecer de una amonestacion
publica a mi persona o a mi expediente laboral,
por lo que. se me dejo en total estado de
indefension juridica...”.

4. Los derechos humanos violentados son los contenidos en los

articulos 14 y 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

5. SEGUNDO. Juicio de amparo.

6. Por razon de turno, la demanda correspondié al Juzgado
Tercero de Distrito en Materias. Administrativa, Civil y de Trabajo en
el Estado de Jalisco, donde se radic6 como juicio de amparo
indirecto ******** y se admiti¢ a tramite en proveido de veinticuatro

de febrero de dos mil veintiuno.

7. Posteriormente, en acuerdo de veintiuno de abril de dos mil
veintiuno, se admitié a tramite la ampliacion de la demanda respecto

de las autoridades y actos siguientes:

“...1.- AUTORIDADES RESPONSABLES.-
ORDENADORA.

a) Al Pleno del Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y su Proteccion de Datos del Estado
de Jalisco, por Conducto de su Presidenta.
EJECUTORA
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b) Al Secretario Ejecutivo del |Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco.

c) Al Organo Interno de Control del H. Ayuntamiento
Constitucional de Jalostotitlan Jalisco.

Ill.- ACTO RECLAMADO.-

1.- A la Secretaria Ejecutiva del Instituto de
Transparencia, Informacion 'publica y Proteccion de
Datos del Estado de Jalisco, la supuesta notificacion
contenida en el oficio ************ de fecha 04 de
octubre de 2019, con el cual las responsables pretenden
acreditar que supuestamente me notificaron de Ila
AMONESTACION PUBLICA EMITIDA EN Ml CONTRA,
LO CUAL ES ILEGAL y la resolucion que emana de ella.
Ya que se violentd lo dispuesto en el articulo 105
fraccion | del Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y
Sus municipios, como se hara valer en los conceptos de
violacion. Constancia que obra dentro del expediente
nL’lmerO ****************.

2.- Al Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion
Puablica y Proteccion de Datos del Estado de Jalisco, por
Conducto de su Presidenta. Le reclamo la emision y
resolucion del DICTAMEN DE VIGILANCIA DE LA
VERIFICACION DIAGNOSTICA DEL ANO 2018; SE
TIENEN POR INCUMPLIDOS LOS REQUERIMIENTOS
SENALADOS EN EL CONSIDERANDO XIX, DE LA
FASE Ill DE LA METODOLOGIA DEL PLAN ANUAL
2018, EN EL SISTEMA DE PORTALES DE
OBLIGACION DE TRANSPARENCIA DE LA
PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, AL
SUJETO OBLIGADO DENOMINADO AYUNTAMIENTO
DE JALOSTOTITLAN, JALISCO, de fecha 02 de octubre
de 2019, en la cual en el punto numero SEGUNDO de
dicho dictamen se me impone una amonestacion publica
para mi expediente laboral. El cual carece de la debida
fundamentacion y motivacion para imponerme sancion
alguna, dentro del expediente numero ***

3.- Asimismo, le reclamo a dicho pleno, la constancia
que contiene AMONESTACION PUBLICA, impuesta al
suscrito, de fecha 02 de octubre de 2019, ya que la
misma es ilegal por no cumplir con la exigencia de la
debida motivacion y fundamentacion para la imposicion
de la misma, violentandose asi mis derechos humanos.
d) 4.- Al Organo Interno de Control del H. Ayuntamiento
Constitucional de Jalostotitlan Jalisco, cualquier orden o
acto en el cual se pretenda incorporar a mi expediente
laboral, la constancia que contiene AMONESTACION
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PUBLICA, impuesta al suscrito, de fecha 02 de octubre
de 2019, por lo que en caso de que se haya agregado la
misma a mi expediente, se debera desincorporar del
mismo, ya que dicha AMONESTACION PUBLICA ES
ilegal y violatoria de mis derechos humanos...”.

8. TERCERO. Sentencia de amparo.

9.  Seguido el juicio por sus etapas legales correspondientes, el
tres de noviembre de dos mil veintiuno se dictd sentencia en los

términos siguientes:

“..PRIMERO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO
AMPARA NI PROTEGE a *k*k*k ** *kkk*k *kkkkkkk
rremmwrrx . contra el acto que reclamé del Secretario
Ejecutivo del Instituto del Instituto (sic) de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco, por los
razonamientos juridicos expuestos en el considerando
quinto.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y
PROTEGE a kkkk kk kkkkk khkkkkkkk kkkkkkkkk , Contra

el acto que reclamo del Pleno del Instituto del Instituto
(sic) de Transparencia, Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de
Jalisco, por los razonamientos juridicos expuestos en el
considerando ultimo de este fallo y para los efectos ahi
precisados...”.

10. CUARTO. Recurso de Revision Principal.

11. El diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno, via la
Oficialia de Partes del Juzgado Tercero de Distrito en Materias
Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de Jalisco, Rocio
Hernandez Guerrero, en su caracter de Titular de la Direccién
Juridica y Unidad de Transparencia del Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Jalisco, en representacion de las autoridades responsables Pleno Y
Secretaria Ejecutiva del Instituto de Transparencia, informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco,
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interpuso recurso de revision principal en contra de la sentencia de

merito.

12. Por razén de turno, el recurso correspondid a este Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito
donde se formoé el toca de revision principal 73/2022, y por auto de
presidencia de tres de febrero de dos mil veintidos, el magistrado
presidente admitid a tramite el recurso y ordeno dar la intervencion
legal que compete a la representante social adscrita, quien no

formul6 pedimento.

13. QUINTO. Recurso de revision adhesivo.

14. EIl quince de febrero de dos mil veintidds, via la Oficina de
Partes Comun de los Tribunales Colegiados en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, **** **  wwwms s

wrwemwerx . con el caracter de quejoso en el juicio de amparo
e interpuso recurso de revision adhesiva previsto en el

articulo 82 de la Ley de Amparo, que se admitié a tramite en auto de
presidencia de cuatro de marzo de dos mil veintidds, y respecto de
este recurso, también se ordené dar la intervencion legal que
compete a la Agente del Ministerio Publico Federal, quien no

formul6 pedimento.

15. SEXTO. Turno a ponencia.

16. Finalmente, en proveido de cuatro de marzo de dos mil
veintidds, el asunto se turnd a la ponencia del Magistrado Juan José

Rosales Sanchez, para su resolucion.

17. SEPTIMO. Reintegracién del tribunal.

18. Finalmente, en proveido de veintiséis de octubre de dos mil

veintidos, se hizo del conocimiento de las partes que el
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magistrado Oscar Hernandez Peraza estuvo de licencia médica,
desde el cinco de abril al dos de agosto de dos mil veintidds, y que a
partir del tres de agosto de dos mil veintidds, el mencionado
magistrado se reincorpord a sus labores, por lo que a la presente
fecha, este Tribunal Colegiado se encuentra integrado por los
magistrados titulares Juan José Rosales Sanchez (presidente),

Jorge Héctor Cortés Ortiz y Oscar Hernandez Peraza.

19. CONSIDERANDO

20. PRIMERO. Competencia.

21. Este o6rgano jurisdiccional es legalmente competente para
conocer y resolver los recurso de revision principal y adhesivo, toda
vez que éstos se interpusieron con motivo de la sentencia de tres de
noviembre de dos mil veintiuno, dictada por el Juzgado Tercero de
Distrito en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo con residencia
en esta Entidad Federativa, en el juicio de amparo ********

mediante el cual, la parte quejosa combatio la violacidon a sus
derechos fundamentales por parte de las autoridades responsables,
respecto de un asunto en _materia administrativa, por lo que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 103 y 107, fraccion
VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
81, fraccion |, inciso €), y 84 de la Ley de Amparo; 38, fraccion I, y
39 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion vigente a
partir del ocho de junio de dos mil veintiuno; asi como en los
Acuerdos Generales 3/2013 y 33/2014 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, respectivamente publicados en el Diario Oficial
de la Federacion el quince de febrero de dos mil trece y treinta de
septiembre de dos mil catorce, en los que se establece la
denominacion, residencia, competencia, jurisdiccion territorial,
domicilio y fecha de inicio de funcionamiento de este Quinto Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito.
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22. Ademas, sobre la competencia y reanudacion de labores
presenciales de este 6rgano colegiado es aplicable el Acuerdo
General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que abroga
los acuerdos de contingencia por Covid-19 y reforma, adiciona y
deroga diversas disposiciones relativas a la utilizacion de medios
electronicos y soluciones digitales como ejes rectores del nuevo
esquema de trabajo en las areas administrativas y o0rganos

jJurisdiccionales del propio consejo.

23. SEGUNDO. Legitimacién.

a) Recurrente Principal

24. De acuerdo con el articulo 57, fraccion Il, de la Ley de Amparo,
Rocio Hernandez Guerrero, en su caracter de Titular de la Direccion
Juridica y Unidad de Transparencia del Instituto de Transparencia,
informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado
de Jalisco, en representacion de las autoridades responsables
Pleno y Secretaria Ejecutiva del Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado
de Jalisco, cuenta con legitimacioén para interponer el recurso de
revision principal, toda vez que dichas autoridades tiene el caracter
de responsables dentro del juicio de amparo del cual deriva la

sentencia combatida, la cual resulta adversa a sus intereses.

b) Recurrente adhesivo

25 kkkk kk khkkkk khkkkkkkk kkkkkkkkk en SU CaréCter de queJOSO
en el juicio de amparo de origen, cuenta con legitimacién para
interponer el recurso de revisién adhesiva, por asi disponerlo el 5,

fraccion |, de la Ley de Amparo.

' Articulo 5. Son partes en el juicio de amparo:

I. El quejoso...

Il. La autoridad responsable...

II. El tercero interesado...

V. El Ministerio Publico Federal en todos los juicios...
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26. TERCERO. Procedencia.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

a) Revision principal

27. El recurso de revision ‘principal interpuesto por la autoridad
responsable es procedente en términos del articulo 81, fraccion |,
inciso e), de la Ley de Amparo, toda vez que con dicho recurso
combate la sentencia definitiva dictada por el Juez Tercero de
Distrito en Materias Administrativa, Civil y de Amparo en el Estado

*kkkkkkk

de Jalisco, en el juicio de amparo

b) Revision adhesiva

28. El recurso de revisiéon adhesivo interpuesto por el quejoso
resulta procedente en términos del articulo 82 de la Ley de Amparo,
dado que el quejoso actua en defensa de la sentencia dictada por el
Juez Tercero de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de
Amparo en el Estado de Jalisco, la cual resulta favorable a sus

intereses.
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29. CUARTO. Oportunidad.

a) Revision Principal

30. El articulo 862 de la Ley de Amparo, prevé el término de diez
dias habiles para interponer el recurso de revision principal en
contra de la sentencia que pone fin al juicio constitucional, los cuales
deben contabilizarse a partir del dia siguiente habil al en que surta

efectos la notificacidon respectiva.

31. Por su parte, el numeral 312 de la propia legislacién de amparo

establece en qué momento surten efectos las notificaciones

2 Articulo 86. El recurso de revisién se interpondra en el plazo de diez dias por conducto del érgano jurisdiccional que
haya dictado la resolucion recurrida
3 Articulo 31. Las notificaciones surtiran sus efectos conforme a las siguientes reglas:

I. Las que correspondan a las autoridades responsables y a las autoridades que tengan el caracter de terceros
interesados, desde el momento en que hayan quedado legalmente hechas;
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atendiendo a la forma en que se haya llevado a cabo la diligencia

respectiva.

32. En el caso particular, la sentencia recurrida se dicto el tres de
noviembre de dos mil veintiuno y se notifico6 a las autoridades
responsables —aqui recurrentes- mediante oficios numeros
e v emeeneeerrentregado en su-domicilio oficial el cinco

de noviembre siguiente, por lo que en términos del articulo 31,
fraccion |, de la legislacion de amparo dicha notificacion surtié sus
efectos ese mismo dia, y el plazo legal de diez dias para interponer

este recurso le transcurrié del ocho al veintidés de noviembre de

dos mil veintiuno, sin contar el trece, catorce, quince, veinte y

veintiuno de noviembre de dos mil veintiuno, pues de conformidad
con los articulos 19 de la Ley de Amparo y 143 de la Ley Organica
del Poder Judicial Federal vigente, los sabados y domingos son

inhabiles y no corren términos.

33. Acorde con ello, y visto que la autoridad responsable presentd
su escrito de agravios el diecinueve de noviembre de dos mil
veintiuno, que corresponde al noveno dia habil del indicado plazo
legal, se colige que el recurso de revision principal se instd de

manera oportuna.

34. Lo anterior se sintetiza en el cuadro siguiente:

Sentencia Fecha de Surtié Plazo de 10 Fecha de

recurrida: notificacion: efectos: dias: presentacion: Dias inhabiles:

suspension, en la fecha dueeonste pn el abude de regibo, steald?@ yleuando sea urddia habil. [Eh3a$4,cbhiratoy 21a
prigeeroheeadEIRdia habil siguiente; ) ) ) .

IL. bgsgmo as, deSQY BRI RigAhtBAIGERIRdERcacioR PERIDIIENR de| GBI Hsicacisie MOMamBreudase
reali

términos presente Le)g 'g;?téndose de a?#Q%)ls usuarios que Ji1ten con Firma %@ﬁo’nica, la
notificaciéon por Ii;Ya surt| s efezrtos cu 9 o llegado el término al que se refiel fraccion Il del 4 o 30, no

hubieren generado Ia constancia electronica que acredite la consulta de Ios archivos respectivos, debiendo asentar el
actuario la razén correspondiente; y

lll. Las realizadas por via electrénica cuando se genere la constancia de la consulta realizada, la cual, por una
parte, el 6rgano jurisdiccional digitalizara para el expediente electronico y, por otra, hara una impresién que agregara al
expediente impreso correspondiente como constancia de notificacion.

Se entiende generada la constancia cuando el sistema electrénico del Poder Judicial de la Federacién produzca el
aviso de la hora en que se recupere la determinacion judicial correspondiente

10
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b) Revision adhesiva

35. El articulo 82 de la Ley de Amparo prevé un término de cinco
dias habiles para interponer el recurso de revision adhesiva, los
cuales se contabilizan a partir del dia siguiente a aquel en que el

tribunal revisor notifique la admision del recurso principal.

36. En ese entendido, este 6rgano colegiado admitio el recurso de
revision principal en auto de tres de febrero de dos mil veintidos, que
fue notificado al quejoso mediante la lista de acuerdos publicada el
cuatro de febrero siguiente, por lo que en términos del articulo 31,
fraccién Il, de la Ley de Amparo, esa notificacion surtié efectos el
ocho de febrero en cita, y el plazo legal de cinco dias habiles para
quejoso recurso de revision adhesiva

que el interpusiera - el

transcurrio del nueve al guince de febrero de dos mil veintidos,

sin contar el siete, doce y trece de febrero de dos mil veintidés, que
fueron inhabiles de acuerdo con los articulos 19 de la Ley de

Amparo y 143 de la Ley Organica del Poder Judicial Federal vigente.

37.  Acorde con ello, se advierte que el escrito de agravios del
quejoso se recibid en la Oficina de Partes Comun de los Tribunales
Colegiados en Materia Administrativa del Tercer Circuito el quince
de febrero de dos mil veintidds, lo que significa que dicho escrito se
presentd cinco dias habiles después de que surtiera efectos la
notificacion del auto de admision del recurso de revision principal; en

consecuencia, la presentacion del recurso adhesivo fue oportuna.

38. Lo anterior se sintetiza en el cuadro siguiente:

Auto de Fecha de Surtié Plazo de 5 Fecha de
admision: notificacion: efectos: dias: presentacion: Dias inhabiles:
9al 15de

3 de febrero
de 2022

4 de febrero
de 2022

8 de febrero
de 2022

febrero de
2022

15 de febrero
de 2022

7,12 y 13 de febrero de
2022

11
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39. QUINTO. Consideraciones del Juez de Distrito.

40. Las consideraciones de la sentencia recurrida se leen en los
expedientes fisico y electrénico del juicio de amparo indirecto
rremerrx del indice del Juzgado Tercero de Distrito en Materias

Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de Jalisco, cuya
reproduccién se omite en la presente ejecutoria por no ser necesaria
para la solucidn del asunto, debiendo agregar a los autos una copia

certificada de la misma.

41. SEXTO. Agravios.

42. Los agravios expresados por las autoridades responsables
recurrentes principales y los diversos expresados por el quejoso
recurrente adhesivo obran agregados al toca en que se actua,
cuyas reproducciones también se omiten por no ser indispensables
para la solucion del presente caso ni existir obligacion juridica de

realizarla de parte de este organo colegiado.

43. Al respecto, es de citarse la jurisprudencia por contradicciéon
de tesis 2a./J.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XXXI, mayo de dos mil diez, pagina ochocientos treinta, de
rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”

44. SEPTIMO. Antecedentes.

12
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45. De conformidad con los articulos 129* y 202, primer parrafo®,
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo en términos del numeral 2, de esta
ultima, las constancias que. integran los expedientes fisico y
electrénico del juicio de amparo indirecto ********* del indice del

Juzgado Tercero de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de
Trabajo en el Estado de Jalisco, gozan de valor probatorio pleno y

de su contenido se advierten los antecedentes siguientes:

46. En el dos mil dieciocho el Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Jalisco implementd un Plan Anual de Verificacion dos mil dieciocho,
en el cual eligié un total de cien sujetos obligados para verificar las
obligaciones de transparencia, entre ellos, el Ayuntamiento

Constitucional de Jalostotitlan, Jalisco, en los términos siguientes:

“FASE I. Se elegiran a un total de 100 sujetos obligados
para verificar las obligaciones de ftransparencia
establecidas en el Titulo Quinto, Capitulo Segundo de la
Ley General, publicadas por los sujetos obligados en el
SIPOT de la PNT.

FASE Il. Se aplicara solamente a los sujetos obligados
que no obtuvieron una calificacion promedio de 100
puntos en la primera fase. Esta fase consiste en la
revision de las observaciones, recomendaciones y/o
requerimientos emitidos por el instituto una vez
concluida la Fase |.

FASE Illl. En esta fase de verificacion se aplicaré una
revision a las obligaciones de transparencia publicadas
en el SIPOT de la PNT, el criterio de selecciéon de los
sujetos obligados a validar sera a traves de la seleccion
de una muestra aleatoria considerando un nivel de
confianza del 90 por ciento y un margen de error del 10
por ciento, esto aplicado a los sujetos obligados que
derivado la calificacion (sic) promedio obtenida en la
segunda fase del presente ejercicio se encuentran
ubicados debajo de la mediana. El calculo del tamafio

4 “Articulo 129. Son documentos publicos aquellos cuya formacion estd encomendada por la ley, dentro de los limites
de su competencia, a un funcionario publico revestido de la fe publica, y los expedidos por funcionarios publicos, en el
ejercicio de sus funciones.”.

5 “Articulo 202. Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados por la autoridad de
que aquéllos procedan; pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de
particulares, los documentos solo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidid, se hicieron tales
declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado...”

13
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47.
diciembre de dos mil dieciocho, el Pleno del aludido instituto emitid
un “DICTAMEN RESPECTO DE LA VERIFICACION DIAGNOSTICA
DE LA PUBLICACION DE LA INFORMACION FUNDAMENTAL DEL
SUJETO OBLIGADO AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE

de la muestra a realizar para dicha seleccion se
realizara aplicando la siguiente formula:

(...)

FASE IV. Se aplicara solamente a los sujetos obligados
que no obtuvieron una calificacion de 100 puntos en la
tercera fase. Esta fase consiste en la revision de las
observaciones, recomendaciones y/o requerimientos
emitidos por el instituto una vez concluida la Fase Ill, en
caso de incumplimiento. Los efectos vinculantes se
llevaran a cabo conforme lo determine el instituto segun
los preceptos contemplados en la normatividad
aplicable”.

Es asi que, durante la Fase | del mencionado plan, el uno de

JALOSTOTITLAN, JALISCO”, en el que dictamind lo siguiente:

14

“...DICTAMINA

PRIMERO. El  sujeto  obligado  Ayuntamiento
Constitucional de Jalostotitlan, Jalisco debe ejecutar las
acciones que le corresponda para que publique en el
Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia
de la Plataforma Nacional —de Transparencia, la
informaciéon fundamental correspondiente al articulo 8°,
fracciones V y VI, Articulo 156 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios y sus obligaciones
espejo de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica.

SEGUNDO. El sujeto obligado  Ayuntamiento
Constitucional de Jalostotitlan, Jalisco en un plazo de 20
veinte dias habiles, contados a partir de que surta
efectos la  notificacion, debe  subsanar las
inconsistencias de conformidad con lo sefialado en el
anexo unico, e informar a este |Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco, sobre el
cumplimiento.

TERCERO. El Instituto de Transparencia, Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Jalisco, revisara el informe de cumplimiento que remita
el sujeto obligado, y de haber cumplido, se ordenara dar
por concluido y archivar de manera definitiva el



§
X

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

€T:0€:0T €2/0T/¥0

J0'€€'T0°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9°0Z'9989'0L

\“\iDOS M

ﬁéu@,&; A
«UU §’ W
sim\l \m uw
L r-»ro

ﬁ‘t\\_\i?‘//

r/\

Z3J0UeS S [esoy 9sof uenf

FORMA A-55

REVISION PRINCIPAL 73/2022

procedimiento correspondiente a la verificacion en el
Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia
de la Plataforma Nacional de Transparencia.

CUARTO. Notifiquese por los medios legales aplicables
el presente Dictamen al Titular del sujeto obligado
Ayuntamiento Constitucional de Jalostotitlan, Jalisco.
QUINTO. Publiquese el presente Dictamen en el sitio de
internet del Instituto de Transparencia, Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Jalisco, y en los medios que eventualmente se estimen
pertinentes para su debida difusion.

Asi lo acordo el Pleno del Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de Jalisco, en su Cuadragésima Segunda
Sesion Ordinaria celebrada el 01 primero de diciembre
de 2018 dos mil dieciocho, ante el Secretario Ejecutivo
quien certifica y dafe...”.

48. Dicho dictamen fue notificado al ahora quejoso mediante
COITGO eleCtrénICO (**********************************) el CuatrO de
diciembre de dos mil dieciocho, respecto del cual se confirmé recibo

el diecisiete de diciembre siguiente, asi como mediante oficio

rmmmmmrrrer | el seis de diciembre del mismo aio.

49. Posteriormente, en la Fase I, el veintiséis de marzo de dos mil
diecinueve, el Pleno del instituto referido emitio un “DICTAMEN DE
VIGILANCIA DE LA VERIFICACION DIAGNOSTICA DEL ANO
2018: SE TIENEN POR INCUMPLIDOS LOS REQUERIMIENTOS
SENALADOS EN EL ANEXO UNICO DE CARGA DE FORMATOS
EN EL SISTEMA DE PORTALES DE OBLIGACIONES DE
TRANSPARENCIA DE LA PLATAFORMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, AL SUJETO OBLIGADO DENOMINADO
AYUNTAMIENTO DE JALOSTOTITLAN, JALISCO”, en el que

dictamin® lo siguiente:

“...DICTAMEN

PRIMERO. El sujeto obligado denominado
Ayuntamiento Constitucional de Jalostotitlan, Jalisco,
debe ejecutar las acciones que le corresponde para que
publique lo sefialado en el Considerando Xlll, en el

15
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Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia
de la Plataforma Nacional de Transparencia.

SEGUNDO. El  sujeto  obligado  denominado
Ayuntamiento Constitucional de Jalostotitlan, Jalisco, en
un plazo de 05 cinco dias habiles, contados a partir de
que surta efectos la notificacion, debe subsanarlas
inconsistencias de conformidad con lo serfialado en el
Considerando Xlll, del presente Dictamen, e informar a
este Instituto de Transparencia, Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco,
sobre el cumplimiento, a través de la remision de los
comprobantes de procesamiento que proporciona el
Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia
de la Plataforma Nacional de Transparencia.

TERCERO. Una vez remitidos los informes con los
comprobantes de procesamiento, este Instituto
procedera a revisarlos y con aquellos sujetos obligados
que no obtengan un porcentaje de cumplimiento global
del 100%, se iniciara la Fase Ill de la Metodologia del
Plan Anual de Verificacion 2018, consistente en la
revision al nivel de carga de formatos en el Sistema de
Portales de Obligaciones de Transparencia de la
Plataforma Nacional de Transparencia, atendiendo al
criterio de seleccion, es decir que los sujetos obligados a
validar seran elegidos a traves de la seleccion de una
muestra aleatoria considerando un nivel de confianza del
90% noventa por ciento y un margen de error del 10%
diez por ciento, esto aplicado a los sujetos obligados que
derivado del porcentaje de cumplimiento global
promedio obtenido en la Fase Il, se encuentren ubicados
debajo de la mediana.

CUARTO. Aquellos sujetos obligados que no encuadren
en el supuesto mencionadoen el punto de dictamen
tercero, se ordenara dar por concluido y archivar de
manera definitiva el procedimiento correspondiente a la
verificacion en el Sistema de Portales de Obligaciones
de Transparencia de la Plataforma Nacional de
Transparencia.

QUINTO. Notifiquese por los medios legales aplicables
el presente Dictamen al Titular del Sujeto Obligado y al
Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado denominado Ayuntamiento Constitucional de
Jalostotitlan, Jalisco.

SEXTO. Publiquese el presente Dictamen en el sitio de
internet del Instituto de Transparencia, Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Jalisco, y en los medios que eventualmente se estimen
pertinentes para su debida difusion.
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Asi lo acordo el Pleno del Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de Jalisco, en su Décima Primera Sesion
Ordinaria celebrada el 26 veintiséis de marzo del afio
2019 dos mil diecinueve, ante el Secretario Ejecutivo
quien certifica y da fe...”.
50. Lo anterior se notifico al aqui quejoso, mediante el correo
electrénico sefalado, el uno de abril de dos mil diecinueve, quien

confirmd recibo el cinco de abril siguiente.

51. Enseguida, durante la Fase lll, el Pleno del instituto emitié un
‘DICTAMEN DE VIGILANCIA DE LA VERIFICACION
DIAGNOSTICA DEL ANO 2018: SE TIENEN POR INCUMPLIDOS
LOS REQUERIMIENTOS SENALADOS EN EL CONSIDERANDO
X, DE LA FASE |l DE LA METODOLOGIA DEL PLAN ANUAL
2018, EN EL SISTEMA DE PORTALES DE OBLIGACIONES DE
TRANSPARENCIA DE LA PLATAFORMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, AL SUJETO OBLIGADO DENOMINADO
AYUNTAMIENTO DE JALOSTOTITLAN, JALISCO”, en el que

dictamino lo siguiente:

“...DICTAMEN

PRIMERO. El ' sujeto obligado denominado
Ayuntamiento de Jalostotitlan, Jalisco, debe ejecutar
las acciones que le corresponde para que se publique lo
sefialado en el Considerando XIX, en el Sistema de
Portales de Obligaciones de Transparencia de la
Plataforma Nacional de Transparencia.

SEGUNDO. El  sujeto  obligado  denominado
Ayuntamiento de Jalostotitlan, Jalisco, en un plazo
de 03 dias habiles, contados a partir de que se realice la
notificacion, debe subsanar las inconsistencias de
conformidad con lo senalado en el Considerando XIX,
del presente Dictamen, e informar a este Instituto de
Transparencia, informacion Publica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de Jalisco, sobre el
cumplimiento, a traves de la remision de los
comprobantes de procesamiento que proporciona el
Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia
en la Plataforma Nacional de Transparencia.

17
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TERCERO. Una vez transcurrido el téermino referido en
el considerando que antecede, este Instituto revisara el
nivel de carga de formatos en el Sistema de Portales de
Obligaciones de Transparencia de la Plataforma
Nacional de Transparencia del sujeto obligado
denominado Ayuntamiento de Jalostotitlan, Jalisco y
en _caso de persistir la omision de enmendar lo referido,
se le hace de su conocimiento que pasara a las Fase |V
de la Metodologia del Plan Anual de Verificacion 2018, y
se aplicaran los efectos vinculantes, conforme lo
determine el Pleno de este Instituto en terminos de lo
sefalado por el articulo 119, parrafo 1, fracciones lll, 1V
y X1V, pudiendo consistir en lo estipulado en el articulo
123, parrafo 1, fraccion Il, inciso a), fraccion lll, inciso a),
de la Ley de Transparencia de Jalisco.

CUARTO. Notifiquese por los medios legales aplicables
el presente Dictamen al Titular del sujeto obligado y al
Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado denominado Ayuntamiento de Jalostotitlan,
Jalisco.

QUINTO. Publiquese el presente Dictamen en el sitio de
internet del Instituto de Transparencia, informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Jalisco, y en los medios que eventualmente se estimen
pertinentes para su debida difusion.

Asi lo acordd el Pleno del Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de Jalisco, en su Vigesima Séptima Sesion
Ordinaria celebrada el 14 catorce de agosto del arfio
2019 dos mi diecinueve, ante el Secretario Ejecutivo
quien certifica y da fe...”.

52. Ello fue notificado mediante correo electrénico al quejoso, el

veintiuno de agosto de dos mil diecinueve.

53. Finalmente, en la Fase |V, el dos de octubre de dos mil
diecinueve, el Pleno del instituto emitio un “DICTAMEN DE
VIGILANCIA DE LA VERIFICACION DIAGNOSTICA DEL ANO
2018: SE TIENEN POR INCUMPLIDOS LOS REQUERIMIENTOS
SENALADOS EN EL CONSIDERANDO XIX, DE LA FASE Ill DE LA
METODOLOGIA DEL PLAN ANUAL 2018, EN EL SISTEMA DE
PORTALES DE OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA DE LA
PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, AL SUJETO

18
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OBLIGADO DENOMINADO AYUNTAMIENTO

DE

JALOSTOTITLAN, JALISCO”, en el que dictamind lo siguiente:

“...DICTAMEN

PRIMERO. El ' sujeto obligado denominado
Ayuntamiento de Jalostotitlan, Jalisco, INCUMPLIO
con lo ordenado en la resolucion aprobada por el Pleno
de este Instituto de Transparencia, Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco,
en la Vigésima Seéptima Sesion Ordinaria celebrada el
14 catorce de agosto del afio 2019 dos mi diecinueve; ya
que éste no ejecutd las acciones que le correspondio
publicar, de conformidad con lo sefalado en el
Considerando XIX, del dictamen (FASE Ill), en el
Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia
de la Plataforma Nacional de Transparencia.

SEGUNDO. Se impone una amonestacion publica con
copia al _expediente laboral del servidor publico
responsable José de Jesus Gonzalez Gutiérrez, en su
caracter de Titular del sujeto obligado Ayuntamiento de
Jalostotitlan, Jalisco, por incurrir en incumplimiento a
la resolucion antes citada.

TERCERO. Se da vista al 6rgano interno de control y/o a
quien realice dichas funciones dentro del sujeto obligado
denominado Ayuntamiento de Jalostotitlan, Jalisco,
para que efectue las acciones que conforme a derecho
determine, por el incumplimiento referido en el punto de
dictamen primero, lo anterior de conformidad con el
articulo 124, parrafo 1, de la Ley de Transparencia de
Jalisco.

CUARTO. Se ordena dar por concluido y archivar de
manera definitiva el procedimiento correspondiente a la
verificacion  del _sujeto  obligado  denominado
Ayuntamiento de Jalostotitlan, Jalisco, en el Sistema
de Portales de Obligaciones de Transparencia de la
Plataforma Nacional de Transparencia del arfio 2018; lo
anterior debido a que se dio total cumplimiento a las
cuatro fases referidas en la Metodologia 2018, aprobada
por el Pleno del Instituto de Transparencia, informacion
Pdablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Jalisco, en la Sexta Sesiéon Ordinaria celebrada el 21
veintiuno de febrero del ario 2018 dos mil dieciocho.
QUINTO. Notifiquese por los medios legales aplicables
al presente Dictamen al Titular del sujeto obligado
denominado Ayuntamiento de Jalostotitlan, Jalisco.
SEXTO. Publiquese el presente Dictamen en el sitio de
Internet del Instituto de Transparencia, Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

19
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Jalisco, y en los medios que eventualmente se estimen
pertinentes para su debida difusion.

Asi lo acordd el Pleno del Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de Jalisco, en su Trigésima Tercera Sesion
Ordinaria celebrada el 02 dos de octubre del ario 2019
dos mil diecinueve, ante el Secretario Ejecutivo quien
certifica y da fe...”.

54. Tal resolucion se notificd al aqui quejoso el diez de octubre de
dos mil diecinueve, mediante oficio ************ de cuatro de
octubre de dos mil diecinueve, como se aprecia del sello de recibo

estampado en éste.

55. Inconforme con lo anterior, el ocho de febrero de dos mil
veintiuno, el quejoso promovio juicio de amparo contra el Pleno del
Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco, a quien reclamo; 1)
cualquier orden de imponerle una amonestacion publica en su
expediente laboral; 2) cualquier resolucidon en la que se haya
determinado u ordenado imponerle cualquier tipo de amonestacion o
sancién en su expediente laboral; y 3) la falta de notificacion de la
referida amonestacién publica, incluso en el capitulo de
antecedentes de su demanda refiri@ desconocer si existia en su
contra alguna resolucion, imposicion de amonestacion o cualquier
tipo de sancion, porque no se le habia notificado, lo que considero lo

dejaba en estado de indefension.

56. En acuerdo de veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno, el
Juez Tercero de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de
Trabajo en el Estado de Jalisco, admitié a tramite la demanda;
requirié a la autoridad responsables por su informe justificado; dio la
intervencion que compete al agente del Ministerio Publico Federal
de su adscripcion; y sefald fecha y hora para la celebracion de la

audiencia constitucional.
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57. El diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, el juez tuvo por
recibido el informe justificado de las autoridades responsables, a las
que tuvo ofreciendo como prueba documental en términos del
articulo 119 de la Ley de Amparo, el expediente administrativo ***
Frakmeesr. . asimismo, derivado de que el quejoso adujo
desconocer el procedimiento del que emanaban los actos
reclamados, el juez ordend notificarle personalmente ese acuerdo
para que, en el plazo de quince dias, manifestara si era su deseo

ampliar la demanda.

58. Mediante escrito presentado el diecinueve de abril de dos mil
veintiuno, el quejoso amplid su demanda contra los actos vy

autoridades siguientes:

a) De la Secretaria Ejecutiva del Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccidn de Datos del Estado de
Jalisco, reclamo la notificacion contenida en el oficio
Frawpmeesr - de ~cuatro de octubre de dos mil
diecinueve;

b) Del Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion
Publica y Proteccion de Datos del Estado de Jalisco,
reclamo el “DICTAMEN DE VIGILANCIA DE LA
VERIFICACION DIAGNOSTICA DEL ANO 2018: SE
TIENEN POR INCUMPLIDOS LOS REQUERIMIENTOS
SENALADOS EN EL CONSIDERANDO XIX, DE LA
FASE Ill DE LA METODOLOGIA DEL PLAN ANUAL
2018, EN EL SISTEMA DE PORTALES DE
OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA DE LA
PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, AL
SUJETO OBLIGADO DENOMINADO AYUNTAMIENTO
DE JALOSTOTITLAN, JALISCO” de dos de octubre de

dos mil diecinueve, asi como la constancia que contiene

la amonestacion publica; y

c) Del Organo Interno de Control del Ayuntamiento
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Constitucional de Jalostotitlan, Jalisco, reclamé cualquier
orden o acto con el que se pretendiera incorporar a su
expediente laboral l|la constancia que contiene Ila

amonestacion publica referida.

59. En proveido de veintiuno de abril de dos mil veintiuno, el juez
admiti6 a tramite la ampliacion de demanda y requiri6 a las

autoridades responsables para que rindieran su informe justificado.

60. EIl doce de mayo de dos mil veintiuno se recibié el informe
justificado de las autoridades responsables adscritas al Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos del

Estado de Jalisco.

61. Asimismo, en auto de nueve de julio de dos mil veintiuno, el
juez tuvo por recibido el informe justificado del Secretario Técnico de
Organo de Control Disciplinario del Ayuntamiento de Jalostotitlan,

Jalisco.
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62. Seguido el tramite, el tres de noviembre de dos mil veintiuno,
se dictd sentencia definitiva, en la que el juez determind, por una
parte, negar el amparo solicitado y, por otra, concederlo, por las

razones siguientes:

a) Que los actos reclamados de las autoridades
responsables eran los siguientes:

“...1. Pleno del Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco. Resolucion
emitida el dos de octubre de dos mil diecinueve,
en el expediente numerg *** e que

se impuso al quejoso una amonestacion publica y
se ordené su inscripcion - en su expediente
personal.

2. Secretaria Ejecutiva del Instituto de
Transparencia, Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de
Jalisco. La notificacion contenida en el oficio

22
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wrwemeeneerr de fecha cuatro de octubre de dos
mil  diecinueve, dentro del  expediente
Fremmmmeneeserr respecto a la resolucion que
antecede.

3. Organo Interno de Control del Ayuntamiento
de Jalostotitlan, Jalisco (denominacion
correcta). La ejecucion de la orden de
amonestacion publica impuesta al quejoso...”.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

b) Que eran ciertos los actos reclamados, porque asi lo
habian reconocido las primeras dos autoridades
mencionadas, al rendir su informe justificado, mientras
que la tercera autoridad, aun cuando lo negd debia
considerarse cierto, porque era inminente su ejecucion;

c) Que se desestimaba la causa de improcedencia
invocada por las autoridades responsables adscritas al
Instituto de  Transparencia, Informacion Publica vy
Proteccion de Datos del Estado de Jalisco, consistente
en que los actos reclamados los habia consentido

tacitamente el quejoso, ya que esa causal constituia la
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acto reclamado el oficio de notificacion de la resolucion
reclamada;

d) Que en relacién con el acto reclamado consistente en la
notificacion era inoperante el concepto de violacion
relativo a que indebidamente se habia notificado al
quejoso por oficio, pues debia haberse hecho por via
electronica, como se habia venido haciendo en el
expediente administrativo de origen, lo que lo habia
dejado en estado de indefensidn;

e) Que lo anterior era asi, porque aun cuando se
considerara que la notificacion era ilegal, ello no
implicaba que debiera concederse el amparo para que
se le notificara la determinacion, ni mucho menos
implicaba la nulidad de esa determinacion, aunado a que

mediante el juicio de amparo el quejoso habia conocido

23
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f)

integramente de los actos reclamados, lo que satisfacia
la finalidad de la notificacion, de acuerdo con Ila
jurisprudencia 2a./J. 86/2016 (10a.), tomando en cuenta
que la notificacion de los actos administrativos fuera de
los plazos establecidos en la normatividad aplicable no
conllevaba a su nulidad, sino unicamente implicaba que
la notificacion irregular surtiera efectos a partir de la
fecha en que el interesado manifestara expresamente su
conocimiento, de acuerdo con el articulo 89 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco, de
aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica de Estado de Jalisco;

Que por ende, se negaba el amparo solicitado en
relacion con el acto reclamado a la Secretaria Ejecutiva
del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco;

g) Que en relacién con la resolucién reclamada, unos de

los conceptos de violacion eran infundados, mientras
que otros eran fundado y suficientes para conceder el
amparo solicitado, por los motivos siguientes:
e Que, contrario a lo-aducido por el quejoso, de la
lectura del articulo 41, numeral 1, fraccion X, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica de Estado de Jalisco, la autoridad
responsable estaba facultada para aprobar
resoluciones de los recursos de revisiéon, de los
recursos de transparencia, asi como para imponer
sanciones, incluso, del numeral 35, apartado 1,
fraccion Xlll, de la referida ley, se apreciaba que
eran atribuciones del instituto la imposicion de
medidas de apremio y las sanciones
correspondientes;

e Que, en cuanto a la manifestacion de que la



\“\iDOS M

uﬁ‘h a

@@\)
C:
%g S

'“\. .;’

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

€T:0€:0T €2/0T/¥0

J0'€€'T0°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9°0Z'9989'0L

Z3J0UeS S [esoy 9sof uenf

FORMA A-55

REVISION PRINCIPAL 73/2022

resolucién reclama era incongruente, al imponerse
una sancion, por un lado, y ordenarse el archivo
del procedimiento, por otra, tampoco tenia razén
el quejoso, porque esa circunstancia no implicaba
el reconocimiento del cumplimiento de Ilas
obligaciones y requerimientos formulados al sujeto
obligado, sino que unicamente se llevaron a cabo
las fases referidas; maxime que en autos no
obraba constancia de que el quejoso, como sujeto
obligado, hubiera cumplido con lo requerido en la
diversa resolucion de catorce de agosto de dos mil
diecinueve, lo que, en todo caso, le correspondia
acreditar en dicho procedimiento y no en el juicio
de amparo;

Que no tenia razén el quejoso en que la
resolucién reclamada era contraria a derecho por
ordenar dar vista al érgano de control interno en
términos_del articulo 124, parrafo 1, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
de Estado de Jalisco por remitir a una ley
abrogada, toda vez que, si bien el decreto
26435/LXI/17 de veintiséis de septiembre de dos
mil diecisiete; con el que se expidid la Ley de
Responsabilidades Politicas y Administrativas del
Estado, habia abrogado la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publico del
Estado, también era cierto que el articulo
transitorio cuarto senalaba que las referencias que
se hicieran en las leyes respecto a esta ultima se
entendian hechas por la primera; por lo que
tampoco era necesario que en la resoluciéon
reclamada, la autoridad citara ese articulo

transitorio;
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e Que el quejoso tenia razén en que en la

resolucion reclamada no se habian invocado los
preceptos legales que facultaran a la autoridad a
imponer la sancion consistente en amonestacion
publica y en que, para su emision, no se tomaron
en consideracion las circunstancias particulares
del quejoso, respecto a la gravedad y falta de la
infraccion que se le imputaba, de conformidad con
el articulo 201 de Ila Ley General de
Transparencia;

Que era asi, porque de la lectura de la resolucion
reclamada se advertia que solo habia invocado
los articulos 25, parrafo 1, fraccion XXXV, 35,
parrafo 1, fraccion XVI'y XXXVIII y parrafo 2; 41,
parrafo 1, fracciones Xll y XX; 119, parrafo 1,
fracciones Ill, IV y XIV y 124, parrafo 1, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios; asi
como los articulos 84 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y
41, fraccion |lll, del "Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia e Informacién Publica
de Jalisco; de los cuales transcribié su contenido y
refirid que no se advertia la facultad de la
autoridad responsable para imponer como sancion
o medio de apremio la amonestacion publica, aun
cuando el citado articulo 84, la facultara para
imponer medidas de apremio, pues se contaba
con el articulo 201 de esa misma legislacion que
preveia como medidas de apremio, entre otras, la
amonestacion, sin que se hubiera citado;

Que ese numeral 201 también disponia que para

calificar los medios de apremio era conforme con



\“\iDOS M

uﬁ‘h a

@@\)
C:
%g S

'“\. .;’

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

€T:0€:0T €2/0T/¥0

J0'€€'T0°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9°0Z'9989'0L

Z3J0UeS S [esoy 9sof uenf

FORMA A-55

REVISION PRINCIPAL 73/2022

1) la gravedad de la falta, 2) en su caso, las
condiciones econdmicas del infractor y, 3) la
reincidencia, sin que del acto reclamado, por lo
que del acto reclamado no se advertia la
motivacion del porqué impuso la amonestacion
publica;

Que, ademas, el apercibimiento era un requisito
minimo que debia reunir el mandamiento de
autoridad para que fuera legal, de ahi que la
imposicion de la medida de apremio estaba
sustentada en el apercibimiento, lo cual no se
cumplia, tomando en cuenta que la amonestacion
publica se impuso por incumplimiento a la
determinacion de catorce de agosto de dos mil
diecinueve, en la cual se citaron los articulos 119,
parrafo 1, fracciones Ill, IV y XIV, pudiendo
consistir en lo estipulado en el articulo 123,
parrafo 1, fraccion Il, inciso a); fraccion lll, inciso
a), de la Ley de Transparencia de Jalisco; sin

embargo, ninguno de esos dispositivos preveia la

amonestacion publica;

solicitado para los efectos siguientes:

“...En consecuencia, SE CONCEDE el amparo y
proteccion de la Justicia Federal a José de Jesus
Gonzalez Gutiérrez, para efectos de que la
autoridad responsable:

1. Deje insubsistente la determinacion de dos de
octubre de dos mil diecinueve, dictada en el
eX,Oedlente ***************.

2. En su lugar, emita otra en el que reitere lo que
no fue materia de debate en el presente juicio de
amparo o materia de la proteccion constitucional y,
por lo que ve a la tutela judicial concedida,
unicamente por lo que ve al aqui quejoso, bajo las
consideraciones de este fallo, prescinda de
imponer al quejoso amonestacion publica, con
copia para su expediente laboral.

h) Que en virtud de lo anterior, se concedia el amparo
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Amparo que debera acatar en via de consecuencia
la autoridad serialada como ejecutora Organo de
Control  Disciplinario del Ayuntamiento de
Jalostotitlan, Jalisco, unicamente en torno a la
citada amonestacion publica...”.
63. En desacuerdo con lo anterior, las autoridades responsables
adscritas al Instituto de Transparencia, Informacion Publica y
Proteccion de Datos del Estado de Jalisco interpusieron el presente
recurso de revision principal, mientras que el quejoso interpuso

recurso de revision adhesivo.
64. OCTAVO. Estudio del asunto.

65. Uno de los agravios es fundado, pero inoperante, mientras que
otros son inoperantes y otros mas son infundados, lo que llevara a

modificar la sentencia recurrida y conceder el amparo solicitado.

Agravio relativo a que la juez de Distrito viol6 el contenido de la

Constitucion Federal

66. En una parte del segundo agravio, las recurrentes refieren que
el juez de Distrito al emitir la resolucion recurrida, viol6 en su

perjuicio los articulos 1, 14 y 16 de la Constitucion Federal.

67. Tal manifestacion es inoperante, porque técnicamente, en el
recurso de revision, no deben analizarse los agravios consistentes
en que el juez de Distrito viol6 derechos constitucionales en el juicio
de amparo, por la naturaleza del medio de defensa y por la funcion
de control constitucional que el juzgador desempenfa, ya que si asi
se hiciera, se trataria al juez del conocimiento como otra autoridad
responsable y se desnaturalizaria la unica via establecida para
elevar las reclamaciones de inconstitucionalidad de actos, que es el
juicio de amparo; es decir, se ejerceria un control constitucional

sobre otro control constitucional.
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68. Apoyan lo anterior, la jurisprudencia 2/97 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en las paginas
cinco y seis, del Tomo V, correspondiente al mes de enero de mil
novecientos noventa y siete, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, que dice:

‘AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON LOS QUE
SOSTIENEN QUE LOS JUZGADORES DE AMPARO
VIOLAN GARANTIAS INDIVIDUALES, SOLAMENTE
EN ESE ASPECTO. Historicamente las garantias
individuales se han reputado como aquellos elementos
juridicos que se traducen en medios de salvaguarda de
las prerrogativas fundamentales que el ser humano
debe tener para el cabal desenvolvimiento de su
personalidad frente al poder publico. Son derechos
publicos subjetivos consignados en favor de todo
habitante de la Republica que dan a sus titulares la
potestad de exigirlos juridicamente a través de la
verdadera garantia . .de los derechos publicos
fundamentales del hombre que la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos consigna, esto es, la
accion constitucional de amparo. Los Jueces de Distrito,
al conocer de los distintos juicios de amparo de su
competencia, y no de.procesos federales, ejercen la
funcion de control constitucional y, en ese caso, dictan
determinaciones de cumplimiento obligatorio y obran
para hacer cumplir esas determinaciones, segun Su
propio criterio y bajo_su propia responsabilidad, por la
investidura que les da la ley por lo que, a juicio de las
partes, pueden infringir derechos subjetivos publicos de
los gobernados. Ahora bien, aun y cuando en contra de
sus decisiones procede el recurso de revision, éste no
es un medio de control constitucional autonomo, a
traves del cual pueda analizarse la violacion a garantias
individuales, sino que es un procedimiento de segunda
instancia que tiende a asegurar un optimo ejercicio de la
funcion judicial, a través del cual, el tribunal de alzada,
con amplias facultades, incluso de sustitucion, vuelve a
analizar los motivos y fundamentos que el Juez de
Distrito tomo6 en cuenta para emitir su fallo, limitandose a
los agravios expuestos. Luego, a traves del recurso de
revision, técnicamente, no deben analizarse los agravios
consistentes en que el Juez de Distrito viol6 garantias
individuales al conocer de un juicio de amparo, por la
naturaleza del medio de defensa y por la funcion de
control constitucional que el a quo desempena ya que, Si
asi se hiciera, se trataria extralogicamente al Juez del
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conocimiento como otra autoridad responsable y se
desnaturalizaria la unica via establecida para elevar las
reclamaciones de inconstitucionalidad de actos, que es
el juicio de amparo; es decir, se ejerceria un control
constitucional sobre otro control constitucional”.

Agravio consistente en que la juez de Distrito no analizé los
argumentos esgrimidos en los_informes justificados de las

autoridades responsables

69. En otra parte del agravio segundo, las recurrentes aducen que
el juez viol6 el principio de exhaustividad, ya que omitié atender los
razonamientos que formularon en sus informes justificados, no
obstante que resultaban imprescindibles para determinar Ila

constitucionalidad de los actos reclamados.

70. Dicho motivo de disenso es inoperante, pues existe
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que
sefala que el juzgador de amparo no esta obligado a responder los
argumentos esgrimidos por las autoridades responsables en sus
informes justificados que sostienen la constitucionalidad del acto

que se les reclama.

71. En ese aspecto, es necesario tomar en consideracion que el
articulo 217 de la Ley de Amparo, senala que la jurisprudencia que
establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, funcionando
en pleno o en salas, es obligatoria para éstas tratandose de la que
decrete el pleno, y ademas para los Plenos de Circuito, los
tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de distrito,
tribunales militares y judiciales del orden comun de los Estados y del
Distrito Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o

federales.

72. Del mismo modo, es aplicable la jurisprudencia 34, emitida por

la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de la
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Novena Epoca, con registro 917568, publicada en el Apéndice 2000,
en el Tomo VI, Comun, Jurisprudencia SCJN, pagina 28, del

contenido siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES. INNECESARIO SU
ANALISIS CUANDO EXISTE JURISPRUDENCIA.
Resulta innecesario realizar las consideraciones que
sustenten la inoperancia de los agravios hechos valer, si
existe jurisprudencia aplicable, ya que, en todo caso,
con la aplicacion de dicha tesis se da respuesta en
forma integral al tema de fondo planteado”.
73. De la jurisprudencia citada se desprende que es innecesario el
estudio de los agravios, cuando con la aplicacion de una
jurisprudencia, se da respuesta integral a lo planteado, por lo que

dichos agravios resultan inoperantes.

74. Lo anterior es asi, puesto que al resolver sobre Ia
constitucionalidad de un acto reclamado no es posible desatender la
jurisprudencia que sea obligatoria para quien resuelve, en términos
del citado numeral 217, por lo que si tal criterio es aplicable
especificamente al caso en estudio, el tribunal del conocimiento esta
constrefnido a resolver en ese sentido, de lo contrario se incurriria en
una sentencia afecta de ilegalidad al no resolver conforme al criterio

obligatorio que da respuesta integral al planteamiento de fondo.

75. En ese sentido, en cuanto a lo manifestado por las autoridades
recurrentes respecto a que el juez de amparo, al dictar la sentencia
recurrida, omiti6 analizar lo manifestado en sus informes
justificados, existe la jurisprudencia 2a./J. 123/99, de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion®, que da
contestacion al agravio de que se trata y cuyos rubro y texto son los

siguientes:

‘INFORME  JUSTIFICADO. EL JUZGADOR DE
GARANTIAS NO ESTA OBLIGADO A RESPONDER

6 Emitida durante la Novena Epoca, con registro 192791, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, en el Tomo X, Diciembre de 1999, pagina 190.
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LOS ARGUMENTOS EN QUE AQUEL SOSTIENE LA
CONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO. A
diferencia de lo que sucede con las causas de
improcedencia, cuyo estudio es de orden publico, en las
sentencias de amparo no existe obligacion de referirse
necesariamente 'y de manera expresa a las
argumentaciones que con el fin de sostener la
constitucionalidad del acto reclamado exponen las
autoridades responsables en su informe justificado, por
no establecerlo asi los articulos 77 y 149, parrafo
segundo, de la Ley de Amparo, ya que la litis
constitucional se integra con el acto reclamado y la
demanda de amparo’.
76. Del criterio transcrito se aprecia que el Maximo Tribunal del
Pais consider6 que a diferencia de lo que sucede con las causas de
improcedencia que son de orden publico, en las sentencias de
amparo no existe obligacidon de referirse necesariamente y de
manera expresa a las argumentaciones que con el fin de sostener la
constitucionalidad del acto reclamado exponen las autoridades
responsables en sus informes justificados, por no establecerlo asi
los articulos 77 y 149, parrafo segundo, de la Ley de Amparo
abrogada, equivalentes al contenido de los numerales 74 y 117 de la
ley vigente, ya que la litis constitucional se integra con el acto

reclamado y la demanda de amparo.

77. Taljurisprudencia es aplicable al caso conforme con el articulo
SEXTO TRANSITORIO de la Ley de Amparo vigente, pues su
contenido, asi como el de los numerales que cita, aun cuando se
emitieron durante la vigencia de la ley abrogada, no son contrarios a

lo dispuesto en la vigente, inclusive, su redaccion es similar.

78. Por consiguiente, el agravio que se analiza es inoperante, ya
que en la citada jurisprudencia 2a./J. 123/99, de aplicacion
obligatoria para este tribunal y para el juez recurrido, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determin6é que
las manifestaciones formuladas por las autoridades responsables en

sus informes justificados no integran la litis del juicio de amparo,
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motivo por el que el érgano jurisdiccional de amparo a fin de cumplir
con el principio de exhaustividad en el dictado de la sentencia
definitiva no esta obligado a analizar esas manifestacion, como lo

pretenden las autoridades responsables aqui recurrentes.

79.

recursos de revisign ***rEEs = 2R an sesiones de quince de

Similar criterio adoptd este tribunal colegiado al resolver los

octubre de dos mil veinte y veintitrés de noviembre de dos mil

veintiuno, respectivamente.

Agravio referente a que el juez debié estudiar la legalidad de la
notificacion reclamada a fin de conocer si el quejoso promovié

oportunamente el juicio de amparo

80.

argumentan que el juez violo

En el primer concepto de violacion, las recurrentes

los principios de legalidad y
congruencia, ya que fue incorrecto que declarara inoperante el
concepto de violacién hecho valer por el quejoso en contra de la
notificacion reclamada, pues una vez que considerd que la causa se
improcedencia invocada relativo a que los actos reclamados
estaban consentidos, debio analizar la legalidad de esa notificacion
en virtud de que resultar legal seria extemporanea la demanda de

amparo.

81. Lo anterior es fundado, pero inoperante, toda vez que las
recurrentes tienen razon en que fue incorrecto que el juez declarara
inoperante ese concepto de violacion, pues debid estudiarlo de
fondo; sin embargo, ello no les beneficia, pues la notificacion
reclamada fue practicada de forma ilegal, ya que acorde con el
numeral 105, fraccion |, del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco, debid

practicarse via electronica.

82. En ese aspecto, debe tomarse en consideracion, por analogia,
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el contenido de la tesis de la otrora Tercera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion’, cuyos rubro y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS, PERO
INOPERANTES. Si del estudio que en el juicio de
amparo se hace de un concepto de violacion se llega a
la conclusion de que es fundado, de acuerdo con las
razones de incongruencia por omision, esgrimidas al
respecto por el quejoso; pero de ese mismo estudio
claramente se desprende que por diversas razones que
ven al fondo de la cuestion omitida, ese mismo concepto
resulta inepto para resolver el asunto favorablemente a
los intereses del quejoso, dicho concepto, aunque
fundado, debe declararse inoperante y, por tanto, en
aras de la economia procesal, debe desde Iuego
negarse el amparo en vez de concederse para efectos, o
sea para que la responsable, reparando la violacion,
entre al estudio omitido, toda vez que este proceder a
nada practico conduciria, puesto que reparada aquélla,
la propia responsable y en su caso la Corte, por la via de
un nuevo amparo, que en su caso y oportunidad se
promoviera, tendrian que resolver el negocio
desfavorablemente a tales intereses del quejoso; y de
ahi que no hay para qué esperar dicha nueva ocasion
para negar el amparo’.

83. Asimismo, se comparte la jurisprudencia VI. 20. J/1328 del

Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, del tenor siguiente:

‘AGRAVIOS EN LA REVISION, FUNDADOS PERO
INOPERANTES. Si del estudio que en el recurso de
revision se hace de un agravio se llega a la conclusion
de que es fundado, pero de su analisis se advierte
claramente que por diversas razones que ven al fondo
de la cuestion omitida, es insuficiente en si mismo para
resolver el asunto favorablemente a los intereses del
recurrente, dicho agravio, aunque fundado, debe
declararse inoperante”’.

84. De los criterios transcritos, se advierte que al estudiarse el
recurso de revisidon y uno de sus agravios resulta fundado en

relacion a que el juzgador recurrido omitid¢ atender algun argumento

7 De la Séptima Epoca, con registro 803194, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, en el Volumen 187-
192, Cuarta Parte, pagina 81, aplicable de forma analdgica.

8 De la Octava Epoca, con registro 222357, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, en el Tomo VII, Junio
de 1991, pagina 139.
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esa cuestion omitida, resulta inepta para resolver el asunto
favorablemente a los intereses del recurrente, dicho motivo de

disenso, aunque sea fundado, debe declararse inoperante.

85. Ahora bien, del articulo 74 de la Ley de Amparo® se advierten
los principios de congruencia y exhaustividad para las sentencias
dictadas en el juicio de amparo, al establecer que éstas deben
contener el analisis sistematico de todos los conceptos de violacion,
asi como las consideraciones y fundamentos legales en que se

apoye para conceder, negar o sobreseer.

86. En efecto, de dicho numeral se desprende que el juez debe
analizar lo manifestado por las partes, sefalando las
consideraciones y fundamentos en que se base su determinacion,

acorde con la valoracion de las pruebas que obran en el expediente.

87. Asimismo, en el supuesto de que el quejoso rechace la
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la presentacion de la demanda, es necesario analizar su veracidad,
atendiendo a lo expuesto en la.demanda de amparo, en su caso, la

ampliacion y las pruebas ofrecidas en el juicio.

88. En efecto, la notificacion del acto reclamado puede ser objeto
de analisis por parte de los juzgadores de amparo, a fin de
determinar la presentacién oportuna de la demanda de amparo,
siempre y cuando se impugne en forma autéonoma, es decir, con
independencia del acto reclamado en forma principal, el quejoso
también puede sefalar como accesorio su notificacion, lo que

indudablemente debera ser materia de analisis por parte de los

9 Articulo 74. La sentencia debe contener:

I. La fijacion clara y precisa del acto reclamado;

1. El analisis sistematico de todos los conceptos de violacion o en su caso de todos los agravios;

Ill. La valoracién de las pruebas admitidas y desahogadas en el juicio;

IV. Las consideraciones y fundamentos legales en que se apoye para conceder, negar o sobreseer;

V. Los efectos o medidas en que se traduce la concesion del amparo, y en caso de amparos directos, el
pronunciamiento respecto de todas las violaciones procesales que se hicieron valer y aquellas que, cuando proceda, el
érgano jurisdiccional advierta en suplencia de la queja, ademas de los términos precisos en que deba pronunciarse la
nueva resolucion; y

VI. Los puntos resolutivos en los que se exprese el acto, norma u omisién por el que se conceda, niegue o sobresea el
amparo y, cuando sea el caso, los efectos de la concesion en congruencia con la parte considerativa.

35



€T:0€:0T €2/0T/¥0

J0'€€'T0°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9°0Z'9989'0L

Z3J0UeS S [esoy 9sof uenf

REVISION PRINCIPAL 73/2022

juzgadores de amparo; de ahi que si la causa de improcedencia
hecha valer por la autoridad responsable esta condicionada a la
legalidad de la notificacidn reclamada, debe examinarse en primer
término dicha notificacién, pues de ello depende la oportunidad de la

promocion del juicio de amparo.

89. Lo anterior, tomando en  cuenta que las causas de
improcedencia son de estudio oficioso por parte del juzgador de

amparo, en términos del articulo 62 de la Ley de Amparo.

90. Se apoya lo expuesto en las tesis 1V.10.P.10 K'0 y XX.82 K"
del Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Cuarto Circuito y
del Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, respectivamente, que
se comparten y son aplicables debido a su contenido, cuyos rubros

y textos son los siguientes:

“ACTO RECLAMADO. LA NOTIFICACION DEL, PUEDE
SER OBJETO DE ANALISIS POR PARTE DE LOS
JUZGADORES DE AMPARO, PARA DETERMINAR LA
PRESENTACION OPORTUNA DE LA DEMANDA DE
GARANTIAS, SIEMPRE Y CUANDO HAYA SIDO
IMPUGNADA EN FORMA AUTONOMA. Si de la
demanda de garantias o de su ampliacion aparece que
el quejoso, con independencia del acto reclamado en
forma principal, también sefalé como accesorio Su
notificacion, indudablemente debera ser materia de
analisis por parte de los juzgadores de amparo. Sin
embargo, dicho estudio es inapropiado juridicamente
cuando soOlo se impugne el acto principal en forma
aislada. A lo anterior se arriba, tomando en
consideracion que en términos del articulo 116, fraccion
IV, de la Ley de Amparo, al quejoso corresponde
ineludiblemente el sefialamiento del acto reclamado de
cada una de las autoridades responsables; por su parte,
al juzgador constitucional le resultan como obligaciones,
entre otras, la enmarcada en el articulo 77, fraccion |, de
la ley de la materia, en el sentido de que sus sentencias
deberan contener la fijacion clara y precisa de los actos
reclamados; ademas de la diversa prevista en el

10 Registro digital: 171552.- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.- Novena Epoca.- Materias(s): Comun.- Tesis:
IV.10.P.10 K.- Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Septiembre de 2007, pagina
2478.- Tipo: Aislada.

11 Registro digital: 201882.- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.- Novena Epoca.- Materias(s): Comun.- Tesis:
XX.82 K.- Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo IV, Julio de 1996, pagina 387.- Tipo: Aislada.
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precepto 78 de la invocada ley, el cual estatuye que
éstos se apreciaran tal como aparezcan probados ante
la responsable. En esa tesitura, es incuestionable que a
los organos constitucionales les esta vedado incluir
oficiosamente en ‘el juicio de garantias, actos y
autoridades no sefalados en el libelo de referencia y,
por tanto, es improcedente el estudio de la validez de la
notificacion controvertida”.

‘DEMANDA DE " GARANTIAS. SI EL QUEJOSO
RECHAZA LA NOTIFICACION  DEL  ACTO
RECLAMADO, NO ES MOTIVO MANIFIESTO E
INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA SU
EXTEMPORANEIDAD. De conformidad con lo dispuesto
por el articulo 145 de la Ley de Amparo, es procedente
el desechamiento de la demanda de garantias, si se
advierte de manera clara y evidente, que de la sola
lectura de esta o de los documentos que la acomparian
existe motivo suficiente de improcedencia, sin necesidad
de otra comprobacion; por tanto, no es juridico desechar
una demanda de amparo por estimarla extemporanea
fundado en el razonamiento de que el quejoso tuvo
pleno conocimiento del acto reclamado en una fecha, si
no se practicé con él diligencia personal alguna; y, éste
manifiesta que tuvo conocimiento del acto reclamado en
fecha distinta, en esas condiciones, la causal de
improcedencia de que se trata no es manifiesta e
indudable, en virtud de que para determinar si fue
oportuna o no la presentacion de la demanda, ante el
rechazo de la fecha en que se argumenta tuvo
conocimiento, es necesario analizar su veracidad y para
eso resultan insuficientes la demanda de amparo y los
documentos que se exhiben en ella”.

91. Por otra parte, el articulo 82'> de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Estado de Jalisco, de aplicacion supletoria a la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Estado
de Jalisco, en términos del articulo 7, fraccién IV de esta ultima ley,

establece que toda resolucion que dicte la autoridad donde se

afecten intereses de los administrados, les deben ser notificadas.

92. Por su parte, el Reglamento de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica de Estado de Jalisco, en la

2 “Articulo 82. Toda resolucidon que dicte la autoridad donde se afecten intereses de los administrados, les deben ser
notificadas”.
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Seccién Cuarta “De las Notificaciones” del Capitulo Primero “De
los Procedimientos” del Titulo Tercero “De los Medios de
Impugnacion y Responsabilidades”, en sus articulos 105, fracciones
|y I, y 1073 establece que las notificaciones que deban practicar el
Instituto y los sujetos obligados podran hacerse mediante via
electronica, entre otros, a los sujetos obligados cuando hayan
designado direccion de correo electrénico o hayan realizado sus
tramites mediante algun sistema electronico validado por el Instituto;
y por oficio a los sujetos obligados cuando no hayan designado una
direccion de correo electronico; ademas que, de designarse tanto un
domicilio fisico para recibir notificaciones como una direccion de
correo electrénico, se preferird este ultimo medio para realizarlas,

dada su inmediatez.

93. Pues bien, en el caso, el quejoso reclamd la notificacion de la
resolucion reclamada emitida el dos de octubre de dos mil
diecinueve por el Pleno del instituto responsable, consistente en el
oficio ************ de cuatro de octubre de dos mil diecinueve, del

que se advierte que el diez de octubre de dos mil diecinueve, se
presentd dicho oficio ante la @ Oficialia del Ayuntamiento

Constitucional de Jalostotitlan, Jalisco.

94. En contra de dicha notificacion, el quejoso argument6 en su
ampliacion de demanda que esta era ilegal, porque debid
practicarsele via electronica conforme con el articulo 105, fraccién |,
del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica de Estado de Jalisco, como se habia estado
realizando en el expediente administrativo de origen desde su inicio,
ya que se habia designado la direccion de correo electronico

**********************************, para tal efecto, deja’ndolo en un

3 “Articulo 105. Las notificaciones que deban practicar el Instituto y los sujetos obligados podran hacerse mediante las
siguientes vias:

I. Por via electronica, a solicitantes, recurrentes y sujetos obligados cuando hayan designado direccion de correo
electrénico o hayan realizado sus tramites mediante algun sistema electronico validado por el Instituto;

(--)

II. Por oficio, a los Sujetos Obligados, cuando éstos no hayan designado una direccién de correo electrénico;...”.
“Articulo 107. En caso de designarse tanto un domicilio fisico para recibir notificaciones como una direccién de correo
electronico, se preferira este ultimo medio para realizarlas, dada su inmediatez”.
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estado de indefension.

95.

invocada por las autoridades responsables, en cuanto a que los

En la sentencia recurrida, ante la causa de improcedencia

actos reclamados estaban consentidos tacitamente, el juez
determind desestimarla, porque era una cuestién de fondo, debido a
que la notificacion de la resolucion reclamada también habia sido
sefalada como acto reclamado y el quejoso habia formulado
concepto de violacién en su contra, empero, al proceder al estudio
del concepto de violacion, erroneamente, lo declaré inoperante, por
considerar que de ser ilegal la notificacién no podria concederse el
amparo para que se practicara esa notificacion, sino que el unico
efecto seria que se tuviera como fecha de conocimiento del acto la

manifestada por el quejoso y, para sustentar lo anterior, invocé la

jurisprudencia 2a./J. 86/2016 (10a.), la cual interpreto
incorrectamente.
96. Es asi, ya que en el supuesto de que el quejoso rechace la

notificacion del acto reclamado, se actualiza un caso de excepcion,
en el que el quejoso podra senalar como acto reclamado esa
notificacion y controvertir su legalidad, con la finalidad de que se
establezca que la demanda de amparo se promovio oportunamente,
por lo que sera necesario que, por excepcion, para sustentar la
oportunidad de la demanda y descartar que ésta sea improcedente
por extemporanea, se deberan analizar los conceptos de violacion
debera ser

formulados en contra de esa notificacion, la cual

precisada como acto reclamado.

97.

notificacion no pueda tener por si misma la consecuencia de la

En ese sentido, no es acertado que por el hecho de que esa

concesioén del juicio de amparo para nulificar la resolucién notificada,
se omita el estudio de su legalidad, puesto que si la notificacion
resulta legal, el amparo sera improcedente por extemporaneo, pero

si resulta ilegal, el amparo sera oportuno y se tendra como fecha de
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conocimiento la manifestada por el quejoso, procediéndose al
estudio de los restantes conceptos de violacion, por tanto, es
indispensable el estudio de fondo de la legalidad de la notificacion

reclamada.

98. Inclusive, la jurisprudencia 2a./J. 86/2016 (10a.)', invocada
por el juez, analégicamente, asi lo establece, al sefialar que las
notificaciones de las resoluciones impugnadas las puede combatir el
actor mediante la ampliacion de la demanda, debiendo estudiarse
los conceptos de impugnacidn expresados en contra de esas
notificaciones, previamente al examen de los agravios expresados
contra las resoluciones impugnadas, que es lo que, precisamente, el
juez omitié al declarar inoperante el relatado concepto de violacidn

esgrimido en contra de la notificacion de la resolucion reclamada.

99. No obstante, aun cuando las recurrentes tienen razén en el
aspecto expuesto, ello no les beneficia, pues la notificaciéon
reclamada fue practicada de forma ilegal, lo que tiene como
consecuencia que, para el computo de la oportunidad de la
demanda de amparo, se atienda a la fecha de conocimiento

manifestada por el quejoso.

100. Se afirma lo anterior (en un ejercicio de asumir la jurisdiccion
del juez de amparo respecto al analisis del concepto de violacion
correspondiente), toda vez que, como lo manifestd el quejoso en el
relatado primer concepto de violacion de su ampliacion de demanda,

la notificacion de la resolucion reclamada de dos de octubre de dos

14 Registro digital: 2012189.- Instancia: Segunda Sala.- Décima Epoca.- Materias(s): Administrativa.- Tesis: 2a./J.
86/2016 (10a.).- Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 33, Agosto de 2016, Tomo Il, pagina
1124.- Tipo: Jurisprudencia.- “JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
IMPUGNADO Y SU NOTIFICACION, Y LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA EXHIBE CONSTANCIA DE
LA RESOLUCION, PERO RECONOCE NO HABERLA NOTIFICADO, ELLO NO CONDUCE A DECRETAR SU
NULIDAD LISA Y LLANA. En términos de los articulos 16, fracciones Il y lll, y 17 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, si en un juicio contencioso administrativo el actor niega conocer la resolucién administrativa
que pretende impugnar asi lo expresara en su demanda y, al contestarla, la autoridad acompafiara constancia de la
resolucién administrativa y de su notificacion, las cuales puede combatir el actor mediante ampliacion de la demanda;
debiendo estudiarse los conceptos de impugnacién expresados contra la notificacion, en forma previa al examen de los
agravios expresados contra la resolucién administrativa, y si se resuelve que no hubo notificacién, se considerara que el
actor fue sabedor de la resolucion administrativa desde la fecha en que se le dio a conocer. En este sentido, no se deja
en estado de indefension al accionante, pues pese a que la autoridad demandada no haya notificado la resoluciéon
impugnada, lo cierto es que al darsele vista con el oficio de contestaciéon de la demanda y la constancia del acto
combatido, se le tiene como conocedor de éste y podra reclamarlo en la ampliacién a la demanda; por tanto, la omisiéon
de la demandada en el juicio contencioso administrativo de exhibir la constancia de notificacién de la resolucion, por si
sola, no conduce a declarar la nulidad lisa y llana de los actos impugnados, pues ello sera motivo de pronunciamiento
por el ponente o la Sala, segtn sea el caso”.
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mil diecinueve, se le debid practicar via electronica, a través de su

kkkkkkkkkkkk

correo electronico, y no mediante el oficio , pues asi lo
preve el articulo 105, fracciones | y lll, del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Estado de

Jalisco.

101.
practique al sujeto obligado, como lo era el quejoso, en su caracter
del de

Jalostotitlan, Jalisco, se practicara por oficio Uunicamente cuando

En efecto, ese articulo sefala que la notificacion que se

de Presidente Municipal Ayuntamiento Constitucional
no haya designado una direccion de correo electréonico, lo cual
si hizo, como se aprecia de las copias certificadas del expediente
administrativo de origen, exhibido por las autoridades responsables,
en donde se ve que desde el inicio del procedimiento se le notificd
via electronica, lo cual, acorde con la legislacion, tiene una finalidad

de inmediatez, incluso, ello lo reconocen las recurrentes en su

escrito de interposicion de revision principal en la pagina 34 al

manifestar que el dictamen de catorce de agosto de dos mil

diecinueve se notifico al quejoso en términos del citado numeral

hkkkkkkkkkkk

105, mediante oficio , enviado via electronica

mediante |la cuenta oficial precisada por éste para tales efectos y, en

seguida, inserta una imagen de esa notificacion electronica.

102. Maxime que, contrario a lo referido por las recurrentes en el
del

Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco no deriva que

aludido escrito de agravios, articulo 82 de la Ley de
la notificacion en cuestidn debid ser practicada mediante oficio,
pues tal numeral no prevé esa situacion, sino que se limita a
establecer que las resoluciones que dicte la autoridad que afecten

intereses de los administrados deben notificarse.

103. Lo mismo sucede con el articulo 114 del sefialado reglamento,
invocado en el informe justificado de las autoridades recurrentes,

pues éste indica que las medidas de apremio impuestas por
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incumplimiento a las resoluciones del instituto se notificaran
por oficio al érgano encargado de ejecutarlas, no al 6rgano al
que se le impuso, por lo que ello tampoco justifica la notificacion por
oficio practicada al quejoso, que es a quien se le impuso la medida

de apremio consistente en la amonestacion publica.

104. En vista de lo anterior, el agravio que se analiza resulta
fundado, pero inoperante, pues las recurrentes tienen razén en
que fue incorrecto que el juez declarara inoperante el concepto de
violaciéon enderezado en contra de la notificacion reclamada, pero

ello no les beneficia, pues al proceder este tribunal al estudio de

fondo de ese concepto de violacion se aprecia que el quejoso tiene

razon en la ilegalidad de la notificacion en comento, lo que tiene

como consecuencia que resulte oportuna la presentacion de la

demanda de amparo, como lo considero el juez.

Agravio relativo a que esta debidamente fundada y motivada la

resolucion reclamada

105. En el segundo agravio, las autoridades recurrentes manifiestan
que, contrario a lo determinado por el juez, la resolucion impugnada
de dos de octubre de dos mil diecinueve esta debidamente fundada
y motivada, porque contempla clara y expresamente los articulos 41,
parrafo 1, fracciones Xll y XX, de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios; y 84
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, que facultan al instituto para aprobar las recomendaciones
y aplicar las medidas de apremio, que por su naturaleza juridica solo
puede ser la amonestacion y no la multa, porque esta ultima es una
sancién, ademas que el instituto tiene esa facultad, pues asi lo
disponen los articulos 201 de la Ley General citada y 6, apartado A,
fraccion V, de la Constitucion Federal, por lo que de esos preceptos

legales es indubitable que es legal la sancion impuesta mediante la
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resolucion reclamada.

106. Asimismo, las recurrentes indican que dicha resolucion esta
debidamente fundada y motivada, porque al haberse impuesto la
sancion minima que contempla la legislacion de la materia y al no
contemplar erogacién  pecuniaria, es incongruente que sea
obligacion del instituto razonar su determinacion, plasmando un
analisis de las condiciones economicas del infractor, incluso, lo
relativo a los criterios para calificar las medidas de apremio
conforme a la gravedad de la falta y, en su caso, las condiciones
economicas y la reincidencia, hace alusion solo a la fraccion Il del
citado articulo 201 y no a la amonestacion publica, motivos por los

que el juez interpretd la legislacion de forma erronea.

107. Los anteriores argumentos son infundado, en virtud de que,
como lo consider6 el juez, en la resolucion impugnada no esta
debidamente fundada la facultad de la autoridad responsable para
imponer, especificamente, la medida de apremia de amonestacion
publica, pues para ello era necesario que citara el articulo 201,
fraccion |, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; y si bien, las recurrentes tienen razén en que
no era necesario establecer las condiciones econdmicas del
infractor, por no tratarse de una sancién pecuniaria, dicha resolucion
continua siendo inconstitucional por no haberse citado el numeral

referido.

108. Al respecto, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

que funde y motive la causa legal del procedimiento.

109. Entonces, de acuerdo con ese numeral, todo acto de autoridad

debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
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entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también
deben sefalarse, con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas,
que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las

hipbétesis normativas.

110. Dicho de otro modo, en cuanto a la suficiente fundamentacion
y motivacion de sus determinaciones, en ellas la autoridad debe
citar el precepto legal que le sirva de apoyo y expresar los
razonamientos que la llevaron a la conclusion de que el asunto
concreto de que se trata, que las origina, encuadra en los

presupuestos de la norma que invoca.

111. En ese sentido, debe tomarse en cuenta que toda autoridad, al
emitir actos que vayan a producir una molestia en la esfera juridica
del gobernado, debe respetar ante todo las garantias que prevé el
primer parrafo del articulo 16 de la Ley Fundamental, es decir, debe
respetar la garantia que pone a salvo al gobernado de que todo acto

de molestia no sea arbitrario, sino basado en una norma legal.

112. La eficacia juridica de la garantia de legalidad, reside en el
hecho de que por su mediacién se protege todo el sistema de
derecho objetivo en México, lo cual no ocurre si las autoridades al
emitir sus actos que produzcan una transgresion a los derechos

subjetivos del gobernado, no cumple con la garantia de legalidad.

113. Entre los requisitos que debe reunir el acto de molestia
autoritario, se encuentran: a) que dicho acto debe adoptar la forma
escrita, que generalmente es mediante oficio, en el que se conozcan
las caracteristicas y limites del acto; b) la fundamentacion; y c) la

motivacion.
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114. Asi, la forma escrita es lo que da certeza al acto autoritario,

pues como ya se dijo, permite conocer las caracteristicas y limites

del acto de molestia; ademas, en dicho mandamiento escrito se

debe contener la fundamentacion y motivacion del proceder del ente

publico.

115. Son aplicables a lo anterior, los criterios jurisprudenciales

emitidos por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion'®, que se transcriben:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con
el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente
fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que
ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben
sefalarse, con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares 0 causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que
en el caso concreto se configuren las hipotesis
normativas’.

“FUNDAMENTACION.Y MOTIVACION, GARANTIA DE.
Para que la autoridad cumpla la garantia de legalidad
que establece el articulo 16 de la Constitucion Federal
en cuanto a la suficiente fundamentacion y motivacion
de sus determinaciones, en ellas debe citar el precepto
legal que le sirva de apoyo y expresar los razonamientos
que la llevaron a la conclusion de que el asunto concreto
de que se trata, que las origina, encuadra en los
presupuestos de la norma que invoca’.

116. También es aplicable, en lo conducente y por las razones

juridicas que la informan, la tesis'® del rubro y contenido:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS. Cuando el
articulo 16 constitucional previene que nadie puede ser

5 Emitidos durante la Séptima Epoca, con registros 238212 y 238924, visibles en el Semanario Judicial de la

Federacion, Volumen 97-102, Tercera Parte y Volumen 30, Tercera Parte, paginas 143 y 57, respectivamente.

6 Publicada en la octava época del Semanario Judicial de la Federacién, tomo VIII, octubre de 1991, pagina 187, con

registro rapido de localizaciéon 221693.
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molestado en su persona, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento, esta
exigiendo a las autoridades, no que simplemente se
apeguen, segun su criterio personal intimo, a una ley,
sin que se reconozca de qué ley se trata, y lo preceptos
de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo de
las propias autoridades, pues esto ni remotamente
constituiria garantia para el particular; por lo contrario, lo
que dicho articulo les esta exigiendo es que citen la ley y
los preceptos de ella en que se apoyen, ya que se trata
de que justifiquen legalmente sus proveidos haciendo
ver que no son arbitrarios, de igual manera les exige que
sefiales las causas materiales 0 de hecho que hayan
dado lugar al acto autoritario, sin que pueda admitirse
que esa motivacion consista en expresiones generales o
abstractas, sino que siempre deben ser razones y
causas concretas”.

117. Luego, el articulo 6, apartado A, fracciones V, VII y VI,
parrafo catorce'’’, de la Constitucion Federal, establecen que para el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion debe tomarse en
cuenta que los sujetos obligados deberan preservar sus documentos
en archivos administrativos actualizados y publicaran, a través de
los medios electrénicos disponibles, la informacién completa y
actualizada sobre el ejercicio de 'los recursos publicos y los
indicadores que permitan rendir cuenta del cumplimiento de sus
objetivos y de los resultados obtenidos; ademas, la inobservancia a
las disposiciones en materia de acceso a la informacion publica sera
sancionada en los términos que dispongan las leyes, para lo cual la

ley establecera las medidas de apremio que podra imponer el

organismo garante para asegurar el cumplimiento de sus

decisiones.

17 “Articulo 60. (...) A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacién y las entidades
federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases: (...)

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos administrativos actualizados y
publicaran, a través de los medios electrénicos disponibles, la informaciéon completa y actualizada sobre el ejercicio de
los recursos publicos y los indicadores que permitan rendir cuenta del cumplimiento de sus objetivos y de los resultados
obtenidos.

()

VIL. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacion publica sera sancionada en los
términos que dispongan las leyes.
VIII. (...) La ley establecera las medidas de apremio que podra imponer el organismo garante para asegurar el

cumplimiento de sus decisiones...”.
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oos AL oe Larroeacen 1 18+ POT su parte, el articulo 41, parrafo 1, fracciones Xll'y XX'8, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, preve que el Pleno del instituto

tiene atribuciones para aprobar las recomendaciones que emita y

las demas que establezcan la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, la

Ley General y otras disposiciones legales y reglamentarias

aplicables.

119. En ese sentido, el articulo 84' de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica sefala que las
determinaciones que emitan los Organismos garantes deberan
establecer los requerimientos, recomendaciones u observaciones
que formulen y los términos y plazos en los que los sujetos
obligados deberan atenderlas, pues de incumplir los requerimientos

formulados, sera motivo para aplicar las medidas de apremio, sin

perjuicio de las sanciones a que haya lugar.
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los Organismos garantes, en el ambito de sus competencias, podran
imponer al servidor publico encargado de cumplir con la resolucion,
o a los miembros de los sindicatos, partidos politicos o a la persona
fisica o moral responsable, las siguientes medidas de apremio para

asegurar el cumplimiento de sus determinaciones:

8 “Articulo 41. Pleno-Atribuciones

1. El Pleno del Instituto tiene las siguientes atribuciones: (...)

XII. Aprobar las recomendaciones que emita el Instituto; (...)

XX. Las demas que establezcan la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco, la Ley General y otras disposiciones legales y reglamentarias aplicables...”.

9 “Articulo 84. Las determinaciones que emitan los Organismos garantes deberan establecer los requerimientos,
recomendaciones u observaciones que formulen y los términos y plazos en los que los sujetos obligados deberan
atenderlas. El incumplimiento a los requerimientos formulados, sera motivo para aplicar las medidas de apremio, sin
perjuicio de las sanciones a que haya lugar”.

20 “Articulo 201. Los Organismos garantes, en el ambito de sus competencias, podran imponer al servidor publico
encargado de cumplir con la resolucion, o a los miembros de los sindicatos, partidos politicos o a la persona fisica o
moral responsable, las siguientes medidas de apremio para asegurar el cumplimiento de sus determinaciones:

I. Amonestacién publica, o

I. Multa, de ciento cincuenta hasta mil quinientas veces el salario minimo general vigente en el Area geografica de que
se trate.

La Ley Federal y las de las Entidades Federativas estableceran los criterios para calificar las medidas de apremio,
conforme a la gravedad de la falta y, en su caso, las condiciones econémicas del infractor y la reincidencia.

El incumplimiento de los sujetos obligados sera difundido en los portales de obligaciones de transparencia de los
Organismos garantes y considerados en las evaluaciones que realicen éstos.

En caso de que el incumplimiento de las determinaciones de los Organismos garantes implique la presunta comision de
un delito o una de las conductas sefaladas en el articulo 206 de esta Ley, el organismo garante respectivo debera
denunciar los hechos ante la autoridad competente.

Las medidas de apremio de caracter econémico no podran ser cubiertas con recursos publicos”.
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Amonestacioén publica, o
Multa, de ciento cincuenta hasta mil quinientas veces el
salario minimo general vigente en el Area geogréafica de

que se trate.

121. Igualmente, dicho numeral refiere que la Ley Federal y las de

las Entidades Federativas estableceran los criterios para calificar las

medidas de apremio, conforme a la gravedad de la falta y, en su

caso, las condiciones econdmicas del infractor y la reincidencia.

122. En el caso, en la sentencia recurrida, en relacidon con la

insuficiente fundamentacion y motivacion de la resolucion reclamada

de dos de octubre de dos mil diecinueve, el juez determind lo

siguiente:

48

e Que el quejoso tenia razén en que en la resolucion

reclamada no se habian invocado los preceptos legales que
facultaran a la autoridad a imponer la sancion consistente
en amonestacion publica y en que, para su emisiéon, no se
tomaron en consideracion las circunstancias particulares del
quejoso, respecto a la gravedad 'y falta de la infraccion que
se le imputaba, de conformidad con el articulo 201 de la Ley
General de Transparencia;

Que era asi, porque de la lectura de la resolucidn
reclamada se advertia que solo habia invocado los articulos
25, parrafo 1, fraccion XXXV, 35, parrafo 1, fraccion XVI y
XXXVIII'y parrafo 2; 41, parrafo 1, fracciones Xll y XX; 119,
parrafo 1, fracciones Ill, IV y XIV 'y 124, parrafo 1, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios; asi como los articulos
84 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y 41, fraccion Ill, del Reglamento

Interior del Instituto de Transparencia e Informacion Publica
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de Jalisco; de los cuales transcribié su contenido y refirid
que no se advertia la facultad de la autoridad responsable
para imponer como sancion o medio de apremio la
amonestacion publica, aun cuando el citado articulo 84, la
facultara para imponer medidas de apremio, pues se
contaba con el articulo 201 de esa misma legislacion que
preveia como medidas de apremio, entre otras, la
amonestacion, sin que se hubiera citado; y
e Que ese numeral 201 también disponia que para calificar
los medios de apremio era conforme con 1) la gravedad de
la falta, 2) en su caso, las condiciones economicas del
infractor y, 3) la reincidencia, sin que del acto reclamado,
por lo que del acto reclamado no se advertia la motivacion

del porqué impuso la amonestacion publica.

123. En contra de lo anterior, las recurrentes aducen que la aludida
resolucion reclamada de dos de octubre de dos mil diecinueve esta
debidamente fundada con la cita de los articulos 41, parrafo 1,
fracciones Xll y XX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios; 84, 201
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; y 6, apartado A, fraccion V, de la Constitucion Federal; sin

embargo, ello es desacertado.

124. Es asi, en principio, porque en dicha resolucion el Pleno del
instituto ni siquiera cita los articulos 201 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y 6 de la
invocando, las

Constituciéon Federal, pues de haberlo hecho,

fracciones, incisos o subincisos respectivos, el juez habria
considerado debidamente fundada la facultad del relatado Pleno
para imponer la medida de apremio de amonestacion publica, lo
cual no sucedio, aunado a que la fraccion V, del mencionado

articulo 6 no hace referencia alguna a esa facultad, sino que ello

49



€T:0€:0T €2/0T/¥0

J0'€€'T0°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9°0Z'9989'0L

Z3J0UeS S [esoy 9sof uenf

REVISION PRINCIPAL 73/2022

esta previsto, en realidad, en la fracciéon VIl que habla de su
atribucién para imponer sanciones, asi como la fraccion VIII, parrafo
catorce que, especificamente, indica que la ley establecera las
medidas de apremio que podra imponer el organismo garante para

asegurar el cumplimiento de sus decisiones.

125. Dicho de otro modo, como lo considerd el juez recurrido,
ninguno de los preceptos legales citados en la resolucion reclamaba
prevé especificamente la facultad del Pleno del instituto de imponer
la medida de apremio de amonestacion publica, solo sefialan la
atribucion de éste para imponer medidas de apremio, lo que es
insuficiente, pues las leyes pueden establecer distintas medidas de
apremio, es decir, no todas las legislaciones contemplan las mismas
medidas de apremio, de ahi la importancia de que se cite el
precepto legal especifico que contenga la medida de apremio

aplicada, como en este caso la amonestacion publica.

126. En ese aspecto, cabe precisar que tampoco tiene razéon la
parte recurrente en que los numerales que citd son suficientes
porque la medida de apremio solo puede ser la amonestacion y no
la multa, debido a que esta ultima constituye una sancion; lo anterior
es asi, porque el citado numeral 201 expresamente establece que
tanto la amonestacion publica como la multa son medidas de
apremio, numeral, que se insiste, la autoridad no invocé para

sustentar su determinacion contenida en el acto reclamado.

127. Maxime que la multa puede figurar como medida de apremio a
fin de que la autoridad inste a hacer cumplir sus determinacion, asi

como sancion por el incumplimiento, como en el articulo 1232 de la

21 “Articulo 123. Infracciones - Sanciones

1. A quien cometa infracciones establecidas en la presente ley se le sancionara de la siguiente forma:

I. Multa de cien a setecientas cincuenta veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién a quien cometa
alguna de las infracciones sefialadas en:

a) El articulo 119 parrafo 1 fracciones V a VI, y XIll;

b) El articulo 120 parrafo 1 fracciones |, I, V, y IX;

Il. Multa de ciento cincuenta a mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion a quien cometa alguna
de las infracciones sefialadas en:

a) El articulo 119 parrafo 1 fracciones II, I, IV, IXy X;
b) El articulo 120 parrafo 1 fracciones VI a VIl y X; o
c) El articulo 121 parrafo 1 fracciones Il, llI, IV, V, VII, VIII, IX, X, Xl y XIII.
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sonerunicncoe Laroacen | —€Y 0€ Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Jalisco y sus Municipios, por lo que no es correcto considerar
que la unica medida de apremio es la amonestacion publica, incluso,
de los numerales 103 y 117%? de la misma ley, se advierten como
medidas de apremio, en el recurso de revision y en el recurso de
transparencia, la amonestacion publica, la multa y el arresto
administrativo, lo que evidencia que no es valido concluir que
solamente pueda ser la amonestacion publica y que por ello sea

innecesario invocar el articulo especifico que la prevea.

128. Por otro lado, en relacion con el argumento de la parte
recurrente, relativo a que no era necesario que, para razonar su
determinacion, el instituto plasmara un analisis de la gravedad de la
falta y, en su caso, las condiciones econdmicas del infractor y la
reincidencia, porque se habia impuesto la sancion minima; esa
premisa se referia unicamente cuando se trataba de la multa y la
sancion no era de caracter pecuniario, también es en parte

infundado, pues, si bien, no era necesario que analizara las
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Ill. Multa de doscientos a mil quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion a quienes cometan
alguna de las infracciones sefnaladas en:

a) El articulo 119 parrafo 1 fracciones I, XI, Xll'y XIV”.

22 “Articulo 102. Recurso de Revision - Resolucion

3. El Instituto debe notificar la resolucién dentro de los cinco dias habiles siguientes a su emisién, a las partes y
apercibir al sujeto obligado de la procedencia de las medidas de apremio sefialadas en el articulo siguiente en caso de
incumplimiento.

“Articulo 103. Recurso de Revisién - Ejecucion

1. El sujeto obligado debe ejecutar las acciones que le correspondan para el cumplimiento de la resolucién, dentro del
plazo que determine la propia resolucion, el cual en ningun caso podra ser superior a diez dias habiles.

2. Si el sujeto obligado incumple con la resolucion en el plazo anterior, el Instituto le impondra una amonestacién publica
con copia al expediente laboral del responsable, le concedera un plazo de hasta diez dias habiles para el cumplimiento
y le apercibira de que, en caso de no hacerlo, se procedera en los términos del siguiente parrafo.

3. Si el sujeto obligado persiste en el incumplimiento dentro del plazo anterior, el Instituto le impondra una multa de
ciento cincuenta a mil quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, le concedera un plazo de
hasta cinco dias habiles para el cumplimiento y le apercibira de que, en caso de no hacerlo, se procedera en los
términos del siguiente parrafo. Una vez impuesta la multa se remitira a la autoridad fiscal estatal para su ejecucion.

4. Si el sujeto obligado incumple con la resolucion en el plazo anterior, el Instituto le impondra arresto administrativo de
hasta treinta y seis horas, dentro de los tres dias habiles siguientes, y presentara la denuncia penal correspondiente.
Para la ejecucion del arresto se remitira la resolucion a la autoridad municipal competente, y presentara la denuncia
penal correspondiente”.

“Articulo 117. Recurso de transparencia - Ejecucion

1. El sujeto obligado debe ejecutar las acciones que le correspondan para el cumplimiento de la resolucién del recurso
de transparencia, dentro del plazo que determine la propia resolucién, el cual en ningln caso podra ser superior a
treinta dias habiles.

2. Si el sujeto obligado incumple con la resolucion en el plazo anterior, el Instituto le impondra una amonestacion publica
con copia al expediente laboral del responsable, le concedera un plazo de hasta diez dias habiles para el cumplimiento
y le apercibira de que, en caso de no hacerlo, se procedera en los términos del siguiente parrafo.

3. Si el sujeto obligado persiste en el incumplimiento dentro del plazo anterior, el Instituto le impondra una multa de
veinte a cien veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, le concedera un plazo de hasta cinco dias
habiles para el cumplimiento y le apercibira de que, en caso de no hacerlo, se procedera en los términos del siguiente
parrafo. Una vez impuesta la multa se remitira a la autoridad fiscal estatal para su ejecucion.

4. Si el sujeto obligado incumple con la resolucion en el plazo anterior, el Instituto le impondra arresto administrativo de
hasta treinta y seis horas, dentro de los tres dias habiles siguientes. Para la ejecucion del arresto se remitird la
resolucion a la autoridad municipal competente, y presentara la denuncia penal correspondiente”.
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otros supuestos si son aplicables, ya que, aun cuando se trate
unicamente de la amonestacion, que es la primera medida de
apremio que se debe aplicar, esta debe justificarse adecuadamente,
motivandola al establecer la gravedad de la falta y su reincidencia,
que seria lo que explicaria su imposicion, ante los diversos intentos
de obtener el cumplimiento de la resolucién y que tan grave ha sido

la contumacia del sujeto obligado.

129. Ademas, la norma hace referencia a los criterios para calificar
las medidas de apremio, lo incluye tanto a la amonestacién publica,
como a la multa, valorando, en el caso que proceda, las condiciones

economicas Yy la reincidencia.

130. Encima, aun cuando la parte recurrente tuviera razén en lo que
argumenta, subsiste la violacién al articulo 16 de la Constitucion
Federal por no haber invocado en la resolucion reclamada el articulo
201, fraccion |, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica.

131. Por consiguiente, visto que la resolucion reclamada de dos de
octubre de dos mil diecinueve no fue suficientemente fundada vy

motivada, es que este agravio resulta infundado.

Agravio consistente en que si se hizo un apercibimiento previo

a la imposicion de la medida de apremio

132. Finalmente, en una parte mas del segundo agravio, las
recurrentes sefalan que no es verdad que no se formuld
apercibimiento previo, ya que en el dictamen emitido el catorce de
agosto de dos mil diecinueve se realizo, lo cual fue notificado al
quejoso, en términos del articulo 105 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios, via electrénica, a través de la cuenta oficial

precisada por el mismo para tales efectos.
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133. El motivo disenso que se analiza es inoperante, debido a que
las recurrentes no combaten eficazmente las consideraciones de la
sentencia recurrida, pues no indican porque, contrario a lo
determinado por el juez, debe tenerse por hecho el apercibimiento
aun cuando los preceptos que se citan en éste no se refieren a la

amonestacion publica.

134. Tiene sustento lo expuesto en la jurisprudencia 2a./J.
188/20092% de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, asi como en la jurisprudencia 183824, que se comparte,
del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto

Circuito, de epigrafe y texto siguientes:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN
IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL
EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.
Conforme a los articulos 107, fraccion Ill, de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
83, fraccion 1V, 87, 88y 91, fracciones | a IV, de la Ley
de Amparo, el recurso de revision es un medio de
defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de
la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el
respeto a las normas fundamentales que rigen el
procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico que
tiende a asegurar un Optimo ejercicio de la funcion
jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la
sentencia dictada en la audiencia constitucional,
incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en
general, al examen del respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento del juicio,
labor realizada por el 6rgano revisor a la luz de los
agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de
atacar las consideraciones que sustentan la sentencia
recurrida o para demostrar las circunstancias que
revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los
agravios en la revision se presenta ante la actualizacion
de algun Iimpedimento técnico que Iimposibilite el
examen del planteamiento efectuado que puede derivar

2 Epoca: Novena Epoca.- Registro: 166031.- Instancia: Segunda Sala.- Tipo de Tesis: Jurisprudencia.- Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.- Tomo XXX, Noviembre de 2009.- Materia(s): Comun.- Tesis: 2a./J.
188/2009.- Pagina: 424.

24 Publicada en la pagina 2085 del Tomo Il, Procesal Constitucional 1, Comun Segunda Parte — TCC Segunda Seccién
— Improcedencia y sobreseimiento, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-Septiembre 2011.
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de la falta de afectacion directa al promovente de la
parte considerativa que controvierte; de la omision de la
expresion de agravios referidos a la cuestion debatida;
de su formulacion material incorrecta, por incumplir las
condiciones atinentes a su contenido, que puede darse:
a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las
consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir
pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de
amparo; y, ¢) en caso de reclamar infraccion a las
normas fundamentales del procedimiento, al omitir
patentizar que se hubiese dejado sin defensa al
recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia;
0, en su caso, de la concrecion de cualquier obstaculo
que se advierta y que impida al organo revisor el
examen de fondo del planteamiento propuesto, como
puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la
revision y del organo que emitio la sentencia o la
existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del
asunto planteado”.

“CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN
INOPERANTES POR INSUFICIENTES SI NO ATACAN
TODOS LOS ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL
SENTIDO DE LA SENTENCIA COMBATIDA. Resultan
inoperantes los conceptos de violacion expuestos en la
demanda de amparo directo que no controvierten todas
las consideraciones y fundamentos torales del fallo
reclamado, cuando, por si solos, pueden sustentar el
sentido de aquél, por lo que al no haberse controvertido
y, por ende, no demostrarse su ilegalidad, éstos
continuan rigiendo el sentido de la resolucion combatida
en el juicio constitucional. De ahi que los conceptos de
violacion resulten inoperantes por insuficientes, pues
aun de resultar fundados no podrian conducir a
conceder la proteccion constitucional solicitada’.

135. De las transcritas jurisprudencias se advierte que la
inoperancia de los argumentos se presenta ante la actualizacion de
algun impedimento técnico que imposibilite el examen del
planteamiento efectuado que puede derivar de no controvertir de
manera suficiente y eficaz las " consideraciones que rigen la
sentencia o cuando no controvierten las consideraciones vy
fundamentos torales del fallo reclamado, por lo que tales

argumentos no desvirtuan su legalidad.
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136. Ahora bien, en la sentencia recurrida, entre otras cosas, el juez
determind que el apercibimiento era un requisito minimo que debia
reunir el mandamiento de autoridad para que fuera legal, de ahi que
la imposicidon de la medida de apremio estaba sustentada en el
apercibimiento, lo cual no se cumplia, tomando en cuenta que la
amonestacion publica: se impuso por incumplimiento a la
determinacion de catorce de agosto de dos mil diecinueve, en la
cual se citaron los articulos 119, parrafo 1, fracciones Ill, IV y XIV,
pudiendo consistir en o estipulado en el articulo 123, parrafo 1,
de

Transparencia de Jalisco; sin embargo, ninguno de esos dispositivos

fraccion Il, inciso a); fraccion lll, inciso a), la Ley de

preveia la amonestacion publica.

137. En contra de ello, las recurrentes se limitan a afirmar que si se
realizé la amonestacion publica en el dictamen de catorce de agosto
de dos mil diecinueve, lo que implica que no combaten eficazmente
el argumento toral del juez, relativo a que en dicho apercibimiento
los articulos citados como su fundamento no hacen referencia
alguna a la amonestacion publica, por lo que no se considera hecha
esa amonestacion, incluso; tampoco combaten la necesidad de ese

apercibimiento y su fundamentacion.

138. Por tanto, el

inoperante, al no atacar eficazmente las consideraciones del juez

agravio que se analiza debe declararse

emitidas en la sentencia recurrida.

139. En tales circunstancias, ante lo fundado, pero inoperante,
inoperante e infundado de los agravios estudiados, lo procedente es
modificar la sentencia recurrida y conceder el amparo solicitado,
debido a que el quejoso tuvo razon en la inconstitucionalidad de los
actos reclamados, pues el concepto de violacion contra Ia
notificacion reclamada, que habia sido declarado inoperante y tuvo
como consecuencia la negativa del amparo en la sentencia

recurrida; en esta ejecutoria, al asumir jurisdiccion este tribunal, se
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consideré fundado por haber sido ilegalmente practicada esa
notificacion, cuyo estudio derivd del argumento de la parte

recurrente de que debia analizarse de fondo.
140. NOVENO. Recurso de revisién adhesivo.

141. Debe declararse sin materia el recurso de revision adhesivo

interpuesto por el quejoso.

142. Al respecto, cabe sefalar que el articulo 81, fraccion |, inciso
e), de la Ley de Amparo, prevé la procedencia del recurso de
revision contra las sentencias pronunciadas por los jueces de distrito
y, el diverso numeral 82, de ese mismo ordenamiento legal,
establece que en todos los casos a que se refiere ese precepto, la
parte que obtuvo resolucién favorable a sus intereses puede

adherirse a la revision principal.

143. Ahora bien, si se toma en cuenta que el recurso de revision
adhesivo carece de autonomia, al senalar el citado articulo 82 que la
adhesion al recurso sigue la suerte procesal de éste, es evidente
que, si la ejecutoria del recurso de revision principal continua siendo
favorable a los intereses del quejoso recurrente adherente, tal
recurso debe declararse sin materia, debido a su naturaleza

accesoria.

144. Es aplicable analégicamente al caso por identidad de razon, la
jurisprudencia 2a./J. 166/2007, sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién?5, que establece lo

siguiente:

“REVISION ADHESIVA EN AMPARO INDIRECTO.
DEBE DECLARARSE SIN MATERIA SI LA REVISION
PRINCIPAL RESULTA INFUNDADA. El articulo 83,
fraccion 1V, de la Ley de Amparo prevé la procedencia
del recurso de revision contra las sentencias

25 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Septiembre de 2007, Materia(s):
Comun, pagina 552.
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pronunciadas por los Jueces de Distrito, y en su udltimo
parrafo establece que en todos los casos a que se
refiere ese precepto, la parte que obtuvo resolucion
favorable a sus intereses puede adherirse a la revision
principal. Ahora bien, si se toma en cuenta que el
recurso de revision adhesiva carece de autonomia, al
senalar el parrafo indicado que la adhesion al recurso
sigue la suerte procesal de éste, es evidente que, si la
revision principal resulta infundada, aquél debe
declararse sin materia, por su naturaleza accesoria’.

145. Cabe sefalar que los criterios citados por este d6rgano
colegiado, generados durante la vigencia de la Ley de Amparo
anterior, resultan aplicables al caso, de conformidad con el articulo
sexto transitorio de la ley de la materia vigente, que dispone: "La
jurisprudencia integrada conforme a la ley anterior continuara en
vigor en lo que no se oponga a la presente ley”, ya que aquéllos no

se oponen a lo dispuesto en ésta, en los aspectos analizados.

146. Por lo anteriormente expuesto y fundado, se;

147. RESUELVE

PRIMERO. Se modifica la sentencia recurrida.
SEGUNDO. La Justicia de la Unibn ampara y protege a ****
TR e mmebmoer webmmEsr._en contra de las  autoridades
responsables y los actos precisados en el considerando segundo de
la sentencia recurrida y para los efectos precisados en el ultimo
considerando de dicho fallo.

TERCERO. Se declara sin materia el recurso de revisidon
adhesivo interpuesto por el quejoso, de conformidad con el

considerando noveno de esta ejecutoria.
Notifiquese; haganse las anotaciones correspondientes,

enviese testimonio de esta resolucion y los autos al lugar de origen;

hagase la version publica suprimiendo la informacion considerada
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legalmente como confidencial, que encuadra en los supuestos
normativos correspondientes y, en su oportunidad archivese el toca

como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
integrantes de este Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, Juan José Rosales Sanchez
(presidente del tribunal desde el uno de enero hasta el treinta y uno
de diciembre de dos mil veintidés y, también como ponente), Jorge
Héctor Cortés Ortiz y Oscar Hernandez Peraza, en sesién ordinaria
virtual celebrada el trece de diciembre de dos mil veintidos; y con
fundamento en el articulo 188 de |la Ley de Amparo y del Acuerdo
General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que abroga
los acuerdos de contingencia por Covid-19 y reforma, adiciona y
deroga diversas disposiciones relativas a la utilizacion de medios
electronicos y soluciones digitales como ejes rectores del nuevo
esquema de trabajo en las areas administrativas y oOrganos
jurisdiccionales del propio consejo, firman electrénicamente la
presente ejecutoria en la fecha de su engrose, cuatro de enero
de dos mil veintitrés, en union de la Secretaria de Acuerdos Rocio

del Socorro Rodriguez Urzua, quien autoriza y da fe. Doy fe.

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 118 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 62 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal que establece las disposiciones en materia de
transparencia, acceso a la informacién publica, proteccion de datos personales
y archivos, en esta version publica se suprime la informacion considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos.
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::l‘Je'I?gla:CDMX) 04/01/23 13:49:11 - 04/01/23 07:49:11 Status: Bien Valida
Algoritmo: RSA - SHA256

3872 a1 cf9d dc 24 20 09 2b 7d 52 70 56 5a c5
ae 27 Oe 21 5f c4 47 5¢c e8 e3 cb 9 ¢8 83 65 13
5 70 04 fc 3c 4b 5c¢ fe 2e b1 85 ff fe e7 6f fc

Ob 28 bd 5 62 f1 87 74 ed 9d 98 f1 d9 d0 69 a8
24 26 0f d1 65 83 21 20 b2 1d 7e 2d ba 7e a6 c1
91 1b 88 68 9b 34 59 40 86 fd b4 5¢ d2 41 22 0a
89 39 fc af ce f0 1a €9 45 15 cd dd 68 70.4d 02
Cadena 7 a0 18 96 cf 7c ba f2 bf 5f b0 95 fa a0 41 Oe
de firma: 5e 14 71 2b 60 92 80 c6 ac 7c 01 f2 30 fe 66 38
60 f0 9e 81 85 bc a4 ea 52 c6 d8 d2 b8 a5 37 7
e3 5363 2c a2 c1 6e b9 a7 05 7e 3e df cc €3 2d
02 6b 4f 41 69 40 5a ee cc d3 Oc fd ed 3f 12 62
63 be 70 1e b2 9d 7f Of €9 2 c1 5¢ fO 9f 86 67
6b ab 93 03 6e ae 12 bb 75 25 b8 ea 9e €5 6b 3b
70 41 22 35 2d f7 15 46 09 72 36 7f 9f fd 80 35
29 1ce5a849 adcd 494106 c2 10 a8 8192 cb

OCSP

Fecha: (UTC / CDMX) 04/01/23 13:49:11 - 04/01/23 07:49:11
Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.03
TSP
Fecha : (UTC / CDMX) 04/01/23 13:49:12 - 04/01/23 07:49:12
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 29413701
Datos estampillados: Iv1VuueHz5g8NHmM2XH93alL6cx5g=




PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
Nombrs: | O HamindesParia | Vabers | BN | Vawo
FIRMA
No. serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.1e.6c Revocacion: Bien No revocado
Fecha: 04/01/23 13:49:22 - 04/01/23 07:49:22 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA - SHA256

40 3b d8 fc 3b 86 ff 5d 7a 5e cd 2c b8 4a 2f ab
7b a6 Oe 81 16 60 e1 c7 bc 25 b0 40 19 a9 Oe ca
eb ad 07 9e 20 10 4a 5f 34 €6 95 1b 8e 72 30 1e
84 62 3c 33 8¢ 38 f9 72 5a 59 d7 b9 c0 fc 61 b1
ce 63 2a 29 93 65 eb 0a 9c 06 71 03 3b 0e 92 6b
cf 4e b2 dd e5 13 ce 38 93 11 43 ae ab d7 38 59
6¢c 18 fa 6f f2 fd 3c €1 76 dd 53 8b 88 ab a4 73
Cadena 721d 7d a7 70 e1 d6 cb f5 84 57 16 a2 23 84 4
de firma: 7a 77 41 ee 33 dd 4a 18 b8 dd 91 53 3c e8 51 76
bd cb af 8e a1 d5 0f 64 e0 7d cc 66 d4 55 ab 6¢
64 23 43 4d 97 bf b5 72 99 78 a9 73 .d8 €3 19 d5
62 ce 4a 37 31 30 d3 01 48 €9 58 78 a6 fd b3 90
1ac348 a9 fcd143alab 17 2b df 51 2d 13 92
e1 76 ff af f6 51 bc 7b 18 c8 bc 3b 1f 51 06 8f

92 9d b3 ae 83 €7 69 da 3c a0 ed 76 04 d4 be 4e
9a 46 8d cd 69 d6 86 fe b3 51 19 6a 14 36 71 66

OCSP

Fecha: (UTC / CDMX) 04/01/23 13:49:22 - 04/01/23 07:49:22
Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.03
TSP
Fecha : (UTC / CDMX) 04/01/23 13:49:23 - 04/01/23 07:49:23
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 29413729
Datos estampillados: RPevjSATDUIRWKIVERHQNSOLJDA=




PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
Nombre: | ROGIO OEL SOGORRO RODRIUER URZUA | Valldexs | BN | Vo __
FIRMA
No. serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.95.3f Revocacion: Bien No revocado
Fecha: 04/01/23 13:49:32 - 04/01/23 07:49:32 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA - SHA256

34 42 1¢ Oc 34 c7 b6 c9 41 60 54 b6 12 ee 6f 87
58 27 a0 6f e4 dd 4b 60 6¢ cb a5 4e e1 c0 c2 25
f4 06 6f 41 €5 91 b9 9b 6f 14 8b e4 06 a7 20 e2
€9 ef 2a bb f0 c0 bc 1d d5 68 0a 10 ab 20 f1 32
fO db af c1 fb 12 4e 66 48 93 39 de a7 9d 90 c6
33 ca8f45adc178 b7 3f92 87 5¢c 47 7518 c5
4574 ba 63 77 09 05 ef e0 b3 90 60 67 52 0a e1
Cadena 2e ee ca bd 29 40 75 6¢ 4e 1a a5 0d 35 f2 2e 51
de firma: 3d 0d 1d a1 8a 33 13 14 93 e6 47 06 53 50 f3 ac
8c 85 1f b4 54 d4 42 32 af 9c d7 e2 43 22 dc €6
be 43 85 76 95 8¢ 80 15 13 42 63 dd 01 97 88 d5
4b e6 d5 2¢ 52 48 74 b3 93 fe ba 06 €0 33 e5 c2
00 a1 d8 72 2a cf 03 2d 10 36 6d 46 50 db f1 ab
50 50 33 81 ce d7 28 46 33 d9 8b 79 1e 3a d7 40
eb 1a e4 a5 33 6a 2e 73 72 d0 70 5f 2a d6 04 ca
ac 0d 139531 4d c8 e6 16 eb e0 87 03 ac 75 7e

OCSP

Fecha: (UTC / CDMX) 04/01/23 13:49:33 - 04/01/23 07:49:33
Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.03
TSP
Fecha : (UTC / CDMX) 04/01/23 13:49:34 - 04/01/23 07:49:34
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 29413747
Datos estampillados: damV7n2QeVwlyatWL1stH+kKwxc=




El tres de enero de dos mil veintitres, la licenciada Andrea Alejandra Vizcaino
Arellano, Secretario(a), con adscripcion en el Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los articulos 108 y 113 fraccion | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, esta version publica
suprime toda aquella informacién considerada legalmente como
CONFIDENCIAL, por tratarse de DATOS SENSIBLES. Conste.



