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REVISION PRINCIPAL: 316/2020
JUICIO DE AMPARQ: *******x
QUEJOSO: *%k k%% *kkkkk
RECURRENTE: PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE
JALISCO

MAGISTRADO PONENTE: PABLO
ENRIQUEZ ROSAS

SECRETARIO: ARMANDO
ALEJANDRO MURILLO ACEVES

Zapopan, Jalisco, acuerdo del Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, correspondiente a la sesion virtual ordinaria de

nueve de marzo de dos mil veintitrés.

VIS TO S, para resolver, los autos de la

revision principal 316/2020; v,
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RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el treinta y

*kkk*

uno de julio de dos mil veinte, via electronica,
R ke ek promovio demanda de amparo
indirecto, contra las autoridades 'y por los actos

siguientes:

“lll.- AUTORIDADES RESPONSABLES.

A. Como autoridades que dictaron el acto:

a) EI Pleno del Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco, con domicilio
(...)

B. Por lo que hace a las autoridades ejecutoras:

a) La Oficial Mayor Administrativo del Ayuntamiento
de San Juan de los Lagos, Jalisco, con domicilio
(...)

IV. ACTOS RECLAMADOS:

1) Se reclama del Pleno del Instituto de
Transparencia, Informacién Publica. y Proteccién
de Datos Personales del Estado de Jalisco la
DETERMINACION DE CUMPLIMIENTO O
INCUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE TRANSPARENCIA con numero de
expediente ******* emitida con fecha 24 de junio
del afio 2020, que ordend la imposicion de una
amonestacion publica con copia al expediente
laboral del suscrito.

2) Se reclama del Pleno del Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de Jalisco la
AMONESTACION PUBLICA, emitida con motivo
de la DETERMINACION DE CUMPLIMIENTO O
INCUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE TRANSPARENCIA ****** de
fecha 24 de junio del 2020 y que fue adjuntada (a
dicha determinaciéon) con el propoésito de ser
inscrita en mi expediente laboral.
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3) Se reclama del Oficial Mayor Administrativo del
Ayuntamiento de San Juan de los Lagos, la
inscripcion de la amonestacion publica emitida por
el Pleno del |Instituto de Transparencia,
Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco dentro la
DETERMINACION DE CUMPLIMIENTO O
INCUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE TRANSPARENCIA ****** de
fecha 24 de junio del 2020, en el expediente
laboral del suscrito”.

De la citada demanda correspondié conocer
por razon de turno al Juzgado Decimoséptimo de Distrito
en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el
Estado de Jalisco, cuyo Secretario encargado del
despacho, en proveido de tres de agosto de dos mil
veinte, la admitié'y registroé bajo el numero de expediente
rremeerr sefalando fecha y hora para la celebracion de
la audiencia constitucional (fojas 75 a 79 del juicio de

amparo).

Seguido el juicio por sus etapas procesales
correspondientes, el titular del juzgado del conocimiento
celebrd la audiencia constitucional el nueve de octubre
de dos mil veinte y firmo la sentencia correspondiente el
dieciséis de octubre del mismo ano, en la que concedio
el amparo solicitado (fojas 112 a 124 del juicio de

amparo).
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SEGUNDO. Inconforme con la referida
sentencia, la autoridad responsable Pleno del Instituto de
Transparencia, Informaciéon Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco, por conducto de
la Titular de la Direccion Juridica y Unidad de
Transparencia de dicho instituto, interpuso recurso de
revision, del cual, por razén de turno, toco conocer a este
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Tercer Circuito, cuya magistrada presidenta, en proveido
de catorce de diciembre de dos mil veinte, lo admitid y
registré6 con el numero de toca 316/2020, dando a la
agente del Ministerio Publico de la Federaciéon adscrita la
intervencion que legalmente corresponde, quien no

formulé pedimento.

Posteriormente, en proveido de veinticuatro
de febrero de dos mil veintidés, se turné el asunto al
secretario de tribunal en funciones de magistrado de
circuito Manuel Antonio Figuera Vega, para la
formulacidon del proyecto de resolucion correspondiente,
acorde a lo que establece el articulo 92 de la Ley de

Amparo.
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A través del oficio CCJ/ST/3043/2021, emitido
por la Secretaria Técnica de la Comision de la Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura Federal, comunicé
que en sesion de veintitrés de agosto de dos mil veintiuno,
se autorizo al licenciado Manuel Antonio Figueroa Vega,

para desempefar las funciones de magistrado de circuito.

Luego, a través del oficio SEADS/112/2022,
emitido por el Encargado del Despacho de la Secretaria
Ejecutiva de Adscripcion del Consejo de la Judicatura
Federal, se comunico que en sesion ordinaria celebrada
el veintitrés de marzo de dos mil veintidés, se acordd la
adscripcion del magistrado Pablo Enriquez Rosas a este
Tribunal Colegiado, en sustitucion del magistrado Marcos
Garcia José, con efecto a partir del uno de mayo del
presente ano, para fungir como titular de la ponencia que

se encontraba a su cargo.

TERCERO. La resoluciéon de este asunto se
llevara a cabo de manera remota, por videoconferencia,
mediante el uso de medios electronicos autorizados por
el Consejo de la Judicatura Federal, de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 30 del Acuerdo General
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12/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
que regula la integracion y tramite de expediente
electronico y el uso de videoconferencias en todos los
asuntos competencia de los 6rganos jurisdiccionales a
cargo del propio Consejo, reformado mediante el punto
cuarto del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que Abroga los Acuerdos de
Contingencia por COVID-19 y Reforma, Adiciona y
Deroga diversas disposiciones relativas a la utilizacion
de Medios Electrénicos y Soluciones Digitales como Ejes
Rectores del Nuevo Esquema de Trabajo en las Areas
Administrativas y Organos Jurisdiccionales del Propio

Consejo; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito, es
legalmente competente para conocer y resolver el
recurso de revision, de acuerdo con los articulos 103 y
107, fraccién VI, dltimo parrafo, de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 80, 81,

fraccion |, inciso e), y 84, de la Ley de Amparo; 38,
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fraccion 1l, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; en relacion con el Acuerdo General 3/2013
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, ya que
se recurre una sentencia dictada por un Juzgado de
Distrito en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en
el Estado de Jalisco, cuya sede queda comprendida
dentro del tercer circuito, en el que este organo

colegiado ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. La autoridad recurrente se
encuentra legitimada para interponer el presente recurso,
pues lo hace en representacion de la autoridad
responsable en el juicio de amparo, y es precisamente a
quien causa perjuicio la sentencia recurrida, en funcion

del sentido de la misma.

TERCERO. EI recurso se interpuso
oportunamente, ya que la sentencia recurrida fue
notificada por oficio a la recurrente, el veinte de octubre
de dos mil veinte, notificacion que conforme al articulo
31, fraccion |, de la Ley de Amparo, surtio sus efectos
ese mismo dia. Por tanto, el término de diez dias a que

se refiere el numeral 86 de la ley de la materia,
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transcurrié del veintiuno de octubre al cuatro de
noviembre de dos mil veinte, excluyéndose del computo
los sabados y los domingos que mediaron entre ambas
fechas, por ser inhabiles de acuerdo a lo dispuesto en el
precepto 19 de la ley de la materia, asi como el dos de
noviembre de la misma anualidad, en atencién a la
Circular 17/2020 del Secretario Ejecutivo del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal; en consecuencia,
como el recurso se presentd via electronica el tres de

noviembre de dos mil veinte, tal presentacién resulta

oportuna.
Lo anterior se advierte de la siguiente forma:
Sentencia Fecha de Surtio Plazo de 10 Dias Fecha de
recurrida: | notificacion: efectos: dias: inhabiles: | presentacion
16 de 20 de octubre 20 de Del 21 de 24,25y 31 3de
octubre de de 2020 octubre de | octubre al4 | de octubre, | noviembre de
2020 2020 de noviembre 1y2de 2020
de 2020 noviembre
de 2020

CUARTO. En la sentencia recurrida, de la
cual se ordena agregar a los autos copia certificada, el
juez de Distrito, concedié el amparo solicitado a la parte

quejosa.




v\\x\DOS ,1,/

;“?‘TJ’W‘

v»“ «.uM’ "

R4 N \w
_,»o

%’%g m“ﬁw

=¥se

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

¥2'G2-€T €200

PO®1°20°00°00°00°00°00"00°00°00°00°00°999'€9'02"9989'0L
ZIYVATY Z343d 1373401 YNVITI

REVISION PRINCIPAL 316/2020
-9 -

FORMAA-55

QUINTO. La autoridad recurrente formulé los
agravios que se encuentran agregados de fojas tres a

catorce al presente toca.

SEXTO. Los agravios son juridicamente

ineficaces.

Con el propédsito de que se cuente con un
marco de referencia de la decision en el presente asunto,

se considera necesario relatar lo siguiente:

Mediante escrito presentado via electrénica el

kkkkk kkkkkk kkhkkkkk

treinta de julio de dos mil veinte,
e demando el amparo y la proteccion de la justicia
federal, en contra de las autoridades y por los actos

siguientes:

‘A. Como autoridades que dictaron el acto:

a) ElI Pleno del |Instituto de Transparencia,
Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco, con domicilio en
Av. Ignacio L. Vallarta Numero 1312, colonia
Americana, C.P. 44160, en el municipio de
Guadalajara, Jalisco.

B. Por lo que hace a las autoridades ejecutoras:
a) La Oficial Mayor Administrativo del Ayuntamiento
de San Juan de los Lagos, Jalisco, con domicilio en
Simén Hernandez numero 1, colonia Centro, San
Juan de Los Lagos, Jalisco, C.P. 47000.

IV. ACTOS RECLAMADOS:
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1) Se reclama del Pleno del Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco, Ila
DETERMINACION DE CUMPLIMIENTO O
INCUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE TRANSPARENCIA con numero de
expediente ******* emitida con fecha 24 de junio
del ario 2020, que ordend la imposicion de una
amonestacion publica con copia al expediente
laboral del suscrito.

2) Se reclama del Pleno del Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco, Ila
AMONESTACION PUBLICA, emitida con motivo
de la DETERMINACION DE CUMPLIMIENTO O
INCUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE TRANSPARENCIA ™ ***** de
fecha 24 de junio del 2020, y que fue adjuntada (a
dicha determinaciéon) con el propdsito de ser
inscrita en mi expediente laboral.

3) Se reclama del Oficial Mayor Administrativo del
Ayuntamiento de San Juan de los Lagos, la
inscripcion de la amonestacion publica emitida
por el Pleno del Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco dentro de la
DETERMINACION DE CUMPLIMIENTO O
INCUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE TRANSPARENCIA ******* de
fecha 24 de junio del 2020, en el expediente laboral
del suscrito”.

El juez Decimoséptimo de Distrito en
Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado
de Jalisco, a quien por razon de turno correspondio el
conocimiento de la sefialada demanda, por acuerdo de
tres de agosto de dos mil veinte, la admitié y registré con
el numero de expediente de amparo indirecto ********
y seguidas las etapas procesales del juicio por sentencia

firmada el dieciséis de octubre de dos mil veinte,
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concedid el amparo solicitado, bajo las siguientes

consideraciones legales:

En primer lugar, sintetizd los conceptos de
violacion y los sustentos legales de la resolucion

reclamada.

Hecho lo anterior, establecié en una parte del
fallo, que los conceptos de violacion que identificd con
los puntos numero 1 y 2, resultaban sustancialmente

fundados, ya que a través de ellos expreso que:

-El Pleno del Instituto de Transparencia
Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de Jalisco, viold lo establecido en los articulos
14 y 16 constitucionales, porque le impone una
amonestacion publica y ordena su inscripcidon en su
expediente laboral, sin haber realizado apercibimiento
previo mediante notificacidon personal y sin haber sido
requerido para cumplir la resolucion del recurso de

*kkkkkk

transparencia
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Asi, hecho lo anterior, precis6 que se
conculcé en perjuicio del quejoso el derecho fundamental
de audiencia reconocido en el articulo 16 constitucional,
pues conforme a lo prescrito en el numeral 117 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado
de Jalisco y sus Municipios, el Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco, tiene la
obligacion de proveer la eficaz ejecucion de las
resoluciones emitidas y para ello, dictara todas las
medidas necesarias en la forma y términos que sea
procedente, por lo que si el sujeto obligado incumple con
la resolucion en el plazo sefalado, el instituto podra
imponer: a) amonestacion publica  con copia al
expediente laboral del responsable; b) multa de veinte a
cien dias de salario minimo general vigente de la zona
economica de Guadalajara; c) arresto administrativo de
hasta treinta y seis horas y presentara denuncia penal,

respectivamente.

Por lo cual, precisé que si el apercibimiento
es una prevencion especial de la autoridad hacia la

persona a quien va dirigido el mandamiento, que implica
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una obligacion de hacer o dejar de hacer algo que debe
cumplirse, y se concreta en una advertencia
conminatoria respecto de una sancion que se puede
aplicar en caso de incumplimiento; entonces, sostuvo,
para que el acto de autoridad satisfaga los derechos
fundamentales de legalidad y seguridad juridica, precisa
de requisitos minimos tales como: 1) la existencia de una
determinacién debidamente fundada y motivada, que
debe ser cumplida por las partes o por alguna de las
personas involucradas en el contradictorio; y, 2)

comunicacion oportuna, mediante notificacion personal al
destinatario, con el apercibimiento que de no obedecerla,

se le aplicara una medida de apremio precisa y concreta.

Asi, indicé que de las pruebas documentales
aportadas al juicio, se advirtié que el cinco de febrero de
dos mil veinte, se declard fundado y se requirié al sujeto
obligado Ayuntamiento Constitucional de San Juan de
los Lagos, Jalisco, a efecto de que publique en su pagina
de internet, la informacion publica cuyo incumplimiento
fue determinado, bajo apercibimiento de que en caso de
incumplir, se haria acreedor a las medidas de apremio

que establece la ley de la materia, la cual fue notificada
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al Titular de la Unidad de Transparencia el siete de
febrero de dos mil veinte, a través de su correo
electronico oficial; por lo que el veinticuatro de junio de
dos mil veinte, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado el cinco de febrero y se le impuso una
amonestacion publica con copia al expediente laboral de

la parte quejosa.

Por ello, concluyo que resultaba
inconstitucional la resolucién de veinticuatro de junio de
dos mil veinte referida, pues si bien es cierto que en los
requerimientos de que se tiene registro documental, se
advierte que se requiere al Titular del Ayuntamiento
como ente publico por el cumplimiento, el apercibimiento
efectuado no fue hecho del conocimiento de manera

kkhkkkh kkhkkhkkkk kEkkkhk kkkhkkkk

personal al quejoso , Yy a
pesar de ellos se decretd en su contra amonestacion
publica con copia a su expediente laboral, por su
desacato en dar debido cumplimiento a la resolucion de
cinco de febrero de dos mil veinte, emitida en el recurso

*kkkkkk

de transparencia
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Abundé en el sentido de que si el
requerimiento efectuado se realizé al Titular del
Ayuntamiento demandado, debié notificarsele en lo
particular ese requerimiento, y asi estar en posibilidad de
determinar si fue indebido su desacato; maxime, porque
la sancion se encuentra sujeta al actuar del funcionario
publico en lo particular, pues de proceder con el
cumplimiento de la resolucion, no seria acreedor a la
amonestacion publica, pero en caso de no hacerlo,
quedaria sujeto a la decision que el instituto responsable
tomaria al respecto, lo que implica que se infringiera en
perjuicio del ‘agraviado el derecho fundamental de
audiencia, al no haberle hecho de su conocimiento el

requerimiento que dio origen a la sancion decretada.

En contra de la anterior determinacion la
autoridad recurrente aduce en lo medular, en una
porcion del agravio identificado como “UNICO’, que
el juez de Distrito trasgredid en su perjuicio los extremos
legales del articulo 74, fracciones lll y IV, 76 y 117 de la
Ley de Amparo, al no analizar el informe con justificacion

ni tomar en cuenta los hechos que en ellos se contienen.
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Lo anterior es infundado; porque no existe
obligacion para el juez de Distrito, de referirse en su
sentencia, necesariamente y de manera expresa, a todas
y cada una de las argumentaciones que se contengan en
el informe justificado que rindan las responsables;
maxime que en el caso en particular, no se esta en el
caso de excepcidn que establece el ultimo parrafo del
articulo 117 de la Ley de Amparo, en el sentido de que la
autoridad responsable puede complementar o expresar
en su informe con justificacion la fundamentacion y
motivacion, cuando se trate de actos con decisiones
unilaterales dictadas sin intervencion de los gobernados,
en la medida que el acto reclamado deriva de un

procedimiento administrativo seguido en forma de juicio.

Al respecto, encuentra aplicacion la tesis de
jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, publicada en la pagina 68,
Tomo XlI, Julio de 2000, Novena Epoca, del Semanario

Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, que dice:

‘INFORME JUSTIFICADO. NO ES OBLIGATORIO
QUE EN LA SENTENCIA SE HAGA
REFERENCIA PORMENORIZADA A LAS
ARGUMENTACIONES CONTENIDAS EN AQUEL.
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No existe obligacion para el Juez de Distrito de
referirse en su sentencia, necesariamente y de
manera expresa, a todas y cada una de las
argumentaciones que se contengan en el informe
justificado que rindan las responsables, por no
establecerlo asi los articulos 77 y 149, parrafo
segundo, de la Ley de Amparo”.

En distinto aspecto, alega la autoridad
disconforme que Ila parte quejosa tenia pleno
conocimiento de la sustanciacion del recurso de
transparencia ******* asi como de la obligaciéon que
tiene de publicar y actualizar la informacion fundamental
que establece el articulo 8, fraccion V, inciso i), de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, pues tal como puede
constatarse de los autos del aludido recurso, el quejoso,
en su caracter de Presidente Municipal del Ayuntamiento
de San Juan de los Lagos, Jalisco, fue notificado de
todos y cada uno de los actos relacionados con la
sustanciacion del recurso en cuestion, en términos del
numeral 105 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco

y sus Municipios, por lo que resulta inexacto que se le

haya privado de su derecho fundamental de audiencia.
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Agrega que el siete de febrero de dos mil
veinte, mediante oficio CRE/258/2020, através del correo

electronico sjltransparencia@gmail.com, se notifico al

quejoso como titular del sujeto obligado Ayuntamiento de
San Juan de los Lagos, Jalisco, la aludida resolucién por
la que se requirid6 que publicara la informacion
fundamental que contempla el articulo 8, fraccion V,
inciso i), de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, mismo que no fue atendido, tal como se
asento en el acuerdo de trece de marzo siguiente, en
contravenciéon a las obligaciones @ prescritas en los
numerales 1 y 6 constitucionales, lo que lo hizo acreedor

a la medida de apremio materia de reclamo.

Continua senalando que no se analizaron las
probanzas ofertadas, pues a través de la resolucién de
cinco de febrero de dos mil veinte, se apercibio al
accionante para que en su caracter de Presidente
Municipal cumpliera con sus obligaciones como titular del
Ayuntamiento de San Juan de los Lagos, Jalisco, lo cual
le fue notificado de conformidad con lo previsto en los

articulos 116, parrafo 3, de la Ley de Transparencia y


mailto:sjltransparencia@gmail.com

\S“‘DOS ,1,/
(. Su; ;?
((.UU \\ \
W $
%g,- aﬁ—el'.:?"ro
N

,u\_ A

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

¥2'G2-€T €200

PO®1°20°00°00°00°00°00"00°00°00°00°00°999'€9'02"9989'0L
ZIYVATY Z343d 1373401 YNVITI

REVISION PRINCIPAL 316/2020
- 19 -

FORMAA-55

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y
sus Municipios, asi como el 105, fraccion | y 114 del
Reglamento de dicha ley, esto es, a través de los medios
electronicos 'sefialados por el sujeto obligado, tal como
puede ser corroborado con el enlace electrénico:

https://www.itei.org.mx/v4/index.php/sujetos obligados/d

etalle/986, por lo que lo resuelto por el juzgador no es

coherente con los hechos y el derecho aplicable.

Anade que no es Obice para considerar
legalmente notificado al quejoso la resolucién y ulteriores
requerimiento emitidos en el recurso de transparencia
s el hecho de que las notificaciones no le fueron
dadas a conocer de forma personal, sino por conducto
del sujeto obligado, pues conforme a lo prescrito en los
articulos 25, parrafo 1, fraccion VI, 117, 118 y 119 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica y
Proteccidén de Datos Personales del Estado de Jalisco y
sus Municipios, las personas fisicas son los
responsables de observar las normas en materia de
transparencia y no pueden desconocer como persona
fisica, lo que conocen como sujetos obligados, como lo

arguye el juez de Distrito.


https://www.itei.org.mx/v4/index.php/sujetos_obligados/detalle/986
https://www.itei.org.mx/v4/index.php/sujetos_obligados/detalle/986
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Los sintetizados motivos de agravio son

juridicamente ineficaces.

En primer orden, es inexacto que el juez de
Distrito, en la sentencia aqui recurrida, haya dejado de
tomar en cuenta que el apercibimiento que dio origen a
la sancion reclamada, fue notificado mediante correo
electronico; toda vez que dicha circunstancia no fue
soslayada por el juzgador, sino que el motivo por el que
arribé a la conclusion de que los actos reclamados son
inconstitucionales, estriba en que el requerimiento cuyo
incumplimiento se sanciond, se notificd a través del
correo electréonico oficial del Titular de la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado el siete de febrero de
dos mil veinte, y no personalmente al quejoso, lo que
impide tener certeza de que dicho servidor publico
tuviera conocimiento del mismo, a fin de estar en aptitud

de dar cumplimiento a lo requerido.

En ese sentido, el problema juridico a
resolver consiste en determinar si esa forma de notificar,
es decir, por correo electronico ante la unidad de

transparencia, es la idonea para que el presidente
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municipal tenga conocimiento de la resolucion del
recurso de transparencia, que el ayuntamiento que

preside debia cumplimentar.

Con el fin de dilucidar el problema en
cuestion es menester citar el articulo 117 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, el cual es del tenor

siguiente:

“Articulo 117. Recurso de transparencia -
Ejecucion

1. El sujeto obligado debe ejecutar las acciones que
le correspondan para el cumplimiento de la
resolucion del recurso de transparencia, dentro del
plazo que determine la propia resolucion, el cual en
ningun caso podra ser superior a treinta dias
habiles.

2. Si el sujeto obligado incumple con la resolucién
en el plazo anterior, el Instituto le impondra una
amonestacion publica con copia al expediente
laboral del responsable, le concedera un plazo de
hasta diez dias habiles para el cumplimiento y le
apercibira de que, en caso de no hacerlo, se
procedera en los términos del siguiente parrafo.

3. Si el sujeto obligado persiste en el
incumplimiento dentro del plazo anterior, el Instituto
le impondra una multa de veinte a cien veces el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion,
le concedera un plazo de hasta cinco dias habiles
para el cumplimiento y le apercibira de que, en
caso de no hacerlo, se procedera en los términos
del siguiente parrafo. Una vez impuesta la multa se
remitira a la autoridad fiscal estatal para su
ejecucion.

4. Si el sujeto obligado incumple con la resolucion
en el plazo anterior, el Instituto le impondra arresto
administrativo de hasta treinta y seis horas, dentro
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de los tres dias habiles siguientes. Para Ila
ejecucion del arresto se remitira la resolucion a la
autoridad municipal competente, y presentara la
denuncia penal correspondiente”.

Como se advierte de dicho precepto, en el
numeral 1 se establece la obligacion del sujeto obligado
de ejecutar las acciones que le correspondan para el
cumplimiento de la resolucidon dictada en un recurso, lo
que debera hacer dentro del plazo que determine la
propia resolucion, el cual en ningun caso podra ser

superior a treinta dias habiles.

En tanto que en los puntos 2, 3 y 4, se prevén
diversas medidas de apremio para el caso de que el
responsable no cumpla con la citada resolucion y
persista en tal incumplimiento, entre las que destaca la
relativa a la imposicion de una amonestacion publica con
copia al expediente laboral, como la que se reclama en

el juicio de amparo que nos ocupa.

Por su parte, los numerales 4, apartado 1,
inciso XX, 24, fraccion XX y 31 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Jalisco y sus Municipios, disponen:
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“Articulo 4°. Ley-Glosario

1. Para efectos de esta ley se entiende por:

(...)

XX. Sujeto obligado: los sefialados en el articulo 24
de la presente ley;”.

“24. Sujetos Obligados - Catalogo
1. Son sujetos obligados de la ley:

(...

XV. Los ayuntamientos,’.

“Capitulo lll

De la Unidad de Transparencia

Articulo 31. Unidad - Naturaleza y funcion

1. La Unidad es el organo interno del sujeto
obligado encargado de la atencion al publico en
materia de acceso a la informacion publica y
proteccion de datos personales en posesion del
sujeto obligado.

2. Las funciones y atribuciones de la Unidad se
asignaran a_ . los titulares de las unidades
administrativas que dependan directamente del
titular del sujeto obligado.

3. Para ser titular de la Unidad, se debera procurar
contar con experiencia en areas relativas al servicio
publico, proteccion de datos personales y archivos.
Procurande desarrollar conocimiento durante su
funcion en materias de transparencia y acceso a la
informacion. Para lo cual el instituto proporcionara
de manera constante informacion util y accesible
para la formacion de los titulares que desarrollan
dicha funcion.

4. Las areas o unidades administrativas de los
sujetos obligados deberan prestar apoyo a la
Unidad de ' Transparencia para el adecuado
cumplimiento de sus responsabilidades”.

FORMAA-55

De los numerales reproducidos se desprende

que los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y

sus Municipios, entre otros, son los ayuntamientos y que



¥2'G2-€T €200

PO®1°20°00°00°00°00°00"00°00°00°00°00°999'€9'02"9989'0L
ZIYVATY Z343d 1373401 YNVITI

REVISION PRINCIPAL 316/2020
- 24 -

la Unidad de Transparencia, es el érgano interno del
sujeto obligado encargado de la atencion al publico en
materia de acceso a la informacién publica y proteccién

de datos personales en posesion del sujeto obligado.

Por su parte, de todos los preceptos en
analisis se evidencia que si el sujeto obligado
(ayuntamiento) persiste en el incumplimiento de la
resolucion que recayOd a un recurso de transparencia,
dentro del plazo indicado, el instituto citado primero
amonestara publicamente al sujeto obligado con copia al
expediente laboral de éste; luego le concedera un nuevo
plazo para el cumplimiento y le apercibira de que, en
caso de no hacerlo, se procedera en los términos del

siguiente parrafo, es decir, se le impondra una multa.

Asi, la medida de apremio en cuestion, esto
es, la amonestacion publica, se impone al responsable
del incumplimiento a la resolucién, y su notificacion
validamente puede realizarse a través de cualquiera de
los medios previstos en el articulo 105 del Reglamento

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
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Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, vigente al

momento de la emision del acto reclamado, que dice:

‘Articulo 105. Las notificaciones que deban
practicar el Instituto y los sujetos obligados podran
hacerse mediante las siguientes vias:

I. Por via electrénica, a solicitantes, recurrentes
y sujetos obligados cuando hayan designado
direccion de correo electronico o hayan
realizado sus tramites mediante algun sistema
electrénico validado por el Instituto;

Il. Personales, por los solicitantes y recurrentes,
cuando no hayan designado una direccion de
correo electronico, mismas que habran de
practicarse de acuerdo a las formalidades previstas
por la Ley del Procedimiento Administrativo del
Estado de Jalisco y sus Municipios en su Seccion
Segunda, Titulo Primero, Capitulo VIII;

Ill. Por oficio, a los Sujetos Obligados, cuando
éstos no hayan designado una direccion de correo
electronico;

IV. Por correo certificado tanto a particulares como
a sujetos obligados en caso de no contar con
correo electronico registrado o cuando no se
hubiere  designado  domicilio  para  recibir
notificaciones en el Area Metropolitana de
Guadalajara; y

V. Por lista, cuando no haya sido posible realizar
las notificaciones mediante alguna de las vias
sefialadas anteriormente o segun se desprenda de
la naturaleza del acto a notificar”.

De tal precepto legal se advierte que resulta
viable la notificacion via electronica practicada al sujeto
obligado de las actuaciones del Instituto; sin embargo,
para que éstas sean juridicamente validas, el Instituto

debe constatar que éstas se practiquen a través de un

correo electronico que el sujeto obligado haya sefialado
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para tal efecto y no aquel que la unidad de transparencia
haya proporcionado, en aras de tener certeza de que el
sujeto obligado efectivamente conocio de la existencia

de los requerimientos respectivos.

Dicho de otra manera, en el supuesto de que
el sujeto obligado no haya designado ante el Instituto
direccion de correo electronico alguna, entonces la
notificacion tratandose de los sujetos obligados, debera
practicarse por oficio; de lo contrario, habra de reputarse
ineficaz la notificacién que via electronica se practique, si
es realizada a través de un correo electronico no
proporcionado por el sujeto obligado, a efecto de
considerar que este ultimo tuvo conocimiento del

requerimiento que le haya sido formulado.

Ahora bien, el precepto 117 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, prevé que los
requerimientos deben efectuarse al sujeto obligado
(ayuntamiento) y, en caso de incumplimiento,
sancionarse al responsable de eéste, es decir, al

Presidente Municipal; de lo que se sigue, que para
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FORMAA-55

imponer las sanciones previstas en dicha disposicion, no
resulta suficiente que se notifique, via correo electrénico,
a una direccion electronica que corresponda al titular de
la unidad de transparencia del ayuntamiento, pues no
hay certeza de que, efectivamente, el presidente
municipal indicado, haya tenido conocimiento de la
existencia del requerimiento de que se trata para que
cumpla con la resolucion del recurso, que a la postre

ocasiono la amonestacion publica.

Ademas, si bien es cierto que dicho
presidente tiene la obligacion de estar atento a las
labores, fallas u omisiones de los servidores publicos de
la administracion publica municipal a su cargo, también
lo es que dicha obligacion no es irrestricta, sino que debe
entenderse que, en casos como el que nos ocupa, surge
a partir de que se tiene conocimiento de la existencia de

un requerimiento.

Ahora bien, en el caso particular, Ia
notificacion de la resolucion del recurso de
transparencia, mediante la cual se requirid el

cumplimiento de la misma al ayuntamiento obligado, la
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que a la postre origind la amonestacion publica al
quejoso como Presidente Municipal del mismo, se realizo

en los siguientes términos:

< :
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Como puede observarse de la constancia
reproducida, el requerimiento en cuestién fue notificado

mediante correo electronico a la Titular de la Unidad de

112
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FORMAA-55

Transparencia del Ayuntamiento de San Juan de los
Lagos, en la direccibn que corresponde al correo
electronico de dicha unidad de transparencia; motivo por
el cual, aun cuando dicho medio de comunicacion si se
encuentra contemplado en el marco juridico
correspondiente, la comunicacion de que se trata no es
apta para tomarse como sustento para la imposicién de
la sancién de que se trata, por cuanto al quejoso en su
caracter de presidente municipal; ello, si en cuenta se
tiene que no fue dirigida directamente a él como
responsable del sujeto obligado (ayuntamiento), sino a la
Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de San Juan

de los Lagos.

Maxime porque del enlace electronico que
menciona la autoridad recurrente, a fin de sustentar que
el requerimiento que dio origen a la sancion reclamada,
si fue notificado a través del correo electronico
proporcionado por el ayuntamiento obligado al Instituto
responsable, esto es, la identificada como

https://www.itei.org.mx/v4/index.php/sujetos obligados/d

etalle/986; se advierte que el presidente municipal, como

titular del sujeto obligado, design6 como correo


https://www.itei.org.mx/v4/index.php/sujetos_obligados/detalle/986
https://www.itei.org.mx/v4/index.php/sujetos_obligados/detalle/986
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electronico para que por ese medio sea notificado el

identificado como presidenciasjl@sanjuan.gob.mx, en

tanto que el designado por la unidad de transparencia de
ese mismo ayuntamiento es el

sjltransparencia@gmail.com, de lo que se tiene que este

ultimo, que corresponde a aquel al que se envid el
requerimiento que antecedié a la sancion reclamada, se
trata de un correo electrénico distinto del designado por

el titular del sujeto obligado.

En ese sentido, resulta diafano que contrario
a lo alegado, el acto reclamado si es inconstitucional,
toda vez que no se reunian los requisitos necesarios a
fin de imponer la amonestacion publica al quejoso, pues,
la notificacion que se tomdé como punto de partida para
imponer esa sancion, no es eficaz para ese fin, dado que
con ella no se acredita que el impetrante, efectivamente,
haya tenido conocimiento certero de los requerimientos
realizados por la responsable, en la medida que fue
remitida a un ente distinto del responsable del sujeto
obligado, esto es, a la Unidad de Transparencia del
Ayuntamiento de San Juan de los Lagos, Jalisco, no asi

al correo electronico proporcionado por el Presidente


mailto:presidenciasjl@sanjuan.gob.mx
mailto:sjltransparencia@gmail.com
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FORMAA-55

Municipal, como titular del ayuntamiento obligado o
notificado mediante oficio, lo que no genera certeza de
que este Ultimo efectivamente haya tenido pleno
conocimiento  del requerimiento cuya falta de

cumplimiento le fue sancionado.

Derivado de los argumentos anteriormente
expuestos, devienen en inoperantes los restantes
agravios en los que la autoridad disconforme pretende
evidenciar que si se conmind al ahora quejoso, en su
caracter de presidente municipal a cumplir con la
resolucion del recurso de transparencia, asi como que
las personas fisicas son los responsables de observar
las normas en materia de transparencia y no pueden
desconocer como persona fisica, lo que conocen como

sujetos obligados, como lo arguye el juez de Distrito.

Se afirma lo anterior, pues cualquiera que
fuera la conclusion a la que se arribara respecto de tales
argumentos, lo cierto es que subsistirian las anteriores
consideraciones expresadas para declarar la
inconstitucionalidad de los actos materia de reclamo,

esto es, que no se reunian los requisitos necesarios a fin
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de imponer la amonestacion publica al quejoso, pues, la
notificacion que se tomdé como punto de partida para
imponer esa sancion, no es eficaz para ese fin, dado que
con ella no se acredita que el impetrante, efectivamente
conocio de los requerimientos realizados por la
responsable, en la medida que fue remitida a un ente
distinto del responsable del sujeto obligado, esto es, a la
Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de San Juan
de los Lagos, Jalisco, no asi al correo electronico
proporcionado por el Presidente Municipal, como titular

del ayuntamiento obligado.

Cobra aplicacion, la jurisprudencia 2a./J.
188/2009, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo

XXX, Noviembre de 2009, pagina 424, que dice:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION.
SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN
IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL
EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN. Conforme a los articulos 107,
fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88
y 91, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el
recurso de revision es un medio de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de la
sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y
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el respeto a las nhormas fundamentales que rigen el
procedimiento, de ahi que es un instrumento
técnico que tiende a asegurar un optimo ejercicio
de la funcion jurisdiccional, cuya materia se
circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia
constitucional, incluyendo las determinaciones
contenidas en esta y, en general, al examen del
respeto a las normas fundamentales que rigen el
procedimiento del juicio, labor realizada por el
organo revisor a la luz de los agravios expuestos
por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan la sentencia
recurrida o para demostrar las circunstancias que
revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia
de los agravios en la revision se presenta ante la
actualizacion de algun impedimento técnico que
imposibilite el examen del planteamiento efectuado
que puede derivar de la falta de afectacion directa
al promovente de la parte considerativa que
controvierte; de la omision de la expresion de
agravios referidos a la cuestion debatida; de su
formulacion material incorrecta, por incumplir las
condiciones atinentes a su contenido, que puede
darse: a) al no controvertir de manera suficiente y
eficaz las consideraciones que rigen la sentencia;
b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a
la litis del juicio de amparo; y, c¢) en caso de
reclamar infraccion a las normas fundamentales del
procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese
dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en
el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la
concrecion de cualquier obstaculo que se advierta y
que impida al 6rgano revisor el examen de fondo
del planteamiento propuesto, como puede ser
cuando se desatienda la naturaleza de la revision y
del érgano que emitio la sentencia o la existencia
de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto
planteado”.

En esas condiciones, al quedar de manifiesto
la ineficacia de los agravios formulados por la recurrente
y al no ser procedente la suplencia de la deficiencia de la
queja en términos de lo dispuesto en el articulo 79 de la

Ley de Amparo, por tratarse de wuna autoridad



¥2'G2-€T €200

PO®1°20°00°00°00°00°00"00°00°00°00°00°999'€9'02"9989'0L
ZIYVATY Z343d 1373401 YNVITI

REVISION PRINCIPAL 316/2020
- 34 -

responsable la que acude al presente recurso, lo que

procede es confirmar la sentencia recurrida.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

resuelve:

PRIMERO. Se confirma Ila sentencia

recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién ampara y
protege a kkkkhk kkkkhkk khhkkkk *khkkkkk Contra el acto y
autoridad a que se contrae el penultimo considerando de
la resolucién recurrida, para los efectos que se indican

en la misma.

Notifiquese; por oficio 'y con testimonio de
esta resolucion a la autoridad recurrente; por oficio y con
testimonio de esta resolucion, vuelva el cuaderno de
pruebas consistente en un sobre con documentos, asi
como los autos al lugar de su procedencia para los fines
de ley; andtese en el registro y, en su oportunidad,

archivese este expediente como asunto concluido.
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Asi; lo resolvio el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito, por
mayoria de votos, de los magistrados: Presidente y
ponente Pablo Enriquez Rosas y Roberto Charcas Ledn,
con voto en contra de la magistrada Lucila Castelan
Rueda; quienes firman electronicamente con la
intervencion de la secretaria de acuerdos licenciada

lleana Lorelei Pérez Alvarez, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE

PABLO ENRIQUEZ ROSAS

MAGISTRADO

ROBERTO CHARCAS LEON

MAGISTRADA

LUCILA CASTELAN RUEDA

SECRETARIA DE ACUERDOS

ILEANA LORELEI PEREZ ALVAREZ

Razon: Esta hoja pertenece a la parte final de la
sentencia dictada en la revision principal ******** en sesion de
nueve de marzo de dos mil veintitrés. Conste. AAMA/LMA
3912y 3913
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