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En los autos del juicio de amparo 1161/2020, promovido por
[N1-ELIMINADO 1 _| contra actos de usted, se dict6 la
resolucion siguiente: ¥

Zapopan, Jalisco, diecisiete de diciembre de dos mil
veintiuno.

L Colegiado modifica sentencia.

Visto el oficio signado por la Secretaria de Acuerdos del Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito,
mediante el cual remite copia certificada del testimonio de la resolucion
correspondiente a fa sesién de siété de diciembre de dos mil veintiuno,
dictada en fa revision principal 128/2021 del indice de la superioridad
oficiante, de la que se advierte que \dentro del aludido recurso de revision,

se resolwo ¥

"PRIMEROQ. Se maodifica la sentencia sujeta a revision.

SEGUNDO. La Justicia de la Unidn ampara y profege a[N2 _EL.IMINADO 1
N3- ELIMINAb@” su cardcter de albacea de la sucesion a bienes de
NA-FLIMINADRG 1 | contra-los actos y autoridades
precisados en el fallo recurrido|y para los efectos expuestos en &l
considerando Gitimo de esa ejecutoria”

il Anotaciones.

Hégase saber tal circunstancia a las partes, efectiense las
anoctaciones conducentes en el fibro de gobierno, y actusese recibo.

il Efectos.

Toda vez que la reso!uc:on dictada por el Quinto Tribunal
Colegrado en Materia Admm.'strativa del Tercer Circuito, modificé Ia
sentencia dictada en el presente asunto por la que concedio el amparo y
proteccion de la Justicia Federal, para fos efectos siguientes:

[.] 1. Deje insubsistente la resolucion de nueve de septiembre de
dos mil veinte, dictada en el recurso de revision 1307/2020.

2. Dicte otra resolucion en la que subsane los vicios consistentes
en que no debié considerar como implicita fa respuesta de la Unidad de
Transparencia del Consejo de la ;L{udfcatura del Estado por el hecho de
remitir la consulta al boletin judiciafidel Estado, y en su caso, exponga las
razones por ias cuales considera gue la informacién solicitada se clasifica
como confidencial;
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3. Hecho lo anterior, con libertad de jurisdiccion, resuelva lo que
en derecho proceda” [].

Asi, debe precisarse, que tales acfos por su naturaleza, se
estima que si son susceptibles de cumplfimiento en el plazo de tres
dias, en virtud de que no implica la realizacion de trabajos
especiales o de un procedimiento especifico para sustentario.

IV. Requiérase.

Por tanto, con fundamento en los articulos 192 y 193 de la Ley de
Amparo, requiérase al Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion
Pablica y Proteccion de Dafos Personales del Estado de Jalisco, para que
dentro del plazo de tres dfas, dé cumplimiento puntual a la gjecuforia de
amparo, remitiendo a este Juzgado de Distrito constancia fehaciente de
effo.

V. Apercibase.

De no acatar lo anterior, sin causa juslificada, en el lapso
indicado, se le impondra a su titular una multa relativa a la cantidad que
resulte equivalente a cien unidades de medida y actualizacion (LUMA),
vigerte al momento de su aplicacion, en términos del numeral 258, de la
Ley de Amparo, y se procederd a dar inicio al procedimiento de
ingjecucion a que se refiere el segundo pdrrafo del primero de los
numerales en cifa, que puede culminar con la separacion de su puesto y
Sy-consignacion.

VI Superior Jerarquico.

No se actualiza la hipdtesis prevista en el numeral 192, pérrafo
segundo, y 193, parrafo primero, de lfa Ley de Amparo, en virtud de que fa
autoridad responsable no tiene superior jerarquicc para efectos del
cumplimiento de las senfencias de amparo.

Es aplicable, en lo conducente, la Jurisprudencia que dice:

"Registro digital: 2000099

instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Comiin, Laboral

Tesis: 2a./J. 36/2011 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta. Libro IV, Enero de 2012, Tomo 4, pagina 3515

Tipo: Jurisprudencia

JUNTAS Y TRIBUNALES LABORALES. NO TIENEN

SUPERIOR JERARQUICO PARA EFECTOS DEL

CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO. De

los articulos 612, 617, fraccién IV, 627 a 623 y 939 de la Ley

Federal del Trabajo, asi como de ia evolucion histérica de

las Juntas y Tribunales Laborales deriva que para efectos

el procedimiento previsto en el articulo 105 de la Ley de
- Amparo, relativo al cumplimiento de las ejecutorias

protectoras de garantias, las referidas Juntas y Tribunales,

al ser organismos jurisdiccionales plenamente auténomos

en el ambito juridico, que realizan funciones paralelas y

anélogas a las del Poder Judicial, estén desvinculados de

su ‘dependencia de origen con el Poder Ejecutivo,

adquiriendo una absoluta autonomia en el ejercicio de su

funcion jurisdiccional; es decir, ésta no se encuentra
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION sometita a la potestad de autoridad alguna, porque ningin

ente juridico del Gobierno ,LiUede interferir en sus decisiones
jurisdiccionales, ni sugenrles como han de resolver y
cumplir, por lo que no tienen superior inmediato a quién

requerirle que los conmine a cumplir con una ejecuforia de
amparo.”. :

Lo que informo a usted péra su conocimiento y efecios legales
procedentes.

Atenfamente.

ZAPOPAN, JALISCO; diecisietéde diciembre de dos mil veintiuno.
%2021, ANO DE LA INDEPENDENCIA.”.

EL SECRETARIO DEL JUZGADO SEXTO DE DISTRITO EN
MATERIAS ADMINISTRATIVA, CIVIL Y DE TRA EN EL ESTADO

DE JALISCO, CON RE N ZAPOPAN.
ig|NiHiez Arvizu.
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RECURSO

FOIETALA ALGR

DE REVISION PRINCIPAL 128/2021

AMPARO EN RE‘J!SI(’JN 128/2021

AMPARO INDIRE
RECURRENTE:

CTO: 1161/2020

TITULAR DE LA DIRECCION

JURIDICA Y UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL

INSTITUTO |

INFORMACION PUBLICA Y

DATOS PERSO
JALISCO.

PONENTE: MAGISTRADO JUAN

DE TRANSPARENC!A,
PROTECCION DE

NALES DEL ESTADO DE

JOSE ROSALES SANCHEZ

SECRETARiA: LICENCIADA KARLLA LIZET ROSAL_ES MARQUEZ

Zapopan Jalisco, acuerdo dei Quinto Tribunal Colegiado en

Materia Admm;stratzva del Tercer

Circmto correspondiente a ia

sesion ordinaria virtual de siete de  diciembre de-dos mil

veintiuno.

VISTO S,'para__x_re_solvéir lo
128/2021, . interpuesto. ¢
veintinueve de en'é;o de dos mil
amparo indirecto 1161/2020 del é}wdx

principal ; intefpuéstcij el

en Materia§EAdmin’istrativa, Cl\n! y

ss'éutos del recurso de revisién
1 contra de la resolucion de
vemtiuno relativa al juicio de
ce del Juzgado Sexto de Distritc

de Trabajo en el Estado e

Jalisco, dictada en su auxilio pdr e

EJuzgacio Quinto de Distritc del

Centro Auxiliar de la Quinta Regien con residencia en Culiacan,

Sinaloa, en el expedtente auxaiiar 24!2021 ‘conforme al siguiente:

CONT
RESULTANDO oo,
1. PRIMERQO. Demanda de amparo ........
3. SEGUNDO. AdmisiON. oo .

5. TERCERO. Resolucion recurrida. .........
8. CUARTQO. Presentacion del recurso.,..;
10. QUINTO. Turmo. ..cccnve.... e e

CONSIDERANDO
12.
15.
17.
22.
24.
26.
29.
36.

SEGUNDO. Legitimacion. ..................

QUINTO. Consideraciones del Juzgad
SEXTO. Agravios

................................

PRIMERO. Competencia. ....... e, |

TERCERO. Oportunidad. ...........c....... ¥
CUARTO. Procedencia. ......cc.ovceeen.. L

SEPTIMO. Antecedentes. ...................
OCTAVO. Estudio. ....oooeeierienieieee '
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RESULTANDO

1. PRIMERO. Demanda de amparo.

2. [N20-FrImMINaADO 1 | en su caracter de albacea de la
sucesion a bienes de |[N21-ELIMINADO 1 mediante

escrito presentado el veintiunc de octubre de dos mil veinte, ante la
Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en
Materias Administrativas, Civil y de Trabajo en el Estado de Jalisco,
solicité el amparo y la proteccion de la Justicia Federal contra las

autoridades y por los actos siguientes:

“. A AUTORIDADES RESPONSABLES: 1. Lo es ef
PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE JALISCO,
con domicilio conocido en Guadalajara, Jalisco.
IV. NORMA GENERAL, ACTO U OMISION QUE
CONSTITUYE EL. ACTO RECLAMADO: Reclamo de fa
responsable PLENC DEL  INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DFEL
CESTADO DE JALISCO, la resolucién tomada en la
sesion ordinaria de 09 nueve de septiembre de 2020
- dos mil veinte, en donde resuelve el recurso de revisién
1307/2020 promovido en conira de la respuesta del
sujeto obligado (Consejo de la Judicatura del Estado de
 Jalisco) de 17 diecisiete de marzo de 2020..."

3. SEGUNDOC. Admision.

4. E! conocimiento de la demanda de mérito correspondié al
Juzgado Sexto de Distrito Materias Administrativé, Civil y de Trabajo
en el Estado de Jalisco, quien mediante proveido de veintitrés de
octubre de dos mil veinte, admitié la demanda bajo el numero
1161/2020, senald fecha y hora para que tuviera verificativo ia

audiencia constitucional, pidié a las autoridades responsables que
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RECURSO DE REVISION PRINCIPAL 128/2021

rindieran sus informes justificados, y dio intervencion al Agente del

Ministerio Publico Federal de la adscripcion.

5. TERCERO. Resolucién recurrida.

6. Prevics los tramites legales, el dieciséis de diciembre de dos mil

veinte, se celebré la audiencia constitucional; posteriormente el

juicio de amparo fue remitido. al Juzgado Quinto de Distrifo del

Centro Auxiliar de la Quinta Regzon con residencia en Culiacan,

Sinaloa, para que en auxilio dxctar&; la resolucién correspondiente,

registrandolo con el expediente _auxilzi:arli,2‘41202‘l de su indice.

7. Asli las cosas, en sentencia de veintinueve de enero de dos mil

veintiuno, el juzgado auxiliar resolvié:

“..UNICO. La Justicia Federal ampara y protege a
N23-ELIMINADO 1 , en el juicio de amparo
mdirecto 1161/2020, por cuanto hace a la resolucion
de nueve de septiembre.de dos mil veinte, dictada en
el recurso de revision 1307/2020, reclamada al Pleno
del Instituto de Transparencfa;; Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de Jalisco,
por las razones y para los efectos precisados en la
parte final del considerando IV de esta resolucion...”

8. CUARTO. Presentacion del recurso.

9. Inconforme con lo antericé'r, la autoridad responsable Titular de la

Direccidn Juridica vy UnEdaéI de Transparencia del Institutc de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de Jalisco, interpuso recursc  de  revision, mediante
escritos presiéntados el veintitrés y veintiséis de marzo de dos mil
veintiuno, qué contienen agravios de igual redaccion; por razdn de
turno su  conocimiento correSporg{jié a este Quinte Tribunal
Colegiado en Materia Administratii,ga del Tercer Circuito, y por

acuerdo de presidencia de veintinueve de abril de dos mil veintiuno,

t



se admitio a tramite, se registro con el numero 128/2021 vy se le dio
vista al Agente del Ministerio Publico adscrito, quien no formulé

pedimento.

10. QUINTO. Turno.

11. Luego de tramitar el recurso hasta dejarlo en estado de
resolucion, por auto de veinte de mayo de dos mil veintiuno, se turmd
el asunto a la ponencia del magistrado Juan José Rosales Sanchez,

para la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO
12. PRIMERO. Competencia.

13. Este Quinto Tribunai Colegiado en Materia Administrativa del

Tercer Circuito, es legalmente competente para conocer y resolver

el presente recurso de revisidn, de conformidad con los articulos
103, y 107, fraccién Vi, de la Constitucion Federal; 81, fraccion |,
inciso ), 84 de la Ley de Amparo, 37, fraccidn Il de la Ley Organica
del iPoder Judicial de la Federacion abrogada, en términos del
articulo quinto transitorio de la legislacion vigente a partir del ccho
de junio de dos mil veintiuno, en relacion con los Acuerdos
Generales 3/2013 y 33/2014, del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el quince de
febre%o de dos mil trece y treinta de septiembre de dos mil catorce,
respectivamente, toda vez que este recurso de revision se interpuso
contra una sentencia dictada por un Juez de Distrito que reside en el
tér‘ﬁtorio en que ejerce jurisdiccidn este Tribunal, precisamente en

materia administrativa.

14. Aunado a eso, la competencia de este 6rgano colegiado tiene

como fundamento lo establecido en los Acuerdos Generales 442020
y 20/2021, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, este
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Ultimo que reforma el similar 21/2020, relativo a la reanudacién de
plazos y al regreso escalonado en los drganos jurisdiccionales ante

la contingen‘bia por el virus COVID

19, con relacion al periodo de
vigencia.

15. SEGUNDO. Legitimacion.

16. EI recurso de revisidén que se resuelve fue interpuesto por la

autoridad resolucion. de

responsab!e Yy COmo controwerte la
veintinueve de enero de dos mt[ va;nt;uno relativa al juicio de
amparo mdirecto 1161/2020 del mdlce del Juzgado Sexto de Distrito
en Materias Administrativa, de y de Trabajo en el Estado de
Jalisco, diciada en su auxilio pori_elf Juzgado Quinto de Distritc del
Centro Auxiliar de la Quinta REQ!OH con residencia en Culiacan,
Sinaloa, en el expediente auxiliar 24{2{}21 que le fue desfavorable 2
SUS intereses, resulta que se inicié ag,instancia de parte legitima, en

términos de los artibuios 5, fracciéfi‘i l?l? de la Ley de Amparo.

17. TERCERO. Oportunidad.

Del expediente electronico

1161/2020, se advierte que la resb!dcién recurrida fue notificada el

18. relativo  al juicio de amparo

dieciséis de' marzo de dos mil veintiuno, y surtié sus efectos el

mismo dia de su realizacion, en términos del articulo 31, fraccion !

de la Ley de Amparo.

19. El término de diez dias para la interposicidon del recurso
previsto en el articulo 86 del. ordenamiento antes mencionado.

transcurrié del diecisiete al treinta de marzo de dos mil veintiuna,

excluyendo los dias veinte, veintiu
marzo de dos mil veintiuno, por ser

articulo 19 de la Ley de Amparo.

no, veintisiete y veintiocho ce

i?nhébi!es de conformidad cor &l




20. En consecuencia, si el presenie recurso se interpuso por
escritos de veintitrés y veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, su

presentacion debe considerarse oportuna.

21. Lo anterior se sintetiza en el cuadro siguiente:

59 deenero | 16 de marzo 16 de 17 al 30 de 23y 26 demarzo de | 20, 21, 27 y 28 de
de 2021 de 2021 marzo de marzo de 2021 2021 marzo de 2021
2021

22. CUARTO. Procedencia.

23. El recurso de revision es procedente de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 81, fraccion |, inciso e), 86 y 88, de la Ley
de Amparo, en razdén que fueron interpuestos en contra de una

sentencia dictada por un Juzgado de Distrito.

24. QUINTO. Consideraciones del Juzgado de Distrito.

25. Las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida se
I encuentran en el expediente electronico relativo al juicio de amparo
1161/2020 que se tuvo disponible para su consulia en el Sistema

Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE) cuya reproduccion

SR e D0 S AL C

se omite en este fallo, por no ser indispensable para la solucién del

asunto, la cual se agregara en copia certificada al presente toca.

26. SEXTO. Agravios

27. Laparte recurrente expresd como agravios los que obran en el
presente toca, cuya trascripcion también se omite en la presente
ejecutoria, al no ser necesaria para la resolucion del caso y por no
éxésﬁr obligacion juridica de realizarla de parte de este drgano
ct}leg%ado.
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28. Al resp-ecto es de citarse la jurisprudencia por contradiccion
de tesis 2a./J. 582010, sustentada por fa Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consuliable en e%

Semanario Judicial de la Federamon y su Gaceta, Novena Epoca,

tomo XXXI, mayo de dos mil diez, pagma ochocientos freinta, que es

del tenor siguiente: “CONCEPTOS

{DE VIOLACION O AGRAVIOS,

PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”. |

29. SEPTIMO. Antecedentes. |

30. Previo ' a estudiar el presente asunto, para un mejor

entendimiento del tema, es 'necesaric relatar los siguientes

antecedentes del caso, que se advi

del juicio de amparo:

31.

erten del expediente electrénico

N26-ELIMINADO 1 ’bn"SU caracter de albacea de la

sucesion a idienes de |N27- ELIMINADO 1 , promovio el

juicio de amparo indirecto 1’[61!2020 del indice del Juzgado Sexto

de Distrito en Materias Admmlstrattva CMI y de Trabajo en el Estado

de Jalisco, en el que reclamd los s:gyren’tes actos:

if. AUTORIDADES RESPONSABLES:

1. Lo es el PLENO | DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA,  INFORMACION  PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO
DEJALISCO, con domfc,'lzo conocido en Guadalajara,
Jalisco.

V. NORMA GENER?\L ACTO U~ OMISION -QUE
CONSTITUYE EL ACTO RECLAMADO: Reclamo de la
responsable PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ENFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO
DE JALISCO, la resolucion tomada en fa sesion ordinaria
de 09 nueve de septiembre de 2020 dos mil veinte, en
donde resuelve el recurso de revision 1307/2020
promovido en contra de la respuesia del sujefo obligado
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2.

(Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco) de 17

diecisiete de marzo de 2020.

En el capitulo de hechos, el quejosc manifests lo siguiente:

‘PRIMERO. El suscrito_soy albacea de [a sucesién a
bienes de mi padre |N28-ELIMINADO 1

N29-ELIMINKDQOk dicho caracter soy parte demandada

dentro de los autos del expediente 302/2013, tramitado
ante el Juez Mixto de Primera Instancia de! Octavo Partido
Judicial con sede en Sayula, Jalisco, sin embargo, dicho
procedimiento se encuentra suspendido desde ef 15
quince de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, en virtud
del deceso de [a sefiora |[N30-ELIMINADO 1

N31-ELIMINADO 1 lambien conocida como

N32-ELIMINADO 1 quien fue

llamada a dicho juicio como tercera interesada.

SEGUNDO. Con el objeto de levantar la suspensién del
procedimiento que ya se prolongé por casi tres afios,
presente en mi carécter de Albacea de la sucesién
referida, el 05 cinco de marzo de 2020 dos mil veinte, una
soficitud de informacién a la Unidad de Transparencia del
Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco, en la cual
requeri me informaran si existe tramite de juicio sucesorio

alguno a bienes de [N33-ELIMINADO 1
N34-ELTIMINADAfEmAIER conncjda como |N35—ELIMINADO 1

N36-ELIMINADO 1 , ya sea tramitado ante el
Juez Mixto de Primera Instancia del Octavo Partido
Judicial con sede en Sayula, Jalisco, ante cualquier otro
Juzgado del Estado de Jalisco, y en caso de existir alguno,
me sea informado también si existe ya nombramiento de
albacea y en su caso nombre del albacea y domicilio
donde pueda ser notificado. Generéndose un nimero de
folio nimero (SIC) 02180520.

TERCERO. La unidad de transparencia sefialada notificé
la respuesta via Infomex, el dia 17 de marzo de 2020, en
sentido "afirmativo parcialmente” sin embargo NO me
entregé la informacién solicitada, sefialando gue no fa
enfrega, pues hace identificable a una persona, y me
redirige  a un  archivo  supuestamente publico,

“orientdndome” de la forma en realizar la busqueda.

CUARTO. En contra de dicha determinacién interpuse
recurso de revisién, al cual se e asigné el numero

1307/2020, mismo que se resolvié porla hoy responsable

PLENO DEL l!\j!STITUTO DE TRANSPARENCIA,
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE JALISCO, en [a sesién

ordinaria de 09 nueve de septiembre de 2020 dos mil
veinte, confirmando la respuesta del sujeto obligado”.
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33. Seguido el juicio por sus tramites legales, una vez celebrada la

audiencia constitucional, por oficio de seis de enero -de dos mil

veintiuno, el Juez Sexto de Distrito en Materias Adm%histrati\ka, Civil
y de Trabajo en el Estado de Jalisco, remitié el presente asunto al
Juez Quinto de Distrito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con

residencia en Culiacan, Sinaloa, para que emitiera la sentencia

correspondiente.

34. Asi, por sentencia de veintinueve de enero de dos mil veintiung,

el juez auxiliar concedid eI amparo ‘solicitado, bajo las siguientes

consnderacacnes

“IV. Estudio y decisién. San esencralmenfe fundados los
conceptos de violacion pianteados por el quejoso,
suficientes para conceder el amparo y proteccion de la
justicia federal solicitado, para el efecto que se precisaré al
final de este aparfado :

En sus canceptos de wo!ac:on esenc:almenfe sostiene que
la autoridad responsable no fundé ni motivé por qué
considera que la mfonnac;on solicitada se clasifica como
confidencial; agrega que a pesar de que la responsable fe
indicé consultar la lista de acuerdos publicada en la pagina
del Consejo de la Judicatira del Estado, no es posible
obtener la informacién solicitada dado que Ja pagma
respectiva no permite la busqueda por nombre.

Son esencialmente fundados esos planteamienifos, dado
que la autoridad responsabfe\ al emitir la resolucién de
nueve de septiembre de dos mil veinte, incurrié en los
vicios formales que le. atnbuyo el quejoso, lo cual se
traduce en una violacion al derecho fundamental de
legalidad previsto en ¢l articulo 16, primer péarrafo, de la
Constitucion Federal, el cual determina:

Del precepio citado se adwerte que fodo acto de autoridad
debe:

1. Expresarse por escrito.

2. Provenir de autoridad competente, y

<
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3. Fundarse y motivarse [a causa legal de su
determinacién.

La primera de las exigencias expresadas tiene como
proposito generar certeza sobre la existencia del acto de
molestia y que el afectado conoczca con precision de qué
autoridad proviene, asi como su contenido y SuUs
consecuencias.

En cuanto a que el acto de autforidad provenga de una
autoridad competente, significa que la emisora esta
facultada legalmente y denfro de sus alribuciones se
encuentra fa facultad de emitirlo,

Por dltimo, la exigencia de fundamentacion consiste en el
deber que tiene la autoridad de expresar, en el
mandamiento escrito, los preceptos legales que regufan
ef hecho y las consecuencias juridicas que pretenda
imponer el acto de autoridad, presupuesto que tiene su
origen en el principio de legalidad que en su aspecto
imperativo consiste en que las autoridades solo pueden
hacer lo que la ley les permite, mieniras que la motivacion
se fraduce en la expresién de las razones, causa o
motivos por las cuales la autoridad considera que los
hechos en que basa su proceder se encuentran probados
y son precisamente los previstos en la disposicion legal
qgue afirma aplicar.

En ese sentido, la finalidad del derecho de motivacion se
traducen en explicar, justificar, posibilitar la defensa y
comunicar la decision, es decir, que e/ justiciable conozca
la razén de fa conducta de la autoridad, lo cual implica
darle a conocer a detalle y de manera completa la esencia
de fodas [las vcircunstancias y condiciones que
determinaron el acto de autoridad, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real
y autentica defensa; por tanfo, no basta que el acto de
autoridad apenas observe una motivacion insuficiente e
imprecisa, que Impida la finalidad del conocimiento,
comprobacion y defensa pertinente, sin que sea valido
exigir una amplitud o abundancia, sino que la autoridad
debe expresar lo esirictamente necesario para explicar,
justificar y posibilitar la defensa, exponiendo los hechos
refevantes en su decision.

Asi, dichos presupuestos de fundamentacion y motivacion

- deben coexistir, pues no es posible citar disposiciones

legales sin relacionarlas con los hechos de que se trate, ni
exponer razones sobre hechos que carezcan de
relevancia para dichas disposiciones.

Por otra parte, el articulo 128 de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Jalisco, aplicado
supletoramente a fa Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacion Puablica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, por disposicion expresa de su articulo 7,
sefnala: |

Como se advierte, el precepfo transcrito comprende los
principios de congruencia y exhaustividad que deben regir
a toda resolucién.

Al respecto, existe plena conformidad en la praxis judicial y
en la doctrina, respecto a que la congruencia de las
resoluciones se refiere a dos aspectos:

7) La congruencia externa, que comprende la plena
conformidad entre lo pedido por fas partes y lo resuelfo en
el fallo, y obliga al juzgador a ocuparse de todas y cada
una de las pretensiones de la parte actora, asi como de los
hechos y las razones expuestas para sustentar lo pedido, y
también de lo planteadc en la contestacion a la demanda,
especialmente de las defensas y excepc;ones hechas valer
e esa actuacion. B
2) La congruencia iﬂfeg'na, que consiste en a
coherencia de la resolucién, de manera que no se incluyan
decisiones, afirmaciones ni negaciones conlradictorias en
todo el texto decisorio del documento, ya sea enire
consideraciones o entre puntos resolutivos.

El requisito de congruencia externa es predomfnantemenfe
cuantitalivo y se satisface cuando el fallo se ocupa de
todas y cada una de las cuestiones planteadas por las
partes, ‘asi como de las que _deban examinarse ex officio
por el juzgador, concernientes a la materia del proceso o
medio impugnativo de que se trate. En cambio, su
cumplimiento sera deficiente, gradualmente en la medida

que se omita abordar una o mas de esas cuestiones o se.

incluya en el anélisis y deo;s;on alguno 0 mas puntos
ajenos al objeto del litigio* o de flos agravios en f[os
recursos. o

Al respecto conviene precrsar qgue, como el Derecho
Procesal es prioritariaments instrumental, en la préactica
judicial se encuentran situaciones en las que se puede
omitir el estudio de algunos puntos del litigio o argumentos
impugnativos, como consecuencia logica y juridica de lo
que ya ha sido objeto de estudio y decisién, sea porgue
deba reponerse el procedimiento, porque se lrate de
pretensiones accesorias cuando las principales quedan
denegadas, porque fo examinado sea suficiente para
acoger irremisiblemente todas las prefensiones del
exponente, elcétera. No obstante, cuando se presenten
esas situaciones, la omision de estudio se debe explicar y
Justificar.

£ 4
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Por otro lado, sobre el concepfo de exhaustividad el
Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia
Espafiola, seflala lo siguiente:

La comelacion de los significados destacados en fos
parrafos precedentes, en busca de su aplicacion al

~documento en que se plasma una decision, guian hacia

una exigencia cualitativa, consistente en gue el resolutor
no sélo se ocupe de cada cuestién planteada en el fitigio,
de una manera o forma cualquiera, sino que fo haga a
profundidad, explore y enfrente fodas las cuestiones
atinentes a cada fopico, despeje cualquier incognita que
pueda generar inconsistencias en su discurso, enfrente las
diversas posibilidades advertibles de cada punto de los
femas sujefos a decision, exponga todas las razones que
considere en la asuncién de un criterio, sin reservarse
alguna en el ambito personal y, en general, que exprese
todo lo que le sirvio para adoptar una interpretacion
juridica, integrar una ley, valorar el material probatorio,
estimar o desestimar un argumento de las partes o una
consideracion de las auforidades que se ocuparon antes
del asunto, esto dltimo cuando la sentencia recaiga a un
medio impugnativo de cualquier naturaleza.

En ese sentido, es clara la diferencia que existe enire fas
voces congruencia y exhaustividad, en donde /a primera se
distingue, en su aspecfo externo, por la exigencia al juez
de ocuparse de fodas y cada una de las cuestiones
relevantes del proceso o parte de éste que se resuelve, y
la segunda se orienta a que las consideraciones de estudio
de la senfencia se revistan de la mas alta calidad posible,
de completitud y de consistencia argumentativa.

En el caso, el Pleno del Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Jalisco, emitio la resolucion recfamada en los
siguientes (érminos:

De la transcripcion anterior se advierte que el Pleno del
Instituto  de Transparencia, Informacién Pablica vy
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, al
emifir la resolucion reclamada, incurrio en los siguientes
vicios formales a saber:

a) No respondio categéricamente fa consulta realizada por
el-quejoso, en fa medida en que no sefialé si exisfe o no
algtn juicio sucesorioc a bienes de |N37-ELIMINADO 1
[N38-ELIMINADO 1

b) No debid considerar como implicita la respuesta de la
Unidad de Transparencia del Consejo de la Judicatura del
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Estado por ef hecho de remitir la consulta al boletin judicial
del Estado, dado que no se proporc;onaron los parémetros
de busqueda, para que el que_/oso este en posibilidades de
obtener la informacién que solicito.
¢} No expuso las razones por las cuales considera que la
informacion solicitada se clas:ﬁca como confidencial.
d) No explicé en qué se basa para afirmar que no existe ia
autorizacion de la titular de la informacién solicitada, para
proporcionar a terceros los | datos requeridos por el
quejoso.
En el entendido de que los vsc;os a} y d) se advierten en
suplencia de la queja deficiente, pues atafien a violaciones
formales que defaron si defensa al quejoso, tal como lo
indica el articulo 78, fraccién VI, de la Ley de Amparo.
Se explica. En relacién con el primer vicio formal, de la
resolucion reclamada se advierte que ef Pleno del Instituto
de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco no respondié
categoricamente la consulta; reai:zada por el quejoso, en fa
medida en que no sefiald si_existe o no_algdn juicio
sucesorio a bienes de|N39- ELIMINADO 1
N4 0~ tanmiénocanocida como |N41-ELIMINADO 1

N42-ELIMINADO 1 S '
En efecto, el quejoso ie sahc;fo a la Unidad de

Transparenc;a del Consejo de la Judicatura del Estado que
le informara “...si existe trémite de juicio sucesorio alguno
a bienes de |N73 ELIMINADO 1 |
también conocida como [N44-ELIMINADO 1 I
[NasJeymmeadramitado ante el Juez Mixto de Primera
Instancia del Octavo Partido Jud:cral con sede en Sayula,
Jafisco, o ante cua!qweg ofro juzgado del Estado de
Jalisco, y en caso de existir alguno, me sea informado
también si existe ya nombramiento de albacea y en su
caso nombre del albacea ¥ dom:c:ho donde pueda ser
nonﬂcado :

Al respecto la Unidad de Transparencia del Consejo de Ja
Judicatura del Estado dicté  respuesta en sentencia
afirmativo parcial, pues sefialé que la informacién
soficitada por el quejoso se clasifica como confidencial;
pero puede ser obtenida del boletin judicial. :
Por su parte, la autoridad responsable, al emitir la
resolucién reclamada indicé que “...si bien es cierto el
sujeto obligado no se pronuncié categéricamente por lo
soficitado (existencia de un juicio sucesorio, albacea,
nombre del albacea y domicilio}, al considerar que se trata
de informacion confidencial en su poder, la cual tiene
obligacion de proteger, tambiér;?; es cierto que remitié a las
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fuentes de acceso ptiblico de donde se puede llegar a
desprender fa informacidn’.

De fa confrontacion entre lo peticionado por el quejoso y lo
resulto por la responsable, se advierte que no le respondio
si existe 0 no algun juicio sucesorio tramitado a bienes de
N46-ELIMINADO 1 fambién
conocida como|N47-ELIMINADO 1
Por cuanto hace al segundo vicio formal, Ia respomsabfe
considerd como implicita la respuesta de fa Unidad de
Transparencia dado que remifié al quejoso a que
consultara el boletin judicial del Estado, de esta forma, la
auforidad responsable estimé que si fa informacion
solicitada por el quejosc puede ser obtenida del boletin
judicial,- no era necesario que se le proporcionara de
manera especifica.

Consideracion que no satisface las exigencias de
legalidad, dado que la responsable no indicd los
parametros de busqueda de informacion en el boletin
judicial, como ngmero de expediente o juzgado de
radicacién. En el entendido que, para eflo es necesario
‘congcer, en_primer lugar si existe alatin iuicio sucesorio a
bienes de |[N48-ELIMINADO 1 para
luego identificar el juzgado ante el cual se tramita, asi
como el numero del expediente que corresponda, para
enfonces estar en condiciones de buscar informacion
relativa en el boletin judicial.

Luego, en relacion con el tercer vicio, tal como fo expuso ef

‘quejoso en su demanda de amparo, la resolucion
reclamada carece de fundamentacion y mofivacion porque

la. autoridad responsable no expuso las razones por las
cuales considera que la informacion sohc:tada se clasifica
como confidencial.

En sfecto, fa autoridad responsable al emitir Ia resolucion
reclamada sefialé fo siguiente:

Como puede adverfirse el Pleno del Instituto de
Transparencia, Informacién Fublica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco, por una parte, considerd
acertado el argumento de la Unidad de Transparencia
respecto a que la informacién solicitada por el quejoso se
considera confidencial, de acuerdo al derecho de
proteccion de datos, por lo cual tiene la obligacién de
resguardaria y, por ofra, invocé como fundamento de su
afirmacion fos articulos 203 y 204 del Reglamento de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco.

- Sin embargo, Jlos preceptos legales invocados por la

responsable no seflalan qué  informacién  debe

considerarse cémo confidencial aunado a que Ia
responsable tampoco expuso los motives por los cuales
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considera que la informacion relativa a “si existe tramite de

juicio sucesorio alguno a bienes de [N49-ELIMINADO 1

N50-ELIMINADO 1 también conocida como |N51-

N52-ELIMINADO 1 framitado ante el Juez
Mixto de Primera Instancia del Octavo Partido Judicial con
sede en Sayula, Jalisco, o cualquier ofro juzgado del
Estado de Jalisco, asi como, si en su caso, existe ya
nombramiento de albacea y, en caso afirmativo, el nombre
y domicilio donde éste pueda ser notificado”, debe
considerarse cémo confidencial.

Por ditimo, en cuanto al cuarto vicio formal apuntado, la
responsable también omitié explicar en qué se basa para
afirmar que no existe la autorizacion, para proporcionar a
ferceros, los datos requeridos por el quejoso.

En efecto, partiendo de la premisa de que la informacion
solicitada por el quejoso se clasifica como confidencial, la
autoridad responsable consideré que la Unidad de
Transparencia del Consejo de la Judicatura del Estado,
enfatizé fa negativa de pro;zorcfonarle al quejoso fos datos
solicitados, en el hecho de que en el caso, la fitular de
dicha informacién, “...no otorgo el consentimiento para
efectos de la transmisio’n ~difusion, distribucién de
informacién”; sin embargo, no, \Senalo por qué considera
que no emsfe dicho consentimiénto.

En ese sentido, si fa autondad ‘responsable no respondfo
categoricamente la consulta, - aunado a que fampoco
proporcioné los parametros de busqueda en el boletin, ni

 expuso las razones por faS” ‘cuales considera que la

informacion solicitada se claSJﬁca como confidencial y no
explicé' en que se basa para afirmar que no existe
autorizacion para proporcionar los datos soficitados, es
razonable concluir que la resoluc:on reclamada vulnera
en peruicio del quejoso &f derecho fundamental de
legalidad, previsto en el amculo 16, primer parrafo, de la
Constitucion Federal.

Por tanto, a fin de restituir al que;oso el el pleno goce su
derecho fundamental violado, con apoyo en el articulo 77,
fraccion I, de la ley de Amparo lo procedente es
concederle a [N53-ELIMINADO 1 , el amparo para el
efecto de que el Pleno del Instituto de Transparencia,
informacién Pdblica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Jalisco, realice lo siguiente;

1) Deje insubsistente la resolucion de nueve de septiembre
de dos mil veinte, dictada en el recurso de rewsron
7307’2026

FORMA 555

Oape

LIMINADO 1

15
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2) En su lugar, dicte otra resolucion en la que subsane
los cuatro vicios formales sefialados en esta sentencia, y

3) Hecho lo anterior, con libertad de jurisdiccion, resuelva

lo que en derecho proceda’.
35. En contra de tal fallo, 1a autoridad responsable Titular de la
Direccion Juridica y Unidad de Transparencia del [nstituio de
Transparencia, Informacién Pudblica y Proteccién de Datos
persenaleé del Estado de Jalisco, interpuso el presente recurso de
revisibn a través de dos escritos de agravios presentados en
diferéntes fechas, sin embargo, los argumentos ahi expuestos son

de idéntica redaccion.

36. OCTAVOQO. Estudio.

37. Los agravios en una parte son inoperantes y en otra, fundados

y suficientes para modificar el falio recurrido.

38. El estudio de tales motivos de disenso, por razén de método, se

realizara en orden diverso al planteado.

39. En una parte del tercer agravio, la recurrente sefiala que la
sentencia recurrida es contraria al principio de congruencia, ya que
el juez determind que el acto reclamado infringia lo previsto en el
articulo 16 Constitucional, pero no considerd los hechos y el

derecho observable para resolver el asunio.

40. Tal agravio es inoperante, porque la recurrente no sefiala
cudles fueron los hechos y la normatividad que fueron eludidos en el
fallo, para asi estar en posibiiidad de verificar si efectivamente el

juzgadora incurrié en [a omision delatada.

41. Asimismo, la recurrente no sefiala con claridad cual es la lesién
o agravio que considera le causa tal fallo, de ahi lo inoperante del

agravio en estudio, pues con tales planteamientos lo Unico que hace

la recurrente es efectuar meras afirmaciones sin sustento alguno, va
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que omite exponer de manera Qépecifica y particularizada los

motivos concretos en los cuales susifganta sus propias alegaciones.

42. Al respecto, es de invocarse la tesis de jurisprudencia
sustentada por la entonces Primera Sala de la Suprema Corie de

Justicia de la Nacidn, cuyos datos de identsﬁcamon rubro y textc son

del tenor hterat siguiente:

“‘CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO
NO IMPLICA QUE L.OS QUEJ{DSOS O RECURRENTES
SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO. E! hecho de que el Tribunal Pleno de ia
Suprema Corte de Jusfrc:a de Ia Nacién haya establecido
en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de
los conceptos de violacién ¢ de los agravios, basta con
que en eflos se exprese iai‘ causa de pedir, obedece a la
necesidad de precisar que aduéllos no necesariamente
deben plantearse a manera de silogismo juridico; o bien,
bajo cierta redaccion sacramental, pero eilo de manera
alguna fmplfca que los quejosos o recurrentes se limiten a
realizar meras afirmaciones sin sustenio o fundamenfo,
pues es obvie que a ellos corresponde (salvo en los
supuestos legales de suplencia de la queja} exponer
razonadamente el porqué estiman inconstifucionales o
ifegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se
corrobora con el criterio sustentado por esfe Alto Tribunal
en el sentido de que resulten inoperantes aquelios
argumentos que no atacan los fundamentos del acito o
resolucién que con ellos! pretende combatirse.” (Fuente:
Apend;ce de 2002. Tomo: Vi, Comdn, Jurisprudencia
SCJIN. Pagma 12. Tesis:8.)

43. En otra ';parte del tercer agravieé ?la recurrente manifiesta que no
era dable sefnalar los parametros de busqueda en el boletin, esto es
nameros de expedsente y/0 si ex1ste algan juicio sucesorio a bienes
de una persona fisica, pues elio fue clasificado como informacion
confidencial, que en su caso podrfé ser localizada en fuenies de
acceso publico a través del boletin jt}dicia!, localizable en la lig_é web

proporcicnada, ya que de entregarse la informacion en los términos
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que aduce el Juzgador se estaria exponiendo informacion
clasificada como confidencial (al guardar relacién con datos
personales de una persona fisica identificada o identificable, entre
eiloé, nombres y domicilios) vy que debia ser protegida conforme a
los articulos 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 9 de la Constitucién local; 3, parrafo 2, fraccion 11,
inciso A; 20, 21 y 23 de la.Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios; 3, 5, vy
13 de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesién de

Sujetos Obligados en el Estado de Jalisco y sus Municipios.

44, En apoyo a sus argumentos, la recurrente cita las tesis:

“BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MA

TERIA  ADMINISTRA TIVA", “SENTENCIA. CONGRUENCIA

INTERNA'Y EXTERNA”, “SENTENCIAS, CONGRUENCIA DE LAS”,

“PR?NC!P;’O DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN

TODA RESOLUCION JUDICIAL” y “SENTENCIAS DE AMPARO,
=1 PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS”.

=i 45. El planteamiento de la recurrente consiste en que no era dable

sefialar los parametros de busgueda en el boletin, esto es, nimeros
: de expediente y/o si existe algun juicio sucesorio a bienes de una
persona fisica, pues ello fue clasificado como informacion

confidencial.

44, 'T_a! _agravéo- g8 inoperante, pues no es apto para controveriir lo
determinado por el juez de Distrito en el sentido de que la resolucion
‘reclamada carecia de fundamentacién y motivacion porque la
autoridad responsable no expuso las razones por las cuales

considera que la informacidn solicitada se clasifica como
confidencial.

47, En efecto, en lo que interesa, el juez de Distrito estimé por una

parte, que la responsable no indicd los parametros de busqueda de
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informacion en el boletin judicial, como nimero de expediente o

juzgado de radicacidn, pues era necesario conocer si existia algin

juicio sucesorio a bienes de [NS4-ELIMINADO 1

N55—Elp@#§NFM?§§1d identificar el juzgado ante el cual se tramita, asi

como el numero del expediente que corresponda, para entonces

estar en cond;c;ones de buscar mformacron relativa en el boiet

judicial; v por ofra, que la responsable al emitir la resolucmn
reclamada ' consideré acertado el argumento de la Unidad de
Transparencna respecto a que la informacién solicitada por el
quejoso era confidencial de acuerdo al derecho de pro’iecc on de
datos, por io cual tenia la obhgacron de resguardarla e invoco como
fundamento fos articulos 203 y 204 del Reglamento de ia Ley

Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Jalisco, sin embargo,

esos preceptos no sefialaban que;mformacron debe considerarse
como confidencial, aunado a qué la responsable tampoco expuso
los motwos por los cuales oens;dero que era confidencial la

mformac:on relativa a “si existe tramrte de juicio sucesorio alguno a

bienes de: N5 6-ELIMINADO 1 también

conocida como N57-ELIMINADO 1 tramitado ante

el Juez M:xfo de Primera Insfanc:a de! Cctavo Partido Judicial con

Q0 0 ) G 1y

sede en Sayula, Jalisco, o cq_aiquger ofro juzgado del Estado de
Jalisco, asi como, si en su cascf; existe ya nombramiento de albacea
v, en caso afirmativo, el nomﬁre yﬂomicﬂio donde éste pueda ser

notificado”.

48. Pues bien, la recurrente en! modo alguno controvierte de

manera completa tales consideraciones.

49. Es asi, habida cuenta que, si bien en torno a lo argumentado

por el juez en cuanto a que la responsable no indico los parametros
de basquedé de informacién en el boletin judicial, como numero de
expediente o juzgado de radicacion, la recurrente esgrimié que no

era dable sefialar tales parametros, pues ello fue clasificado como
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informacion confidencial; sin embargo, no fue controvertida la otra
razon que tuvo el juez en el sentido de que la resolucién reclamada
carecia de fundamentacidon y motivacion, porque la autoridad
responsable no expuso las razones por las cuales considera que la

informacion solicitada se clasificaba como confidencial.

50. En efecto, en todo caso, la recurrente debid exponer porqué a
su parecer si se expusieron las razones y fundamentos para
considerar gue la informacién que ie fue solicitada por el quejoso era
confidencial, sin embargo, como se vio la recurrente se limitd a

sefialar que dicha informacidn tenia esa calidad.

51. Por tanto, como se adelanté, de la compaginacién de las
consideraciones fundamentales que rigen el sentido del fallo
recurrido, con el agravio aqui analizados, sin dificultad alguna se
desprende gue no se encuentran cabal y frontalmente combatidas
las primeras, por cuanto gue la recurrente no expresa
razonamientos © argumentos juridicos tendientes a invalidar o
destruir lo determinado en cuanto a que la resolucion reclamada
carecia de fundamentacion y motivacion, porque la autoridad
responsable no expuso las razones por las cuales considera que la
informacién solicitada se clasificaba como confidencial, por lo que

no era dable sefialar los parametros de busqueda en el boletin.

52. Al respecio, es oportuno citar, por las razones que la informan,
se cita la jurisprudencia 188/2009 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la péagina
cuatrocientos veinticuatro, del Semanario Judicial de la Federacién y

su Gaceta, XXX, noviembre de dos mil nueve, que dice:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLCS EN LOS QUE SE PRODUCE UN
IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL
EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN,

Conforme a los articulos 107, fraccion Il de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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83, fraccion IV, 87, 88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley de
Amparo, el recurso de revision es un medioc de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de Ia
sentencia dictada en ef juicio de amparo indirecto y el
respeto a las normas fundamentafes que rigen el
proced:m:ento de ahi que es un instrumento técnico gue
tisnde a asegurar un Optimo ejercicio de la funcion
jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia
dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al
examen def respeto a las normas fundamentales que
rigen el procedimiento del juicio, fabor realizada por sf
érgano revisor a fa luz de los agravios expuestos por ef
recurrente, con el objeta de atacar las consideraciones
que sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las
c;rcunsfanmas que revelan su z!egalfdad En ese fenor, la
inoperancia de los agravios en la revision se presenta
ante la actualizacion de a!gun impedimento técnico que
imposibilite el examen dsl, planfeamiento efectuado que
puede derivar de la falta de afectacion directa al
promovente de la parte considerativa que controvierte; de
la omisién de la expresion de agravios referidos a la
cuestion debatida; de su formulacién material incorrecta,
por incumplir las condrc:fones atmenfes a su contenido,
que puede darse: a) al. no controvertir de manera
suficiente y eficaz fas conszderac:ones que rigen la
sentencia;” b) al introducir pruebas o argumentos
novedosos a la litis del jwc;o de amparo; y, ¢) en caso de
reclamar infraccion a las normas fundamentales del
procedimiento, al omilir patentizar que se hubiese dejado
sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de
ta sentencia; 0, en su caso, de la concrecién de cualquier
obstaculo que se advierta y que impida al drgano revisor
el examen de fondo del planteamiento propuesto, como
puede ser cuando se desatienda la naturaleza de Ja
revision y del drgano ‘que emitié la sentencia o la
existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del
asunto pfanteado”. :

53. También sirve de apoyo la jurisprudencia XiX.20. J/5, emitida

por el Segunfdo Tribunal Colegiado dei Décimo Noveno Circuito, que

este Tribunal comparte, visible en el xiwamero de registro 208,406 del

IUS 2007, asi como en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federaciéon, nlmero 85, correspondiéénte al mes de enero de 1985,

pagina 95, de texto y rubro siguientegz
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"AGRAVIOS INOPERANTES. EN EI RECURSO DE
REVISION. Son inoperantes los agravios cuando en éstos
no se formula objecion alguna contra los lineamientos que
rigen el fallo recurrido, o bien, cuando son varias las
consideraciones en que se sustenta la sentencia
Impugnada y en los agravios solo se combaten algunas de
 ellas, resulftando ineficaces para conducir a su revocacion
o modificacidn, fomando en cuenta que, para ese efecto,
deben destruirse todos los argumentos del Juez de Distrito
- sobre los que descansa el sentido del fallo.”

54. En esa medida, las tesis que cita la recurrente en apoyo a sus
argumentos, no le generan beneficio a su pretension, debido a lo
inéperante de los conceptos de agravio en estudio, por no
combatirse de manera eficaz las consideraciones que sirvieron al
juez de Distrito para estimar que la resolucién reclamada carecia de
fundamentacion y motivacion; de ahi que, este Tribunal no pueda

pronunciarse sobre su aplicabilidad.

so b5, Al respecto, es oportuno citar la tesis de jurisprudencia

Vil 1o.(X Regién) J/3 (8a.), sustentada por el Primer Tribunal

! Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Décima Regidn,

Correspondiente a la Décima Epoca del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Libro lll, diciembre de 2011, Tomo 5,
visible en la pagina 3552, que se comparte y cuyo rubro y texto, son

del tenor literal siguiente:

“‘CONCEPTOS DE VIOLACION. SU CALIFICACION DE
INOPERANTES O INATENDIBLES IMPIDE ABORDAR EL
ANALISIS DE LAS JURISPRUDENCIAS Y TESIS
AISLADAS INVOCADAS PARA SUSTENTAR EL FONDO
DE LOS ARGUMENTOS QUE EN ELLOS SE PLANTEA.
Del analisis a la ejecutoria relativa a la contradiccion de
- tesis 14/2008-PL, de la que derivé la jurisprudencia 2a./J.
130/2008 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de
fa Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIil,
. septiembre de 2008, pagina 262, de rubro: "TESIS

AISLADA O DE JURISPRUDENCIA INVOCADA EN LA
DEMANDA DE AMPARO. CORRESPONDE AL ORGANO
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JURISD;’CCIONAL PRONUNC}}\RSE EN TORNO A SU
APLICABILIDAD O INAPLICABfoDAD AL CASO
CONCRETO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LA

QUEJOSA ESGRIMA O NO ALGUN RAZONAMIENTO AL

RESPECTOQ.”, se advierte que la obligacion que se impone
al organo junsd:ccmnal de fundar y motivar la aplicacién o
inaplicacion de las tesis aisladas y de jurisprudencia

invocadas en una demanda de amparo, parte del supuesto
especifico de que el tema planteado en ellas, haya sido

efectivamente abordado por el tribunal constitucional; esto
es, que ‘ef tibunal se pronuncie sobre ef tema de mérito,
expresando las razones por las que se acoge al criterio
sefialado o se aparta de él, bue’s; en atencién a la causa de
pedir se estima que las tesis aisladas y de jurisprudencia
invocadas constituyen ¢ son parfe de los argumentos de la
demanda de amparo como conceptos de violacién; de ahi
que la obligacion se actualiza, Onicamente, cuando los
temas contenidos en ellas son motivo de andlisis por el

organo jurisdiccional, en cuyo: éaso el tribunal de amparo
deberd resolver si el argumento que se pretende robustecer

con dicho criterio, resulia fundacu’o o infundado, conforme a
las pretensiones del quejoso. Sm embargo, cuando exista
una diversa cuestion que ;mpida atender a las cuestiones
efectivamente planteadas en los conceptos de viofacién, asi
como en las tesis aisladas y dejurisprudencia que sg
invocan, esto es, que tales argumenfos resulten inoperantss
o inatendibles, por causa distinta a la insuficiencia dado gue
¢l objeto de la invocacion: de las tesis aisladas o
jurisprudenciales es robusz‘ecer su argumento con un
determinado criterio, no sélo ro resuita obligatorio abordar
el anélisis y desestimacion pormenorizada de cada uno de
los criterios Invocados sino, incluso, demostraria una
defi cienfé técnica en el estudio, pues los conceptos de
viclacion y argumentos de’ fondo que se pretenden

demostrar con la ap!:caczon de los criterios invocados

resultan inatendibles, precisamente por existir una cuestion
diversa al tema que en dichos argumentos se plantea, que
resulta suficiente para sustentar el sentido del fallo
constitucional; de ahi que: no proceda realizar

pronunciamiento sobre la aplicacién o inaplicacion de fas

junsprudenmas 0 tesis aisladas mvocadas en la demanda
de amparo

56. En los agravios primero y segffndo la recurrente sefiala que
mcorrectamente se suplid la deﬂcsenc:a de la queja en favor de:

fraccxon V] de Ley de Amparc
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puesto que el acto reclamado es materialmente administrativo y los
vicios'que destacé el juzgador fueron de fondo, pues se traté de la
falta de respuesta categoérica de lo peticionado por el quejoso y la
valoracién de la contestacion dada por la Unidad de Transparencia,
sin que se advirtiera que ello era una viclacidon evidente de la ley

que dejo sin defensa al quejoso.

57. Ademas, la recurrente sefiala que el juez de Distrito no expresé
fundamento alguno que evidenciara que existieron violaciones que
trastocaron los derechos del impetrante al grado de dejarlo sin
defensa, para que procediera suplir la deficiencia de la queja en

términos del numeral citado.

58. En apoyo a sus argumentos, [a recurrente citd la tesis de rubro:
"‘SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIAS CIVIL,
MERCANTIL Y ADMINISTRATIVA. EL ARTICULO 79, FRACCION
Vi, DE A LEY DE AMPARO QUE ESTABLECE SU

PROCEDENCIA UNICAMENTE ANTE VIOLACIONES EVIDENTES

DE LA LEY QUE HAYAN DEJADO SIN DEFENSA AL QUEJOSO,

i NO VIOLA EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA"

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN LA
FRACCION VI DEL ARTICULO 79 DE LA LEY DE AMPARO. SU
PROCEDENCIA EN MATERIA ADMINISTRATIVA, ANTE LA
AUSENCIA DE CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS,
DEBE VALORARSE EN CADA CASO PARTICULAR’,
‘SENTENGIAS, CONGRUENCIA DE LAS” “PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN TODA
RESOLUCION  JUDICIAL”, “SENTENCIAS DE AMPARO,
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS” y
-"SUP;_.ENC:A DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIAS CIVIL y
ADMINISTRATIVA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 79,
FRACCION VI, De la A LEY DE AMPARQ)”.
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59. La Cue$tién planteada es detérminar si procedia o no que el

juez sup!ieré la deficiencia de la é:ueja en favor del quejosc en

relacion con la respuesta otorgada por la autoridad responsable a su
peticion.

60. Los agrav os son fundados, pues en el fallo el juez suplid la
deficiencia de la queja por. cansnderar que existieron violaciones
evidentes de la ley que dejaron sin defensa al quejoso, pero como lo

aduce la mcorn‘orme las wolaczones que refmo el juzgador no son
de aquéllas.

61. Para hacerse cargo de la antersor af' irmacién, en primer lugar,
debe tenerse en consideracion f:gue tanto la constitucion federal
como la Ley'de Amparo estab}ecen expresamente los ¢asos en los

que procede suplir la queja deficiénté.i "

62. EI Tribunal Plenc de la 5:SLiprema Corte al resolver Ia
contradiccién de tesis 369[2016 sostuvo el criterio de que la
suplencia de Ia queja deficiente constltuye una excepcion al principio
de estricto derecho que rige el ] jUICEO de amparo, el cual consiste en
que los }uzgadores de amparo deben analizar la constitucionalidad
del acto reclamado atendiendo unlca y exclusivamente a los
argumentos blanteados en los cOnc;é'ptos de violacién o agravios,
partiendo de ila base de que el hue}qéo tenia la carga de probar la

inconstitucionﬂalidad del acto reclamadb.

63. Asi, la inéﬁtucién de la sup&encia':de la queja esta encaminada ¢
beneficiar a determinados sujetos_z que, por sus condicione:
particulares, iestén en una clara desventaja para defender sus
derechos fundamentales, constituyeh{do asi el mecanismo iddneo

para generar un equilibrio en el proceso.

64. Por reglé; general, tratandose de materias civil, mercantil o

administrativa no opera la suplencia d_é la queja deficiente y la carga
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argumentativa de demostrar la inconstitucionalidad del acto
reclamado recae en la parte quejosa; sin embargo, esa regla admite
como excepcion, la prevista en el articulo 79, fraccion Vi, de la Ley

de Amparo, que dice:

“Artfcufo 79. La auforidad que conozca del juicio de
amparo debera suplir la deficiencia de los conceplos de
violacion o agravios, en los casos siguientes:

...VI. En ofras materias, cuando se advierta que ha habido

en contra del quejoso o del particufar recurrente una

violacion evidente de la ley que lo haya defado sin defensa
por afectar los derechos previstos en el articulo 10 de esta

Ley. En este caso la suplencia s6lo operara en lo que se
refiere a la controversia en el amparo, sin poder afectar
‘situaciones procesales resueltas en el procedimiento en el
que se dicté la resolucién reclamada; y”.

65. Como se ve, operara la supilencia en otras materias —civil y
administrativa-, cuando el juzgador de amparo advierta que ha

habido en contra del guejoso o recurrente, una violacion evidente de

z¢ la ley que lo haya dejado sin defensa.

66. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon
eh— la jurisprudencia 1a./J. 17/2000 establecié que para gue proceda
la suplencia de los conceptos de violacion deficientes en la
demanda de amparc o de los agravios en la revision, en materias
como [a administrativa, en términos de lo dispuesto en la fraccion Vi
del articuic 76 bis dé la Ley de Amparo (de similar redaccion a la
fraccion Vi, del articulo 79 de la Ley de Amparo en vigor) se requiere
que el juzgador advierta que el acto reclamado, independientemente
-de aquellos aspectos que se le impugnan por vicios de legalidad o
de inconstitucionalidad, implique ademas, una violacién manifiesta

de la ley que deje sin defensa al quejoso o al particular recurrente.

67. En tal criterio, la citada Primera Sala precisé o que debe
entenderse por "violacién manifiesta de la ley que deje sin defensa”,

al sefalar que es aquella actuacion en el auto reclamado de las
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autoridadesi responsables (ordenadcras 0 ejecutoras) que haga
vasablemente notoria e indiscutible la vulneracion a las garantias
individuales del quejoso, vya sea en forma directa, o bien,
indirectamente, mediante la transgresnon a las normas
procedimentéles y sustantivas y que rigen el acto reclamado, e
incluso la d?fensa del quejoso ari’ée la emisién del acto de las

autoridades responsables.

B8. Y esa Superioridad aclaré que ;__ino deben admitirse para gue
proceda esaésup!encia aquellas actﬂ""aciones de las autoridades en
el acto o las derivadas de éste que requueran necesariamente de la

demostracién del promovente del iamparo para acreditar la

itegalidad o mconstitucmnahdad del abto o bien, de allegarse de

cuestiones a;enas a la litls: pianteada gporque de ser asi, ya no se

estaria ante la presencia de una vloiaa:lon manifiesta de la ley que

deje sin defensa al _q_uejoso 0 agrawadq

69. Tal Junsprudenma es ws:ble an Ia Novena Epoca, con el nimero
de registro digltal 191048, Semanano Judlcial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo X, octubre de 2000, pagma 189, con el rubro y {exio

siguientes: = SR

: x

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEF!C!ENTE EN MATERIA
ADMINISTRATIVA. PROCEDENCIA. Para que proceda la
suplencia de los conceptos de violacion deficientes en la
demanda de amparo o de los agravios en la revision, en
materias. como la administrativa, en términos de Io
dispuesfé en la fraccion VI del articulo 76 bis de ja Ley de
Amparo, se requiere que el Juurzgnaofor advierta que el acto
reclamado, mdepend:entemente de aquellos aspecios que
se e impugnan por vicios: de legalidad o de
inconstitucionalidad, implique ademaéas, una violacion
manifiesta de la ley que deje sin defensa al quejoso o af
particular, recurrente. Se entiende por "violacion manifiesta
de la ley que deje sin defensa”, aquella actuacién en el
auto reclamado de las auforidades responsables
(ordenadoras o efecutoras) que haga visiblemente notoria
e md:scutlble fa vulneracién a las garantfas individuales del
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quejoso, ya sea en forma directa, o bien, indirectamente,
mediante la transgresion a las normas procedimentales y
sustantivas y que rigen el acto reclamado, e incluso la
defensa del quejoso ante la emision del acto de las
autoridades responsables. No deben admitirse para que
‘proceda esta suplencia aquellas actuaciones de las
autoridades en el acto o las derivadas del mismo que
requieran necesariamente de la demostracion del
promovente del amparo, para acreditar la ilegalidad o
inconstitucionalidad del acto, o bien, de allegarse de
cuestiones ajenas a la litis planteada, porque de ser asi, ya
no se estaria ante la presencia de una violacién manifiesta
de la fey que deje sin defensa al quejoso o agraviado”.

70. Tal criterio fue reiterado por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, a través de la tesis aislada 1%
LXXH/2015, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 15, febrero de 2015, Tomo I, Décima Epoca,
pagina 1417, numero de registro 2008557, de rubro y texto

siguientes:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIAS
CCIVIL Y ADMINISTRATIVA (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 79, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO). Del
precepto citado deriva que la suplencia de la queja deficiente
. operaré en las materias civil y administrativa cuando el tribunal
_de amparo advierta que ha habido conira el quejoso o
: récurrente una violacion evidente de la ley que lo haya dejado
- sin defensa, por afectar sus derechos humanos reconocidos
en la Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos y
en los tratados internacionales de que ef Estado Mexicano sea
parte. Ahora bien, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, al pronunciarse sobre el articulo 76 Bis de la Ley de
Amparo abrogada, de redaccion similar al 79 de la vigente,
-estimé que la frase "lo haya dejado sin defensa” no debe
interpretarse liferalmente, sino que debe entenderse en el
- sentido de que la autoridad responsable infringié determinadas
normas, de forma que afecté sustancialmente al quejoso en su
defensa. Asimismo, sostuvo que una "violacion manifiesta de
la ley” es la que se advierte obvia, que es innegable e
indiscutible, y cuya existencia no puede derivarse de una serie
de razonamientos y planteamientos cuestionables. Por otra
parte, esta Primera Sala sostuvo que por "violacién manifiesta
de la ley que deje sin defensa”, se entiende aquella actuacion

que hagf_aw notoria € indiscutible la vuineracién a los derechos
del quejoso, ya sea en forma directa, o bien, indirecta,
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mediante la transgresion a las normas procedimentales v
sustantivas, y que rigen el acto reclamado; de ahi que dicha
inferpretacion es aplicable al articufo 79 de la Ley de Amparo,
ya que no se le opone, sino que es concordante. Conforme a
fo anterior, los tribunales de amparo sélo estan obligados a
suplir la queja deficiente en las materias civil y administrativa
cuando adviertan una violacion evidente, esto es, clara,

innegable, que afecte sustanc:afmenfe al guejoso en su
defensa : :

71. Asimisrrio esa Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en la tesis 1a. VII/2020 (108) preciso que el supuesio
previsto en el articulo 79, fraccién Vi de la Ley de Amparo, es para
dar efectw;dad al medio de protecc;on constitucional en aquellos
€asos en Ioris. que la violacion a ios derechos fundamentales es

paipable y e\Zidente;

72. Tal tesié es cons&!tamé con él namero de registro digital:
2021518, Décima Epoca, Gaceta de! Semanario Judicial de [a

Federacidn, hbro 74, enero de 2020 Tomo I, pagina 654, que dice:

‘SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIAS
CIVIL, MERCANTIL YADM!N!STRATIVA EL ARTICULO
79, FRACCION VI, DE'LA LEY DE AMPARO QUE
ESTABLECE SU PROCEDENCIA UNICAMENTE ANTZ
VIOLACIONES EVIDENTES DE LA LEY QUE HAYAN
DEJADO SIN DEFENSA AL QUEJOSO, NO VIOLA EL
DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. Tanio Ia
Constitucién Federal como la Ley de Amparo establecen
gue tratandose de las materias en las que no opera
oficiosamente la suplencia de la queja deficiente, la carga
argumentativa de demostrar la inconstitucionalidad del
acto reclamado recae en el quejoso. De esta forma, no es
posible que tratandose de las materias civil, mercantil o
administrativa, las cuales se rigen por el principio de
estricto derecho, los juzgadores deban, en todos los casos,
suplir la queja deficiente; pues elflo implicaria ir en conira
de lo establecido en el propio texto constitucional, ademas
de que conllevaria que la excepcionalidad de la cual esté
revestida esta institucién se tomara una regla general, o
que desvirtuaria su teleologia. De ahi que el articufo 78,
fraccion VI, de la Ley de Amparo, al disponer que la
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autoridad que conozca del juicio de amparc debera suplir
la deficiencia de los concepios de violacién ¢ agravios en
otras materias cuando se advierta que ha habido en conira
del quejoso o del particular recurrente una violacion
evidente de la ley que lo haya dejado sin defensa por
afectar los derechos previstos en el articulo 1o. de fa
propia ley, no viola el derecho de acceso a la justicia, pues
no establece una negacién de justicia ni impone una traba
innecesaria para que el quejoso pueda acceder al juicio de

- amparo a defender sus intereses, ya que s6lo se trata de
un supuesto especifico que ef legislador incorporé para dar
efectividad al medio de proteccion constitucional en
aquellos casos en los que Ja violacidon a los derechos
fundamentales es palpable y evidente, ademas de que no
exciuye una eventual aplicacion de las demas fracciones
previstas en el articulo 79 citado”.

73. En el caso, como se vio, el quejoso reclamé del Pleno del
Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de Jalisco, la resolucidn de nueve de
s_éptiefnbre de dos mil veinte, dictada en el recurso de revisidn
1307/2020, que confirmé el acuerdo de diecisiete de marzo de dos
mil veinte, en el que le negd la informacion solicitada al Consejo de
la Judicatura del Estado de Jalisco, consistente en que se le
informara si existia tramite de juicio sucesoric a bienes de [N5-£r1MINADO 1

N6-ELIMINADO 1 y en caso afirmativo, se le

v

comunicara si ya se discernid el cargo de albacea, de ser asi, el

[ e ARt

nom‘b.re y domicilio en donde pueda ser notificado.

R R

74. El quejosc manifestd que dicha informacién era necesaria para

que el albacea de la sucesidn a bienes de [N7-ELIMINADO 1

N8-ELIMINADO 1 se apersonara al juicio civil 302/2013, en

céo;ide el quejoso es parte demandada y la citada persona es tercera
interesada, pues se suspendié el tramite de ese juicio a raiz del

faileCimIento de ésta.

75. En el capitulo de concepto de violacién, el quejoso manifestd
que:
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“Ahora bien, la responsable, violé en perjuicio de la
quefosa, todos y cada uno delos preceptos ya referidos,
ello en virtud de que no funda ni motiva de forma eficiente
por qué se considera como confdenc;ai la informacion
solicitada. Pues el hecho de que no exista consentimiento
para efectos de la transmisién o difusién o distribucién de
la informacion, o que la informacién haga identificable a
una persona, eflo no es obice para que se proporcione la
informacion que se solicité, Eflo si se toma en
consideracién que la persona respecfo de la cual se

solicitd la informacién. es decir de la sefiora [N9-ELIMINADO 1

N10-ELIMINADO 1 también conacida

cOmMo |N11-ELIMINADO 1 va
se encueénira idenfificada en cuanto al nombre y domicilio
en el Juicio 302/2013, tramjtado ante el Juez Mixto de
Primera Instancia del Octavo Partido Judicial con sede en
Sayula, Jalisco, juicio en ef cual Ja quejosa es parfe, por lo
que tales dalos personalés_-f fueron proporcionados
(expresién de consentimiento)ien dicho juicia por la propia
sefiora .y por ende no pueden ser fratados como
conﬁdencrales ahora. bien, debido a la muerte de dicha
sefiora, es necesario que se conozca si existe un Juicio
Sucesorio, el nombre def Aibaeea y su domicilio para oir
notificaciones, para que prep:samente dicho Albacea
continde el Juicio en representacion de la de cujus, de ahi
que los datos que se solicitan ho son extrafios o ajenos a
jos de la de cujus, pues el Albacea es quien _continuara

representando_a la_sucesién ‘a bienes de [N12-ELIMIN
N13-ELIMINADO 1 también conocida
como INL4-ELIMINADO 1 PO!’

tanto, no puede ser considerada como confidencial fa
informacion requerida si la | propia sefiora referida
proporciono sus datos en ef _[UfCIO de origen y el albacea
solo continuara la representacion de dicha sucesion, no

DO 1

debfendo soslayarse que la hoy quejosa es parte en dicho

procedimiento (no soy un tercero ajeno) y la prosecucion
del mismo depende de que se llame al albacea para
continuatrlo. 1

Inclusive, como ya se anticipo, para negarse fa informacion
reservada se debieron justfﬁcar los extremos del articulo
18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Estado de Jalisco y sus Municipios, situacion
que la responsable no motiva la actualizacién de alguno de
€30S supuestos.

Ahora bien, en el supuesto sin conceder que se considere
gue la informacidn solicitada sea confidencial, resufta que
la misma debe ser proporcionada cuando se acredita un

be

o



inferés juridico particular en el acceso a la informacion
pablica. ..

Asi las cosas, la responsable no advierte que la hoy
quejosa tiene un interés juridico particular en el acceso a la
informacién ptblica, puesto que de ESA INFORMACION
DEPENDE [A PROSECUCION DEL JUICIO 302/2013
tramitado ante el Juez Mixto de Primera [nstancia del
QOctavo Partido Judicial con sede en Sayula, Jalisco, ef
cual se encuentra suspendido desde el 15 quince de
diciembre de 2017 dos mil diecisiete, en virtud del deceso
de la sefiora [N15-ELIMINADO 1

N16-ELIMISRIWEnN conocida CcOMO [N17-ELIMINADO 1
N18-ELIMINADO 1 | de ahi que al haberse
justificado el interés juridico particular, es que debio
proporcionarse la informacion aun y cuando fuese
considerada como confidencial (sin conceder). MAXIME
QUE LA PROSECUCION DE LOS JUICIOS ES DE
ORDEN PUBLICO E INTERES SOCIAL.

Ademas, el hecho de que la responsable oriente a la hoy
quejosa  para acudir al Organo  jurisdiccional
correspondiente o ingresar a la liga de la lista de acuerdos
publicada en la pagina de Consejo de fa Judicatura, elio no
es suficiente para obfener la informacion solicitada, PUES
DICHA PAGINA QUE CONSTITUYE UN HECHO
NOTORIO NO PERMITE LA BUSQUEDA POR NOMBRE,
ademas el pretender que el guejoso se presente en todos
y cada uno de los Juzgados del Estado de Jalisco o revise
la lista de acuerdos de fodos y cada uno de Jos Juzgados
del Estado de Jalisco por un periodo de casi 3 afios,
consftituye una medida desproporcional y exagerada”.

76. En el fallo, el juez de Distrito determind que en suplencia de la
deficiencia de la queja en términos del articulo 79, fraccidn VI, de la
Ley de Amparc se advertia que el Pleno del Instituto de
Transparencia, Informacion Pdblica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco, al emitir |la resoluciéon reclamada,
no respondid categoricamente la consulta realizada por el quejoso,

en Iaf medida en que no sefiald si existia o no algun juicio sucesorio

a bienes de|N19-ELIMINADO 1 | v no explicé
en qué se basd para afirmar que no existia la autorizacién de la
titular de la informacion solicitada, para proporcionar a terceros los

datos requeridos, lo que a decir del juzgador eran violaciones

formales que dejaron sin defensa al quejoso.
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77. Pues bfen como 1o alega la récurrente las violaciones a gue
hace referencia el juez de Dzs’cnto relac:tonadas con la respuesta
hecha por !a responsable a la lnformacson solicitada por €l quejoso
no conststuyen violaciones evidentes de la ley que lo dejaran sin
defensa, ya que el quejoso estuvo én posibilidad de controvertir el
inexacto prt)ceder de Ia au’ioradad es decir, plantear que
argumentos en contra de esas mconszstenc;as y si no lo hizo, el
luzgador no estaba en aptitud de sn%roducsr a la litis cuestiones no
planteadas. R A |

78. En efecto, en los conceptos de 'V?Efacién el disidente no planied

que la autoridad no respondié"'-ca{égérica'mente su consulta ni

- explicd en que se baso para afi irmar que no existia la autorizacion de

la titular de ia mformac;on sol mtada para proporc:onaria a terceros,
sino que umcamente alego que Ia responsable en la resolucion
recltamada no fundo nt motivo porque la informacion solicitada era
confidencial, que el boletin judtcsai no permitia la busqueda por
nombre, y que a pesar de que d:cha informac:on fuera confidencial
deblo ser proporcsonada al acredrtarse el interés publico para la
resolucién del juicio civil de que se trataba
1 §

79. En tal mrtud el juez de Distrito na debid suplir la deﬂc;enc;a de
la queja vy olorgar la pro’teccnon ' constitucional para que ia
responsable dlctara una nueva resoiuczon en la que subsanara las
referidas mconSistenCias pues el disidente no hizo ningun

argumento con el fin de ewdenmar estas, entonces se irata de

argumentos ajenos a la controversia constltuczonal

80. Por tanto, si como se vio, la su’_;élencia de la deficiencia de la
queja en términos del articuto 76, fraccidon VI, de ta Ley de Amparo
solo procedeé_ cuando el juzgador acﬁi@xier‘{a que el acto reclamado,

independientemente de aquellos aspectos que se le impugnan por

33
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vicios de legalidad o de inconstitucionalidad, implique ademas, una
violacion manifiesta de la ley que deje sin defensa al quejoso ¢ al
particular recurrente, esto es, aquella actuacién gue haga
visiblemente notoria e indiscutible la vulneracion a los derechos del
quejoso y cuya existencia no puede derivarse de una serie de

razonamientos y planteamientos cuestionables.

81. Por ello, la suplencia de la deficiencia de la queja no implica
allegarse de cuestiones ajenas a la litis planteada, como lo hizo el
juzgador en el fallo recurrido, porque nc se esta ante la presencia de
una violacion manifiesta de la ley que dejd sin defensa al quejoso,
pues, como se dijo, éste estuvo en aptitud de hacer valer las
violaciones de que se trata, esto es, las inconsistencias en la

respuesta dada a su peticién de informacion.

82. En consecuencia, ante la imposibilidad del reenvid del asunto,
lo procedente es modificar el fallo recurrido y eliminar la parte en
que el juez en suplencia de la deficiencia de la queja concedi el
amparo al quejosa para que la autoridad en nueva resolucién
subsanara las inconsistencias relativas a que no respondid
categoricamente la consulta realizada por el quejoso, en la medida

en que no sefiald si existia 0 no algun juicio sucesorio a bienes de

[N22-ELIMINADO 1 ly no explicé en qué se

basd para afirmar que no existia la autorizacion de la titular de la

informacidn solicitada para proporcionaria a terceros.

83. En razén de lo anterior, es innecesario prdnunciarse en relacion
con los agravios expuestos por la recurrente que estan
encaminados a evidenciar que incorrectamente el juez determind
que no respondio categéricamente sobre la consulta realizada por el
quejosc y que no en que se basd para afirmar que no existia
autorizacion del titular de la informacion solicitada para proporcionar

a terceros los datos requeridos; habida cuenta que, como se vio,
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ante lo fundado de los agravios analizados, esas consideraciones

del juez de Distrito quedaron sin efecto alguno.

84. En tal wrtud lo procedente es modificar el fallo recurrido vy

conceder el amparo solicitado unsca’nente para el efecto de que lz

autoridad responsable:

1. Deje insubsistente [a resolucién dfe nueve de septiembre de dos |

mii veinte, diictada en el recurso de réviéién 1307/2020:;

2. Dicte otré resolucién en la due éﬁbsane los vicios consistentes
en que no debié considerar comé imgp licita la respuesta de la Unidad
de Transparenc:la del Consejo de Ia Judicatura del Estado por el
hecho de remltrr la consulta al’ boie’tm judicial del Estado, y en su
caso, exponga las razones por ias cuales considera que la

informacion sohmtada se clasifica como confidencial:

3. Hecho lo antenor con libertad ﬁe jUI‘ISd!CCtDﬂ resuelva lo que en
derecho proceda ‘

85. Por lo expuesto, fundado y mo*trvado se

RESU E L V E
PR!MERO. Se modifica la éente{ncia recurrida.

SEGU!\}DO, La justicia de Ea::Unién ampara y protege a

N24-ELIMINADO 1 en su caracter de albacea de la sucesion a

bienes de [N25-ELIMINADO 1 contra los actos vy

autoridades precisados en el fallo'_irecurrido y para los efectos

expuestos en el considerando ultimo de esa ejecutoria.

35
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Notifiquese; andtese en el registro; enviese testimonio de
esta resolucion; haganse las anotaciones correspondientes; hagase
la version publica suprimiendo la informaciéon considerada
legalmente como confidencial que encuadra en los supuestos
normativos correspondientes y, en su oportunidad archivese el toca

como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
integrantes de este Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, Oscar Hernandez Peraza
{Presidente), Juan José Rosales Sanchez (Ponente) y Jorge Héctor
Cortés Ortiz. Con fundamento en el articulo 188 de la Ley de
Amparo y en los Acuerdos Generales 4/2020 y 21/2020 del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, cuya vigencia fue ampliada
por sus similares 25/2020, 37/2020, 1/2021, 5/2021, ©/2021 y

20/2021, firman electrénicamente la presente ejecutoria en la

~ fecha de su engrose, en union de la Secretaria de Acuerdos Rocio

del Sdcorro Rodriguez Urzaa, quien autforiza y da fe.
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La licenciada Rocio d_e.'_l Socorro  Rodriguez  Urzla,
Secretaria de Acuerdos del Quiﬂio Tribunal Colegiade en Materia
Administrativa del Tercer Circuiéé, CERTIFICA: Que esta copia
concuerdé fielmente con la ejeciigioria y engrose electronico del
Recurso ?de Revisidn Principai%:ﬁiz&’m?‘i del indice este Quinto
Tribunal Co!egiado en Materia Administrativa del Tercer Circuilo,

correspondiente a la sesién ordinaria virtual de siete de

diciembre de dos mil veintiuno, y se expide en veinte fojas
ufiles en icumplimiento a lo ordenado en ia ejecutoria de mérito.

Doy fe.

Zapopan, Jalisco, a 15 de diciembre de dos mil veintiuno.
“3021, ANO DE LA INDEPENDENCIA”
S

i

18 de Acuendos
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

2.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

3.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

4.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

5.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccién | de los LGPPICR.

6.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

7.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagesimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

8.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagesimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

9.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

10.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién 1X de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

11.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

12.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

13.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccién | de los LGPPICR.

14.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
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fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccién | de los LGPPICR.

15.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

16.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

17.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagesimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

18.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

19.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

20.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

21.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

22.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccién | de los LGPPICR.

23.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

24.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

25.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagesimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

26.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

27.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
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Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

28.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

29.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

30.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

31.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

32.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccién | de los LGPPICR.

33.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

34.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagesimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

35.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

36.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccién | de los LGPPICR.

37.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

38.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

39.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccién | de los LGPPICR.

40.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccién | de los LGPPICR.

Realizada con el programa TEST DATA, Generador de Versiones Publicas, desarrollado por el Gobierno Municipal de
Guadalajara y con la colaboracion del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Jalisco.



FUNDAMENTO LEGAL

41.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccién | de los LGPPICR.

42.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

43.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagesimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

44.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

45.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

46.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

47.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

48.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

49.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

50.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 rengldén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

51.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 rengldén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagesimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

52.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagesimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

53.- ELIMINADQ el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.
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54.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

55.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

56.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccién | de los LGPPICR.

57.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccién | de los LGPPICR.

* "LTAIPEJM: Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

LPDPPSOEJM: Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados en el Estado de Jalisco y sus
Municipios.

LGPPICR: Lineamientos Genenerales para la Proteccidon de la Informacion Confidencial y Reservada que deberan observar
los sujetos obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios."
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