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Toda vez que la resotucion dictada por el Quinto Tribunal 
Colegiado en Materia Administrktiva del Tercer Circuito, modificó la 
sentencia dictada en el presente ~~unto, por la que concedió el amparo y 
protección de la Justicia Federal, para /os efectos siguientes: 

[.] 1. Deje insubsistente la resolución de nueve de septiembre de 
dos mil veinte, dictada en el recurso de revisión 130712020_ 

. 2. Dicte otra resolución e~ la que subsane los vicios consistentes 
en que no debió considerar como implícita la respuesta de la Unidad de 
Transparencia del Consejo de la .J.Udícatura del Estado por el hecho de 
remitir la consulta al boletín judicial¡ del Estado, y en su caso, exponga las 
razones por las cuales considera que la información solicitada se clasifica 
como confidencial; 

111. Efectos. 

11. Anotaciones. 

. Hágase saber tal circun~tancia a las partes, efectúense /as 
anotaciones conducentes en el lib(o de gobierno, y acúsese recibo. 

. · Visto el oficio signado porte Secretaria de Acuerdos del Quinto 
Tribuna/ Colegiado en Materia: Administrativa del Tercer Circuito, 
mediante el cual remite copia ce1(ificada del testimonio de la resolución 
correspondiente a la sesión de síe.te de diciembre de dos mil veintiuno, 
dictada en la revisión principal 1ba12021, del índice de la superioridad 
oficiante, de la que se advierte qukidentro del aludido recurso de revisión, 
se resolvió: ! ! 

. ! i 

"PRIMERO. Se modifica /~sentencia sujeta a revisión. 

,............;..._____;S;....;E_G_U_N...,DO. La Justicia dJ }a Unión ampara y protege alN2-p.r.rMINADO 1 
N3-ELIMINA @n I>U carácter de albacea de la sucesión a bienes de 

contra - /os actos y autoridades 
precisados en el fallo recurrido: y para los efectos expuestos en FJI 
considerando último de esa ejecut~ría ". 

l. Colegiado modiiice sentencia . 

Zapopan, Jalisco, diecisiete de diciembre de dos mil 
veintiuno. 

En los autos del juicio de amparo 1161/2020, promovido por 
INJ -ET.TMTNADO 1 l contra actos de usted, se dictó la 
resolución siguiente: 

JUICIO DE ORIGEN 

ADMINISTRATIVA DEL TERCER CtRCUITCb-··-. - 
_.- · ! i · ;~·;s;~~zr.;t.~t;~.-~:e-~ 

REFERENCIA: REVISIÓN PRINCIPAL 128/2021 . 
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í)34630/2021 PLENO DEL JNiSTITUTO DE TRANSPARENCIA. 
INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES 
DEL ESTADO DE JALISCO (AUTORIDAD RESPONSABLE) 

34629/2021 QUINTO TRIBUNAL .. COLEGIADO , 

1 
/ 

FORMAB-1 

,JUICIO DE AMPARO 1161 /2020 
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"Registro digital: 2000099 
Instancia: Segunda Sala 
Décima Época 
Materías(s): Común, Laboral 
Tesis: 2a.lJ. 3612011 (10a.) 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta. Libro IV, Enero de 2012, Tomo 4, página 3515 
Tipo:Jurisprudencia 
JUNTAS Y TRIBUNALES LABORALES. NO TIENEN 
SUPERIOR JERÁRQUICO PARA EFECTOS DEL 
CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO. De 
los artículos 612, 617, fracción IV, 621a623y939 de la Ley 
Federal del Trabajo, así como de la evolución histórica de 
las Juntas y Tribunales Laborales deriva que para efectos 
del procedimiento previsto en el artículo 105 de la Ley de 
Amparo, relativo al cumplimiento de las ejecutorias 
protectoras de garantías, las referidas Juntas y Tribunales, 
al ser organismos jurisdiccionales plenamente autónomos 
en el ámbito jurídico, que realizan funciones paralelas y 
análogas a fas del Poder Judicial, están desvinculados de 
su ·dependencia de odgen con el Poder Ejecutivo, 

adquiriendo una absoluta autonomía en el ejercicio de su 
función jurisdiccional; es decir, ésta no se encuentra 

Es aplicable, en lo conducente, fa Jurisprudencia que dice: 

No se actualiza la hipótesis prevista en el numeral 192, párrafo 
segundo, y 193, párrafo primero, de la Ley de Amparo, en virtud de que la 
autoridad responsable no tiene superior jerárquico para efectos del 
cumplimiento de fas sentencías de amparo. 

VI. Superior Jerárquico. 

De no acatar fo anterior, sin causa justificada, en el lapso 
indicado, se fe impondrá a su titular una multa relativa a la cantidad que 
resulte equivalente a cien unidades de medida y actualización (UMA), 
vigente al momento de su aplicación, en términos del numeral 258, de la 
Ley de Amparo, y se procederá a dar inicio al procedimiento de 
inejecución a que se refiere el segundo párrafo del primero de los 
numerales en cita, que puede culminar con la separación de su puesto y 
su consignación. 

V. Apercíbase. 

Por tanto, con fundamento en /os artículos 192 y 193 de la Ley de 
Amparo, requiérase al Pleno del Instituto de Transparencia, Información 
Pública y Protección de Datos Personales del Estado de Jalisco, para que 
dentro del plazo .de tres días, dé cumplimiento puntual a fa ejecutoria de 
amparo, remitiendo a este Juzgado de Distrito constancia fehaciente de 
ello. 

IV. Requiérase. 

Así, debe precisarse, que tales actos por su naturaleza, se 
estima que sí son susceptibles de cumplimiento en el plazo de tres 
días, en virtud de que no implica la realízación de trabajos 
especiales o de un procedimiento específico para sustentarlo. 

3. Hecho lo anterior, con libertad de jurisdicción, resuelva lo que 
en derecho proceda" [.]. 

JUICIO DE AMPARO 1161/2020 
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ZAPOPAN, JALISCO; diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno. 

"2021, AÑO DE LA INDEPENDENCIA.". 

EL SECRETARIO DEL JUZGADO SEXTO DE DISTRITO EN 
MATERIAS ADMINISTRATIVA, q'VJL Y DE TRA / EN EL ESTADO 

DE JALISCO, CON RESIDENCI N ZA OPAN. 
' ! 

Ate~iamente. 

Lo que informo a usted para su conocimiento y efectos legales 
procedentes. 

sometida a la potestad de putorídad alguna, porque ningún 
ente jurídico del Gobierno puede interferir en sus decisiones 
jurisdiccionales, ni sugeri~les cómo han de resolver y 
cumplir, por lo que no tie/1,en superior inmediato a quién 
requerirle que los conmine 1 ~ cumplir con una ejecutoria de 
amparo.". 

¡ • FORMAB-1 

'JUICIO DE AMPARO 1161/2020 

PODER JUDIQAL DE LA FEDERACJÓN 
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e o N T le N 1 o o: i ¡ 

en Materias' Administrativa, Civll yi de Trabajo en el Estado de 
:~ 1 ! 

Jalisco, dictada en su auxilio por e~ 'Juzgado Quinto de Distrito del 

Centro Auxiliar de la Quinta R~g1Ón con residencia en Culiacán, 

Sinaloa, en &1 expediente auxillar' 24.(2021, conforme al siguiente: 
-: i.-i 

; i 

:·,.i l 
1 i 
i ! 

V I S T O S, para resolver 1tj~ autos del recurso de revisión 
i ¡ 

principal 128/2021, interpuesto e~I contra de la resolución de 

veintinueve .de enero de dos rni1 1 veintiuno, relativa aí juicio de 
;i~- ' . - ¡ ' ! 

amparo indirecto 1161/2020 del indice del Juzgado Sexto de Distrito 
: .::- ' 

Zapopan, Jalisco, acuerdo del Quinto Tribunal Coleg[ado en 

Materia Administrativa· del Tercer :Circuito, correspondiente a la 

sesión ordinaria virtual de'. siete de diciembre de - dos mil 

veintiuno. 

PONENTE: MAGISTRADO JUAN1 •JOSÉ ROSALES SÁNCHEZ 
SECRETARIA: LICENCIADA KARLA LIZET ROSALES MÁRQUEZ 

AMPARO EN REVISIÓN: 128/2021 
AMPARO INDIRECTO: 1161/2020 
REC_URRENTE: WTULAR DE LA DIRECCIÓN 
JURIDICA Y UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL 
INSTITUTO ! i DE TRANSPARENCIA, 
INFORMACIÓN ~~BUCA Y PROTECCIÓN DE 
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE 
JA·LISCO. 1 ¡ i ! 1; 

RECURSO! DE REVISIÓN PRINCIPAL 128/2021 

PODtR JOOIGAL OE LA fIDERAQON 



4. El conocimiento de Ja demanda de mérito correspondió al 

Juzgado Sexto de Distrito Materias Administrativa, Civil y de Trabajo 

en el Estado de Jalisco, quien mediante proveído de veintitrés de 

octubre de dos mil veinte, admitió la demanda bajo el número 

1161/2020, señaló fecha y hora para que tuviera verificativo la 

audiencia constitucional, pidió a las autoridades responsables que 

3. SEGUNDO. Admisión. 

" ... /JI AUTORIDADES RESPONSABLES: 1. Lo es el 
PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, 
INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE 
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE JALISCO, 
con domicilio conocido en Guadalajara, Jalisco. 
IV. NORMA GENERAL, ACTO U OMISIÓN QUE 
CONSTITUYE EL ACTO RECLAMADO: Reclamo de la 
responsable PLENO DEL INSTITUTO DE 
TRANSPARENCIA, INFORMACIÓN PÚBLICA Y 
PROTECCIÓN DE DA TOS PERSONALES DEL 
ESTADO. DE JALISCO, la resolución tomada en la 
sesión ordinetie de 09 nueve de septiembre de 2020 
dos mil veinte, en donde resuelve el recurso de revisión 
1307/2020 promovido en contra de la respuesta del 
sujeto obligado (Consejo de la Judicatura del Estado de 
Jalisco) de 17 diecisiete de marzo de 2020 ... ·''. 

sucesión a bienes de IN21-ELIMINADO 1 l mediante 

escrito presentado el veintiuno de octubre de dos mil veinte, ante la 

Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en 

Materias Administrativas, Civil y de Trabajo en el Estado de Jalisco, 

solicitó el amparo y la protección de la Justicia Federal contra las 

autoridades y por los actos siguientes: 

2. IN20-ELIMINADO 1 1, en su carácter de albacea de la 

1. PRIMERO. Demanda de amparo. 

RESULTANDO 

R E S U E L V E : 35 
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escritos presentados el veintitrés y veintiséís de marzo de dos mil 

veintiuno, que contienen agravios de igual redacción; por razón de 

turno su conocimiento correspondió a este Quinto Tribunal 

Colegiado en Materia AdministratiVa del Tercer Circuito, y por 

acuerdo de presidencia de veintinue\fe de abril de dos mil veintiuno, 

9. Inconforme con lo anteridr, la autoridad responsable Titularde la 

Dirección Jurídica y Unidad de Transparencia del Instituto de 

Transparencia, Información Pública y Protección de Datos Personales 

del Estado de Jalisco, interpuso recurso de revisión, mediante 

CUARTO. Presentación ~tlel re~urso. 
1' 

~ 1 ¡. 

8. 

'. ¡: 

RECURSO\ f E REVISIÓN PRINCIPAL 128/2021 

i i 

i 1 
1 i 
1 

! 
. 1 

rindieran sus informes justificados, M dio intervención al Agente del 

Ministerio P¿blico Federar de la adsJ~ipción. 
'. 1 i 
• 1 ! 

5. TERCERO. Resolución recurrida. . ¡ ¡ 
i 
! 

6. Previos los trámites legales, el ~jeciséis de diciembre de dos mil 
1' . 

veinte, se celebró la audiencia c~nstitucional; posteriormente el 
'· l ¡ 

juicio de amparo fue remitido al ~~zgado Qulnto de Distrito del 
1 ! . 

Centro Auxiliar de la Quinta Reqíón con residencia en Culiacán, 
. ·I: 

; 1 

Sinaloa, para que en auxilio dictara! la resolución correspondiente, 

registrándolo con el expediente auxñiar 24/2021 de su índice. 
·.· .. . ~ ' . ' - ¡ : . 

. ! 1 
r : 

i. 
l ~ 

7. Así las cosas, en sentencia de Ueintínueve de enero de dos mil 
. 1 · . . .. 

veintiuno, el juzgado auxiliar resolvió;' 
1 ¡ i 

¡: 
: t : 

" ... ÚNICO. La Jus'ticia Fe er?l ampara y protege a 
N23-ELIMINADO 1 en :ef jUÍCÍO de amparo 
tn uec o 11 · · 2020, oor cuanto hace a la resolución 

· de nueve de septíembre;de dosmil veinte, dictada en 
el recurso de revisión 130712020, reclamada al Pleno 
del Instituto de Trensoeiencie; ! Información Pública y 
Protección de Datos Personeles del Estado de Jaf isco, 
por les razones y para Jos etéctos precisados en la 
parte final del considerando IV !(Je esta resolución ... " 

·~· ' l [ ·~ l ¡ 

PODER JUD!OAL DE LA FEOERAOóN 
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14. Aunado a eso, la competencia de este órgano colegiado tiene 

como fundamento lo establecido en los Acuerdos Generales 4/2020 

y 20/2021, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, este 

13. Este Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 

Tercer Circuito, es legalmente competente para conocer y resolver 

el presente recurso de revisión, de conformidad con los artículos 

103, y 107, fracción VIII, de la Constitución Federal; 81, fracción 1, 

inciso e), 84 de la Ley de Amparo, 37, fracción 11 de la Ley Orgánica 
d~I Poder Judicial de la Federación abrogada, en términos del 

artículo quinto transitorio de la legislación vigente a partir del ocho 

de junio de dos mil veintiuno, en relación con los Acuerdos 

Generales 3/2013 y 33/2014, del Pleno del Consejo de la Judicatura 

Federal, publicados en el Diario Oficial de la Federación el quince de 

febrero de dos mil trece y treinta de septiembre de dos mil catorce, 

respectivamente, toda vez que este recurso de revisión se interpuso 

contra una sentencia dictada por un Juez de Distrito que reside en el 

territorio en que ejerce jurisdicción este Tribunal, precisamente en 

materia administrativa. 

12. PRIMERO. Competencia. 

CONSIDERANDO 

11 . Luego de tramitar el recurso hasta dejarlo en estado de 

resolución, por auto de veinte de mayo de dos mil veintiuno, se turnó 

el asunto a la ponencia del magistrado Juan José Rosales Sánchez, 

para la elaboración del proyecto de resolución correspondiente. 

1 O. QUINTO. Turno. 

se admitió a trámite, se registró con el número 128/2021 y se le dio 

vista al Agente del Ministerio Público adscrito, quien no formuló 

pedimento. 
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excluyendo los días veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho oe 

marzo de dos mil veintiuno, por ser jirhábi!es de conformidad cor el 

artículo 19 de la Ley de Amparo. 

19. El término de diez días para la interposición del recurso 

previsto en el artículo 86 del /ordenamiento antes mencionado, 

transcurrió del diecisiete al treinta de marzo de dos mil veintiuno, 

18. Del expediente electrónico relanvo al juicio de amparo 

1161 /2020, se advierte que la res6J~ción recurrida fue notificada el 

dieciséis de marzo de dos mi! vei~tiuno, y surtió sus efectos el 

mismo día de su realización, en términos del artículo 31, fracción ! 

de la Ley deAmparo. 

·: 
A 

17. TERCERO. Oportunidad. 

'~ 

términos de los artículos 5, fracción 1 de la Ley de Amparo. 

. .· . : 

sus intereses, resulta que se iniciÓ a! Instancia de parte legítima, en 

Sinaloa, en el expediente auxiliar 2,4/2021, que le fue desfavorable a 

'• 

Centro Auxiliar de la Quinta Regiqn con residencia en Culiacán, 
~ 

' ' 

autoridad responsable y como controvierte la resolución de 

veintinueve 'de enero de dos mil [velntiuno, relativa a! juicio de 

amparo indirecto 1161/2020 del índi~e del Juzgado Sexto de Distrito 

en Materias' Administrativa, CiviJ y i de Trabajo en el Estado de 

Jalisco, dictada en su auxilio po1)¡e1, !Juzgado Quinto de Distrito del 

í6. El recurso de revisión que se resuelve fue interpuesto por la 

15_ SEGUNDO. Legitimación. 

último que reforma el similar 21/2020, relativo a fa reanudación de 

plazos y al regreso escalonado en 1tjs órganos jurisdiccionales ante 

la contingencia por el virus cov10U19, con relación a! período de 

vigencia. 

RECURSO DE REVISIÓN PRINCIPAL 128i2021 

PODER JUDIClAI. DE LA FEDERACIÓN 



27. . La parte recurrente expresó como agravios los que obran en el 

presente toca, cuya trascripción también se omite en la presente 

ejecutoria, al no ser necesaria para la resolución del caso y por no 

existir obligación jurídica de realizarla de parte de este órgano 

colegiado. 

26 .. ··SEXTO. Agravios 

25. Las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida se 

encuentran en el expediente electrónico relatívo al juicio de amparo 

·¡ 16·¡12020 que se tuvo disponible para su consulta en el Sistema 

Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE) cuya reproducción 

se omite en este fallo, por no ser indispensable para la solución del 

asunto, la cual se agregará en copia certificada al presente toca. 

24. QUINTO. Consideraciones del Juzgado de Distrito. 

23. · El recurso de revisión es procedente de conformidad con lo 

dispuesto por los artículos 81, fracción 1, inciso e)1 86 y 88, de la Ley 

de Amparo, en razón que fueron interpuestos en contra de una 

sentencia dictada por un Juzgado de Distrito. 

22. CUARTO. Procedencia. 

29deenero 16demarzo 16de 17al30de 23y26demarzode 20.21.27y28de 
1 de 2021 de 2021 marzo de marzo de 2021 2021 marzo de 2021 
1 2021 

21 .. Loanterior se sintetíza en el cuadro siguiente: 

20. En consecuencia, si el presente recurso se interpuso por 

escritos de veintitrés y veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, su 

presentación debe considerarse oportuna. 
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!11. AUTORIDADES RESPONSABLES: 
1. Lo es el PLENO , •DEL INSTITUTO DE 
TRANSPARENCIA, INFORMACIÓN PÚBLICA Y 
PROTECCIÓN DE DA TO$ PéRSONALES DEL ESTADO 
DEJALISCO, con domictlio conocido en Guadalajara, 
Jelisco.. / 
IV. NORMA GENERAL, ACTO U OMISIÓN QUE 
CONSTITUYE EL ACTO RECLAMADO: Reclamo de Ja 
responsable PLENO DEL INSTITUTO DE 
TRANSPARENCIA, INFORMACIÓN PÚBLICA Y 
PROTECCIÓN DE DA TOS PERSONALES DEL ESTADO 
DE JA~ISCO, la resolución tomada en la sesión ordinaria 
de 09 nueve de septiembre d.,e 2020 dos mil veinte, en 
donde resuelve el recurso,' de revision 130712020 
promovido en contra de te re~puesta del sujeto obligado 

31. IN2 6-ELIMINADO 1 1 Fn! ·su carácter de albacea de la 

sucesión a bienes de IN27-ELIMINADO 1 l. promovió el 

juicio de amparo indirecto 116112020 del índice del Juzgado Sexto 

de Distrito en Materias Administrafívk Civil y de Trabajo en el Estado 

de Jalisco, en el que reclamó Jos Jig~ientes actos: 
!·! 

del juicio de amparo: 

30. Previo a estudiar el p~es~pte asunto, para un mejor 
\. 11 

entendimiento del tema, es .necesarío relatar los siguientes 

antecedentes del caso, que se a'dvi!$rten del expediente electrónico 
. . i: 

29. SÉPTIMO. Antecedentes.' 
-::. 

POOE.'l .lUDKlAI. Df lA FEDEAAGóN i 1 

28. Al respecto, es de citarse la ~lurisprudencia por contradicción 

de tesis 2a./J. 58/201 O, sustentaJa por la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de !1ia Nación, consultable en el 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 
i ~ 

tomo XXXI, mayo de dos mil diez, páqina ochocientos treinta, que es 

del tenor siguiente: "CONCE;PTOS .ce VIOLACIÓN O AGRA V/OS. 

PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA y 

EXHAUST!VIDAD EN LAS. SEJTENCIAS DE AMPARO ES 

INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN". 

RECURsd jOE REVISIÓN PRINCIPAL 128/2021 



N31-ELIMINADO 1 ida como 
N32-ELIMINADO 1 quien fue 
llamada a dicho juicio como tercera interesada. 
SEGUNDO. Con el objeto de levantar Ja suspensión del 
procedimiento que ya se prolongó por casi tres años, 
presente en mi carácter de Albacea de fa sucesión 
referida, el 05 cinco de marzo de 2020 dos mil veinte, una 
solicitud de iniormecion a la Unidad de Transparencia del 
Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco, en la cual 
requerí me informaran si existe trámite de úicio s 
al uno a bienes de i.::N:!...:::3:...:::3_-!:!.EL:!:!..:I::..:M..:.:I:.:.:N:..:..:A:.:::.D..:::.O_l::........, ----4 

l,.r:li...j..!:!...=..t.....L...L.J:!U~J...U....1¡u::u..,¡..1.L.UJCLJ......1....L.1J...L.L..J....,,·da como N 3 5 - ELIMINAD o 1 

, ya sea tramitado ante el L...-~_,,..~~~~---~~-:-- 
J u e z Mixto de Primera Instancia del Octavo Partido 
Judicial con sede en Sayula, Jalisco, ante cualquier otro 
Juzgado del Estado de Jalisco, y en caso de existir alguno, 
me sea informado también si existe ya nombramiento de 
albacea y en su caso nombre del albacea y domicilio 
donde pueda ser notificado. Generándose un número de 
folio número (SIC) 02180520. 
TERCERO. La unidad de transparencia señalada notificó 
la respuesta vía lnfomex, el día 17 de marzo de 2020, en 
sentido "afirmativo parcialmente" sin embargo NO me 
entregó la información solicitada, señalando que no la 
entrega, pues hace identificable a una persona, y me 
redirige a un archivo supuestamente público, 

· "orientándome" de la forma en realizar la búsqueda. 
CUARTO. En contra de dicha determinación interpuse 
recurso de revisión, al cual se fe asignó el número 
130712020, mismo que se resolvió por la hoy responsable 
PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA. 
INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DA TOS 
PERSONALES DEL ESTADO DE JALISCO, en la sesión 
ordinaria de 09 nueve de septiembre de 2020 dos mil 
veinte, confirmando la respuesta del sujeto obligado". 

"PRIMERO. El suscrito sov albacea de la sucesión a 
bienes de mi padre IN28-ELIMINADO 1 1 

IN2 9-ELIMtNjfDCoft/ dicho carácter soy parte demandada 
dentro de los autos del expediente 30212013, tramitado 
ante el Juez Mixto de Primera Instancia del Octavo Partido 
Judicial con sede en Sayu/a, Jalisco, sin embargo, dicho 
procedimiento se encuentra suspendido desde el 15 
quince de diciembre de 2017 dos mil diecisiete en vít1ud 
del deceso de Ja señora N30-ELIMINADO 1 

32. ·En el capítulo de hechos, el quejoso manifestó lo siguiente: 

(Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco) de 17 
diecisiete de marzo de 2020. 
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Del precepto citado se adviert~ que todo acto de autoridad 
debe: 
1. Expresarse por escrito. 
2. Provenir de autoridad competente, y 

' / 1 ! 

Son esencialmente fundádos ~sos planteamientos, dado 
' 1' que la . autorídad responsable 1 'a/ emitir la resolucíón de 

: ·' 1 

nueve de septiembre de dos i mí/ veinte, incurrió en Jos 
vicios formales que le,· atribuY,ó el quejoso, Jo cual se 
traduce en una violación al! ' derecho fundamental de 
fegaHdad previsto en el artículo 16, primer párrafo, de la 
Consiitucion Federal, el cual determina: 

i. 

En sus conceptos de vío/ació,b ?senda/mente sostiene que 
fa euiondea responsable ri}x 1 fundó ni motivó por qué 
considera que la información solicitada se clasifica como 
confidencial; agrega que a pesar de que la responsable fe 
indicó consultar ta tiste de ecuerdos publicada en la página 
del Consejo de la Judícat(ira del Estado, no es posible 
obtener fa información solicitada dado que la página 
respectiva no permite la b(jsqu~da por nombre. 

' . ;· ¡; 

:t i: 

"IV. Estudio y decisión.. So~, ~¡$endafmente fundados los 
conceptos de violación pladteados por el quejoso, 
suficientes para conceder el amparo y proteccíón de fa 
justicia federar solicitado, para ei efecto que se precisará al 
final de;este apartado. . ;, i : 

.-~ i L -. 

34. Asi, por sentencia de veintinueve de enero de dos mil veintiuno, 

el juez auxiliar concedió el ampar9! solicitado, bajo las siguientes 

consideraciones: 

¡: 
! ; _.. correspondiente. 

y de Trabajo en el Estado de JalisÓo, remitió el presente asunto al 

Juez Ouinto.de Distrito del Centro Auxiliar dela Quinta Región, con 

residencia en Culiacán, Sinaloa, para que emitiera la sentencia 
! i 

33. Seguido el juicio por sus trámites legales, una vez celebrada Ja 

audiencia constitucional, por oficio lde seis de enero de dos mil 

veintiuno, el' Juez Sexto de Distrito ~n Materias Administrativa Civil : . : : ,. 

RECURS01DE REVISIÓN PRiNCIPAL 128/2021 .5 
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.3. Fundarse y motivarse la causa legal de su 
determinación. 

La primera de las exigencias expresadas tiene como 
propósito generar certeza sobre fa existencia del acto de 
molestia y que el afectado conozca con precisión de qué 
autoridad proviene, así como su contenido y sus 
consecuencias. 
En cuanto a que el acto de autoridad provenga de una 
autoridad competente, significa que la emisora está 
facultada legalmente y dentro de sus atribuciones se 
encuentra fa facultad de emitirlo. 
Por último, la exigencia de fundamentación consiste en el 
deber que tiene la autoridad de expresar, en el 
mandamiento escrito, los preceptos legales que regulan 
el hecho y /as consecuencias jurídicas que pretenda 

· imponer el acto de autoridad, presupuesto que tiene su 
origen en el principio de legalidad que en su aspecto 
imperativo consiste en que las autoridades sólo pueden 
hacer lo que la ley les permite; mientras que la motivación 
se traduce en la expresión de las razones, causa o 
motivos por las cuales la autoridad considera que los 
hechos en que basa su proceder se encuentran probados 
y son precisamente los previstos en Ja disposición legal 
que afirma aplicar. 
En ese sentido, la fínalidad del derecho de motívación se 
traducen en exolicer, justificar, posibilitar la defensa y 
comunicar la decisión, es decir, que el justiciable conozca 
la razón de la conducta de la autoridad, lo cual implica 
darle a conocer a detalle y de manera completa la esencia 
de todas /as circunstancias y condiciones que 
determinaron el acto de autoridad, de manera que sea 
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y 
controvertir el mérito de la decisión, permitiéndole una real 
y autentica defensa; por tanto, no basta que el acto de 
autoridad apenas observe una motivación insuticiente e 
imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, 
comprobación y defensa pertinente, sin que sea válido 
exigir una amplitud o abundancia, sino que la autoridad 
debe expresar lo estrictamente necesario para explicar, 

. justífícar y posíbilítar la defensa, exponiendo los hechos 
relevantes en su decisión. 
Así, dichos presupuestos de tundementecion y motivación 

. deben coexistir, pues no es posible citar disposiciones 
legales sin relacionar/as con los hechos de que se trate, ni 
exponer razones sobre hechos que carezcan de 
relevancia para dichas disposiciones. 
Por otra parte, el artículo 128 de la Ley del Procedimiento 
Admínistrativo del Estado de Jalisco, aplicado 
sup/etoriamente a la Ley de Transparencia y Acceso a la 
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. . . 

información Pública del Est eco de Jalisco y sus 
Municipios, por disposición expresa de su articulo 7; 
señete, i 1 

1 ! 

¡' 
Como se advierte, el precepto 1 transcrito comprende los 
principios de congruencia y exhaustividad que deben regir 
a toda resolución. : • 

i 

Al respecto, existe plena confor(T)idad en la praxis judicial y 
en la doctrina, respecto a qLJ,e la congruencia de las 
resoluciones se refiere a dos aspectos: 
1) La congruencia externa, · que comprende la plena 
conformidad entre lo pedido pot: las partes y lo resuelto en 
el fallo, y obliga al juzgador a 'ocuperee de todas y cada 
una de las pretensiones de la porte aclara, así como de los 
hechos y las razones expuestas para sustentar lo pedido, y 
también de lo planteado en la eontesteción a la demanda, 
especialmente de fas defensas Y excepciones hechas valer 
en esa actuación. i : 

: i ¡ 

2) La congruencia interr1;a, que consiste en la 
cohereticie de la resolución, de iinanera que no se incluyan 
decisiones, afirmaciones ni n~g~ciones contradictorias en 
todo el texto decisorio del' ~ocumento, ya sea entre 
consideraciones o entre puntos !~esolutivos. 
El requisito de congruencia externa es predominantemente 
cuantitativo y se satisface cqando el fallo se ocupa de 
todas y cada una de las cu&S.tiones planteadas por las 
partes, así como de las que deban examinarse ex· otticio 
por el juzgador, concernientes !a te materia del proceso o 
medio .impugnativo de que i ~e trate. En cambio, su 
cumplimiento será deficiente, :gradualmente, en la medida 
que se omita abordar una o m?s de esas cuestiones o se 
incluya · en el análisis y decisj¡ón alguno o más puntos 

rs: ! ! 

ajenos al objeto del litigio t Q 1 de los agravios en f os 
! ' recursos. . 

Al respecto conviene prec~s~r que, como el Derecho 
Procesal es prioritariamente il¡tstrumental, en Ja práctica 
judicial ! se encuentran situliciones en las que se puede 
omitir el estudio de algunod'puntos del Utigio o argumentos 
impugnativos, como consecuencie lógica y jurídica de lo 
que ya .he sido objeto de estudio y decision, sea porque 
deba reponerse el procedimiento, porque se trate de 
pretensiones accesorias cuan~o las principales quedan 
denegadas, porque lo exeminedo sea suficiente para 
acoger irremisiblemente tod~s las pretensiones del 
exponente, etcétera. No obstante, cuando se presenten 
esas situaciones, fa omisión de' estudio se debe explicar y 
ju stiticer. 

RECURso!oE REVISIÓN PRINCIPAL 128/2021 ¡{ 
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· . ..___ 

No debió considerar como implícita la respuesta de la 
Unidad de Transparencia del Consejo de la Judiceture del 

a) No respondió categóricamente la consulta realizada por 
el-quejoso, en la medida en que no señaló si exi e 
algún ·uicio sucesorio a bienes de N37-ELIMINADO 1 
N38-ELIMINADO 1 

De fa transcripción anterior se advierte que el Pleno del 
Instituto de Transparencia, Información Pública y 
Proteccíón de Datos Personales del Estado de Jalisco, al 
emitir la resolución reclamada, incurrió en /os siguientes 
vicios formales a saber: 

La correlación de los significados destacados en los 
párrafos precedentes, en busca de su aplicación al 

.·documento en que se plasma una aecieton, guían hacía 
·una exigencia cualitativa, consistente en que el reso/utor 
no sólo se ocupe de cada cuestión planteada en el litigio, 
de una manera o forma cualquiera, sino que lo haga a 
profundidad, explore y enfrente todas las cuestiones 
atinentes a cada tópico, despeje cualquier incógnita que 
pueda generar inconsistencias en su discurso, enfrente las 
diversas posibilidades advertibles de cada punto de los 
temas sujetos a decisión, exponga todas las razones que 
considere en la asunción de un criterio, sin reservarse 
alguna en el ámbito personal y, en general, que exprese 
todo lo que Je sirvió para adoptar una interpretadón 
jutidice, integrar una ley, valorar el material probatorio, 
estimar o desestimar un argumento de las partes o una 
considerecion de las autoridades que se ocuparon antes 
del asunto, esto último cuando la sentencia recaiga a un 
medio impugnativo de cualquier naturaleza. 
En ese sentido, es clara la diferencia que existe entre las 
voces congruencia y exhaustivídad, en donde la primera se 
distingue, en su aspecto externo, por la exigencia al juez 
de ocuparse de todas y cada una de las cuestiones 
relevantes del proceso o parte de éste que se resuelve, y 
fa segunda se orienta a que las consideraciones de estudio 
de la sentencia se revistan de la más alta calidad posible, 
de completitud y de consistencia argumentativa. 
En el caso, el Pleno del Instituto de Transparencia, 
f nformación Pública y Protección de Datos Personales del 
Estado de Jalisco, emitió la resolución reclamada en los 
siguientes términos: 

Por otro lado, sobre el concepto de exhaustividad, el 
Diccionario de la Lengua Española de la Real Academia 
Española, señala lo siguiente: 
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N42-ELIM NAOO 1 .. . , . 

n e ecto, ~J quejoso 1? ~olicitó a la Unídad de 
Transparencia del Consejo C/.e /~Judicatura del Estado que 
Je inforlpara " ... si existe trámitel de ·uicio sucesorio al uno 
a bienes de N43-ELIMINADO 1 
también conocida como N44-ELIMINADO 1 
IN45~IJ1-B1JS6Wdramitado ente ¡ et Juez Mixto de Primera 
Instancia del Octavo Parado Jddicial con sede en Sayu!a, 
Jetisco: o ante cuetquiet¡ otrq juzgado del Estado de 
Jetisco; y en caso de ex{stir q.lguno, me sea informado 
también si existe ya nombremtemo de albacea y en su 
caso nombre del albacea y domicilio donde pueda ser 
notificado". 

Al respecto la Unidad de,' TranJparencia del Consejo de la 
Judicatura del Estado' dictó' • respuesta en sentencia 
afirmativo parcial, pues señaló que la iniormecion 
solicitada por el quejoso se clasifica como confidencial; 
pero pUede ser obtenida del bo(~tf n judicial. 
Por su parte, la autoridad !responsable, al emitir la 
resolución reclamada indicó áue " ... si bien es cierto el 
sujeto oblígado no se pronunqió categóricamente por· lo 
solicitado (existencia de un juicio sucesorio, albacea, 
nombre del albacea y domicilio), al considerar que se trata 
de información confidencial en su poder, fa cual tiene 
obligación de proteger, también es cierto que remitió a las 

Estado por el hecho de remitir la consulta al boletín judicial 
del Estado, dado que no se proporcionaron los parámetros 
de búsqueda, para que el quejq$o esté en posibilidades de 
obtener la información que soli4itó. 
e) No expuso las razones por las cuales considera que la 
información solicitada se clasifíqa como confidencial. 
d) No explicó en qué se basa para afirmar que no existe la 
autorización de la titular de la información solícitada, para 
proporcionar a terceros tos 1,datos requeridos por el 
quejoso; 1 ! . 

En el entendido de que los vicios a) y d) se advierten en 
suplencia de la queja aetoieme; pues atañen a· violaciones 
formales que dejaron si defen!sa al quejoso, tal como lo 
indica el articulo 79, fracción V/j !de la Ley de Amparo. 
Se explica. En relación con e( i primer vicio formal, de la 
resolución reclamada se advierte que el Pleno del Instituto 
de Transparencia, . Información' Publica y Protección de 
Datos Personales del EsÍ,.add: de Jalisco no respondió 
categófícamente la consulta,,realízada por el quejoso, en la 
medida' en que no señaló si, existe o no al ún wc10 
sucesorio a bienes (je N39-ELIMINADo 1 
N40- tambié.noconocida como: N41-ELIMINADO 1 ., '.,,L.._ _, 

RECURsd ioE REVISIÓN PRINCIPAL 128/2021 ~ 
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Como puede advertirse el Pleno del Instituto de 
Transparencia, Información Pública y Protección de Datos 
Personales del Estado de Jalisco, por una parle, consideró 
acertado el argumento de la Unidad de Transparencia 
respecto a que la información solicitada por el quejoso se 
consídera confidencial, de acuerdo al derecho de 
protección de datos, por lo cual tiene la obligación de 
resguardarla y, por otra, invocó como fundamento de su 
afirmación /os artículos 203 y 204 del Reglamento de la 
Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de Jalisco. 
Sin embargo, los preceptos legales invocados por la 
responsable no señalan qué información debe 
considerarse cómo confidencial, aunado a que la 
responsable tampoco expuso los motivos por los cuales 

··,._...-; 

fuentes de acceso público de donde se puede llegar a 
desprender la información". 
De la confrontación entre lo peticionado por el quejoso y lo 
resulto por la responsable, se advierte que no Je respondió 
sí existe o no al ún ·uicio sucesorfo tramitad bienes de 
N46-ELIMINADO 1 también 
conocida como N4 7-ELIMINADO 1 
Por cuanto hace al segundo vicio formal, la responsable 
consideró como implícita la respuesta de la Unidad de 
Transparencia dado que remitió al quejoso a que 
consultara el boletín judicial del Estado, de esta forma, la 
autoridad responsable estimó que si la información 
solicitada por el quejoso puede ser obtenida del boletín 
judicial, no era necesario que se le proporcionara de 
manera específica. 
Consíderación que no satisface las exigencias de 
legalidad, dado que la responsable no indicó los 
parámetros de búsqueda de información en el boletín 
judicial, como número de expediente o juzgado de 
radicación. En el entendido que, para ello es necesario 
conocer, en primer lugar si existe a/aún í11icío sucesorio a 
bienes de IN48-ELIMINADO 1 J para 
luego identificar el juzgado ante el cual se tramita, así 
como el número del expediente que corresponda, para 
entonces estar en condiciones de buscar información 
relativa en el boletín judicía/_ 
Luego, en relación con el tercer vicio, tal como lo expuso el 
quejoso en su demanda de amparo, la resolución 

. reclamada carece de fundamentación y motivacíón porque 
la autoridad responsable no expuso las razones por las 
cuales considera que la información solicitada se clasifica 
como confidencia!. 
En efecto, la autoridad responsable al emitir la resolución 
reclamada señaló lo siguiente: 
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: . ~ 

1) Deje insubsistente la resotucion de nueve de septiembre 
de dos· mil veinte, dictada eh el recurso de revisión 
130712020. 

i; 
1: 
1 

1 ~ 

1 ¡ 
considera que la intormecion retetlve a "si existe trámite de 
juicio sucesorio al uno a bie~Jes de N4 9-ELIMINADO 1 
N50-ELIMINADO 1 tamMén concoide como N51- LIMINADO 1 

lN52-ELIMINADO 1 . . l tramitad? ante = Juez 
Mixto de Pnmera Instancia dell Octavo Partido Judiciet con 
sede en Sayula, Jalisco, o bualquier otro juzgado de! 
Estado de Jalisco, así comoJ 1 si en su caso, existe ya 
nombramiento de albacea y, eh caso etitmeiivo, el nombre 
y domicilio donde éste pu~da ser notificado", debe 
considerarse cómo confidencial. 
Por últ! mo, en cuanto al cueno vicio formal . apuntado, la 
responsable también omitió e><;plicar en qué se basa para 

. "1: 

afirmar que no existe la eutoiizecon, para proporcionar a 
terceros, los datos requeridos Rºr el quejoso. 
En efecto, partiendo de Ja pre1,nísa de que la información 
solicitada por el quejoso se cl~~ifica como confidencial, la 
autoridad responsable consi~eró . que la Unidad de 
Transparencia del Consejo d~;J te Judicatura del Estado, 
enfatizó Ja negativa de propord,{onarle al quejoso los datos 
solicitados, en el hecho de q~e en el caso, fa titular de 
dicha información, "~".no_ otorgó el consentimiento para 
efectos de la transmisión, ');difusión, distribución de 
intormecion"; sin embargo, no11señaló por qué considera 
que no existéOícho consentimíénto. ·. 
En ese sentido, sí la autorida~] responsable no respondió 
categóricamente la consulta, it1 aunado a que tampoco 

t~, : 

proporcionó los parámetros dfi¡,,búsqueda en el boletín, ni 
• -1 

expuso les razones por las~· 'cueles considera que la 
intormecion solicitada se clasifica como confidencial. y no 
explico: en qué se basa para afirmar que no existe 
autorización para proporcion'a( /os datos solicitados, es 
razonable concluir que Ja r~sqlución reclamada vulnera 
en perjuicio del quejoso el ¡ :derecho fundamental de 
legalidad, previsto en el articulp 16, primer párrafo, de la 
Constitución Federal. i , 
Por tanto, a fin de restituir e! qUejoso en el pleno goce su 
derecho fundamental violado, con apoyo en el artículo 77, 
fracción f, de la Ley de Amoaro lo procedente es 
concederle a lNs3-ELIMINADO 1. k el amparo para et 
efecto de que el Pleno; del Instituto de Trensperencie, 
Información Pública y PrOtección de Datos Personales del 
Estado de Jalisco, realice lo siguiente: 

t 

'. : : 

1; 
1' 

i: 
1' l i 
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4 í. Asimismo, Ja recurrente no señala con claridad cuál es Ja lesión 

o agravio que considera le causa tal fallo, de ahí lo inoperante del 

agravio en estudio, pues con tales planteamientos lo único que hace 
la recurrente es efectuar meras afirmaciones sin sustento alguno, ya 

40. Tal agravio es inoperante, porque la recurrente no señala 

cuáles fueron los hechos y la normatividad que fueron eludidos en el 

fallo, para así estar en posibilidad de verificar si efectivamente el 

juzgadora incurrió en la omisión delatada. 

39. En una parte del tercer agravio, [a recurrente señala que la 

sentencia recurrida es contraria al principio de congruencia, ya que 

el juez determinó que el acto reclamado infringía lo previsto en el 

artículo 16 Constitucional, pero no consideró los hechos y e[ 

derecho observable para resolver el asunto. 

38. El estudio de tates motivos de disenso, por razón de método, se 

realizará en orden diverso al planteado. 

37. Los agravios en una parte son inoperantes y en otra, fundados 

y suficientes para modificar et fallo recurrido. 

36. OCTAVO. Estudio. 

35. En contra de tal fallo, la autoridad responsable Titular de la 

Dirección Jurídica y Unidad de Transparencia del Instituto de 

Transparencia, Información Pública y Protección de Datos 

personales del Estado de Jalisco, interpuso el presente recurso de 

revisión a través de dos escritos de agravios presentados en 

diferentes fechas, sin embargo, los argumentos ahí expuestos son 

de idéntica redacción. 

3) Hecho lo enierior, con libertad de jurisdicción, resuelva 
16 que en derecho proceda". 

2) En su lugar, dicte otra resolucíón en la que subsane 
los cuatro vicios formales señalados en esta sentencia, y 
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43. En otra 'parte del tercer aqravio la recurrente manifiesta que no 

era dable señalar los parámetros debúsqueda en el boletín, esto es 

números de expediente y/o si existe 'algún juicio sucesorio a bienes 

de una persona física, pues ello fue clasificado como informaciun 

confidencial, que en su caso podrla ser localizada en fuentes de 

acceso público a través del boletín judicial, localizable en la liga web 

proporcionada, ya que de entregarse la información en los términos 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. AUN 
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO 
BASTA !CON EXPRESAR LA '(;AUSA DE PEDIR, ELLO 
NO IMPLICA QUE LOS QUEJ0SOS O RECURRENTES ' . . . 1: 

SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACfONES SIN 
FUNDAMENTO. El hecho .. de q~éer Tribunal Pleno de fa . 
Suprema Corte de Justicia. de ~á Nación haya establecido 
en su jurisprudencia que para 'que proceda el estudio de 
los conceptos de viaeciot» o de los agravios, basta con 
que en elfos se exprese fa causa de pedir, obedece a la 
necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente 
deben plantearse a manera de, lsifogismo jurídico; o bien, 
bajo cierta redacción sacramental, pero ello de manera 
alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a 
realizar· meras afirmaciones siry sustento o fundamento, 
pues es obvio que a etios corresponde (salvo en los 
supuestos legales de suplencia de la queja) exponer 
razonadamente el porque estiman inconstitucionales o 
ifegalesi tos actos que recléman ! o recurren. Lo anterior se 
corrobora con el criterio S[fstent~do por este Alto Tribuna! 
en el sentido de que ;resuftan inoperantes aquellos 
argumentos que no atacan lo$ fundamentos del acto o 
reeotucion que con ellos' pretende combatirse." (Fuente: 
Apéndice de 2002. Tomo: v1·, Común, Jurisprudencia 
SCJN. Ffágina: 12. Tesis:8.) 

42. A! resJecto, es de invocarse la tesis de jurisprudencia 

sustentada por la entonces Primera, Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, cuyos datos d$! identificación, rubro y texto son 

del tenor literal siguiente: ! : 

que omite exponer de manera especlfica y particularizada los 

motivos concretos en los cuales sustenta sus propias alegaciones. 

RECURso! PE REVISIÓN PRINCIPAL 128/2021 
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47. En efecto, en lo que interesa, el juez de Distrito estimó por una 

parte, que la responsable no indicó los parámetros de búsqueda de 

46. Tal agravio es inoperante, pues no es apto para controvertir lo 

determinado por el juez de Distrito en el sentido de que la resolución 

reclamada carecía de fundamentacíón y motivación porque la 

autoridad responsable no expuso las razones por las cuales 

considera que la información solicitada se clasifica como 

confidenciaL 

45. El planteamiento de la recurrente consiste en que no era dable 

señalar los parámetros de búsqueda en el boletín, esto es, números 

de expediente y/o si existe algún juicio sucesorio a bienes de una 

persona física, pues ello fue clasificado como información 

confidencial. 

44. En apoyo a sus argumentos, la recurrente cita las tesis: 

"BUENA FE ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MA 

TER/A ADMINISTRA TIVA", "SENTENCIA. CONGRUENCIA 

!Nj.f3:RNA Y EXTERNA", "SENTENCIAS, CONGRUENCIA DE LAS", 

''PR)NCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN 

TODA RESOLUCIÓN JUDICIAL" y "SENTENCIAS DE AMPARO, 

PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIV/DAD EN LAS"_ 

que aduce el Juzgador se estaría exponiendo intorrnación 

clasificada como confidencial (al guardar relación- con datos 

personales de una persona ñsica identificada o identificable, entre 

ellos, nombres y domicilios) y que debía ser protegida conforme a 

los artículos 16, de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos; 9 de la Constitución local; 31 párrafo 2, fracción 11, 

inciso A; 20, 21 y 23 de la. Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios; 3, 5, y 
13 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de 

Sujetos Obligados en el Estado de Jalisco y sus Municipios. 
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49. Es así, habida cuenta que, si ¡bien en torno a lo argumentado 

por el juez en cuanto a que la respbnsable no indicó los parámetros 

de búsqueda de información en el boletín judicial) como número de 

expediente p juzgado de radicación, la recurrente esgrimió que no 

era dable señalar tales parámetros, pues ello fue clasificado como 

'. j : . 
manera completa tales consideracicnes. 

= r ¡ ¡ 

48. Pues bien, la recurrente en modo alguno controvierte de 
' 
i 

Jalisco, así como, si en su caso, exf~te ya nombramiento de albacea 

y, en caso etitmetivo, el nomdre y' domicílio donde éste pueda ser i ! ~ 
notificado". , 

el Juez Mixto de Primera lnstancí~ .del Octavo Partido Judicial con 

sede en Sayula, Jalisco, o cuatqMer otro juzgado del Estado de 
-~" ! ! 

también 

tramitado ante 

bienes de) NS 6-ELIMINADO 1 

conocide como N57-ELIMINADO 1 

información relativa a "si existe tfáf.pite de juicio sucesorio alguno a 
l i: 

: . . 

judicial; y por otra, que la responsable al emitir la resolución 

reclamada 'consideró acertado e) 
1 

argumento de la Unidad de 
. • ! ' 

Transparencia respecto a que ia. informacíón solicitada por el 
~ . ! 1 
r i i 

quejoso era confidencial de acuerdo al derecho de protección de 
: . ; 1 ! 

datos, por lb cual tenía la obliga9ió;n de resguardarla e invocó como 
j -~ ~ ~ . : · .. 

fundamento los artículos 203 y 204 del Reglamento de la Ley 
f r: 
·'' • 1 

Orgánica del Poder Judicial deh Estado de Jalisco, sin embargo, 
; .·,c. j 1 • 
: l .: i ~ 

esos preceptos no señalaban q~~ [información debe considerarse 
. : 1. 

como confidencial, aunado a qu~ '1a responsable tampoco expuso 
~ ! 

los motivos . por los cuales con~ideró que . era confidencial la 

' 

como el número del expediente que corresponda, para entonces 
' . . . : : 

estar en condiciones de buscar ihformación relativa en el boletín 

! : 
POOER .lUDIOAL DE LA FEDERACIÓN j ; 

información en el boletín judicial,¡ .como número de expediente o 

juzgado de radicación, pues era n~cesario conocer si existía algún 

juicio sucesorio a bienes de IN54~~LIMINADO 1 . 1 

INss-~~a~ól identificar el juz~ado ante el cual se tramita, así 

'. 
i i ' 

RECURSp DE REVISION PRINCIPAL 128/2021 Ju 
1. 
! ~ 
j ~ 

! 



"AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISIÓN. SON 
AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN 
IMPEDIMENTO TÉCNICO QUE IMPOSIBILITA EL 
EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. 
Conforme a los artículos 107, fracción lfl, de la 
Constitucion Política de los Estados Unidos Mexicenos 

' 

52. Al respecto, es oportuno citar, por las razones que la informan, 

se cita la jurisprudencia 188/2009 de la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en la página 

cuatrocientos veinticuatro, del Semanario Judicial de la Federación y 

su Gaceta, XXX, noviembre de dos mil nueve, que dice: 

51. Por tanto, como se adelantó, de la compaginación de las 

consíderaciones fundamentales que rigen el sentido del fallo 

recurrido, con el agravio aquí analizados, sin dificultad alguna se 

desprende que no se encuentran cabal y frontalmente combatidas 

las primeras, por cuanto que la recurrente no expresa 

razonamientos o argumentos jurídícos tendientes a invalidar o 

destruir lo determinado en cuanto a que la resolución reclamada 

carecía de fundamentación y motivación, porque la autoridad 

responsable no expuso las razones por las cuales considera que la 

información solicitada se clasificaba como confidencial, por lo que 

no era dable señalar los parámetros de búsqueda en el boletín. 

50. En efecto, en todo caso, la recurrente debió exponer porqué a 

su parecer sí se expusieron las razones y fundamentos para 

considerar que la información que le fue solicitada por el quejoso era 

confidencial, sin embargo, corno se vio la recurrente se limitó a 

señalar que dicha información tenía esa calidad. 

información confidencial; sin embargo, no fue controvertida la otra 

razón que tuvo el juez en el sentido de que la resolución reclamada 

carecía de fundamentación y motivación, porque la autoridad 

responsable no expuso las razones por las cuales consídera que la 

información solicitada se clasificaba como confidencial. 



. 2í 

este Tribunal comparte, visible en ellnúrnero de registro 209,406 del 

IUS 2007, así como en la Gaceta, del Semanario Judicial de la 

Federación, húmero 85, correspondiente al mes de enero de 1995,. 
1: ': 
1 : : 

página 95, de texto y rubro siguientes: 

53. Tambiéry sirve de apoyo la [urisprudencia XIX.20. J/5, emitida 
• . . 11 . 

i' 

por el Segundo Tribunal Colegiado d1tpl Décimo Noveno Circuito, que 
. 1 ¡ 

1 · . i'C'RM;,l.S'o 

RECURsqloE REVISIÓN PRINCIPAL 12812021 l i 

1 i 
1 ! 
í : 

-: 1; 

83, treccion IV, 87, 88 y 91, fraqciones Ja IV, de la Ley de 
Amparo; el recurso de revisióh! es un medio de defensa 
esteblecido con el fin de r~~isar la legalidad de Ja 
sentencia dictada en el juicio 1 be amparo indirecto y el 
respeto a /as normas funq$mentales que rigen el 
procedimiento, de ahí que es ~(7 instrumento técnico que 
tiende a asegurar un óptím~i ejercicio de Ja función 
jurisdiccional, cuya materia se qircunscríbe a la sentencia 
dictada: en la eudiencie con~itucíonal, incluyendo las 
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al 
examen del respeto a /as normas fundamentales que 
rígen el· procedimiento del jui~ío, labor realizada por el 
órgano 'revisor a la luz de los [o/'gravios expuestos por ef 
recurrente, con el objeto, de 4tacar las consideraciones · 
que sustentan la semencie recqrrida o para demostrar las 
circunstancias que revelan, su í/(pgalidad. En ese tenor; 18 
inoperancia de /os agravios en la revisión se presenta 
ante fa •actuafízación de afg(m¡''ímpedímento técnico que 
imposib(lite el examen del~ptatiteamiento efectuado que 
puede .deriver de la falta qe afectación directa al 
promovente de la parle considdrativa que controvierte; de . 
la omisión de la expresióp d~ agravios referidos a la 
cuestión debatida; de su formulación material incorrecta] 
por incumpúr las condiciones atinentes a su contenido, 
que puede darse: a) alt no¡, controvertir de manera 
suticiente y eficaz /as donsi~eraciones que rigen la 

.¡« •• .I' . 

sentencie; b) al introducir i 'pruebas o argumentos 
novedosos a te litis del juic/o d~i amparo; y, e) en caso de 
recf amar infracción a tes ndrmas fundamentales del 
procedimiento, al omitir patenti~ar que se hubiese dejado 
sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de 

: 1 

la sentencia; o, en su caso, de fa concreción de cualquier 
obstáculo que se advierta y qu~ impida al órgano revisor · 
el examen de fondo del ::·planteamiento propuesto, como 
puede ~er cuando se desatiepda la naturaleza de fa 
revisión i •y del órgano : que emitió la sentencia o la 
existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del 
asunto planteado". 

¡: 
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"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. SU CALIFICACIÓN DE 
INOPERANTES O /NA TENOIBLES IMPIDE ABORDAR EL 
ANÁLISIS DE LAS JURISPRUDENCIAS Y TESIS 
AISLADAS JNVOCADAS PARA SUSTENTAR EL FONDO 
DE LOS ARGUMENTOS QUE EN ELLOS SE PLANTEA. 
Del enéñsis a la ejecutoría relativa a Ja contradicción de 
tesis 1412008-PL, de la que derivó la jurisprudencia 2a.!J. 
13012008 de fa Segunda Sala de Ja Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, publicada en el Semanario Judicial de 
la Federacíón y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXVIII, 
septiembre de 2008, página 262, de rubro: 'TES! S 
AISLADA O DE JURISPRUDENCIA INVOCADA EN LA 
DEMANDA DE AMPARO_ CORRESPONDE AL ÓRGANO 

-, __ 

55. Al respecto, es oportuno citar la tesis de jurisprudencia 

VIJL 1o.(X Región) J/3 (9a.), sustentada por el Primer Tribunal 

Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Décima Región, 

correspondiente a la Décima Época del Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Libro 111, diciembre de 2011, Tomo 5, 

visible en la página 3552, que se comparte y cuyo rubro y texto, son 

del tenor literal siguiente: 

54. En esa medida, las tesis que cita la recurrente en apoyo a sus 

argumentos, no le generan beneficio a su pretensión, debido a lo 

inoperante de los conceptos de agravio en estudio, por no 

combatirse de manera eficaz las consideraciones que sirvieron al 

juez de Distrito para estimar que la resolución reclamada carecía de 

fundamentación y motivación; de ahí que, este Tribunal no pueda 

pronunciarse sobre su aplicabilidad. 

ªAGRAVIOS INOPERANTES. EN EL RECURSO DE 
REVISIÓN. Son inoperantes los agravios cuando en éstos 
no se formula objeción alguna contra los líneamientos que 
rigen el fallo recurrido, o bien, cuando son varias las 
consideraciones en que se sustenta la sentencia 
impugnada y en los agravios sólo se combaten algunas de 
e/las, resultando ineñceces para conducir a su revocación 
o modificación, tomando en cuenta que, para ese efecto, 
deben destruirse todos los argumentos del Juez de Distrito 
sobre /os que descansa el sentido del tafia." 
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56. En los agravios primero y sequndo, la recurrente señala que 

incorrectamente se suplió la deficiencia de la queja en favor dE1 

quejoso en términos del artículo 79, 'fracción VI de Ley de Ampare, 

! i 
l i 
i ! 

JURISD/CCIONAL PRONUNC)ARSE EN TORNO A SU 
APLICABILIDAD O INAPLlCABILIDAD AL CASO 
CONCRETO, INDEPENDIENTf=MENTE DE QUE LA 
QUEJOSA ESGRIMA O NO A4~úN RAZONAMIENTO AL 
RESPE((TO. ", se advierte que J1a obligación que se impone 
al orqerio jurisdiccional de tunder y motivar la aplicación o 
inaplicaCión de las tesis ais~9das y de jurisprudencia 
invocadas en una demanda de ;amparo, parte del supuesto 
específico de que el tema pla(iteado en ellas, haya sido 
efectívament~ abordado por el Jiríbunal constitucional; = 
es, que :el tnbunal se pronuncie. sobre el tema de mento, 
expresando les razones por fa~ que se acoge al criterio 

' .. . 1' 
señalado o se aparta de él, pue$ en atención a la causa de 
pedir se¡ estima que las tesis aJ~/adas y de jurisprudencia 
invocadas constituyen o son pa#e de los argumentos de te 
demanda de amparo como conpeptos de violación; de ahí 
que la obligación se ectuelize; únicamente, cuando los 
temas contenidos ·en ellas sqnl l motivo de análisis por el 
órgan~ jprísdíccio!1al, en cuyof-4? so el tribunal de amparo 
debera resolver st el argumento que se pretende robustecer 
con dichp criterio, resulta fundáqlp o Intunaeoo, conforme a 
las pretensiones del quejoso. S~p embargo, cuando exista 
una diversa cuestión que impíd~ atender a /as cuestiones 
etectivemente ;planteadas en to§ !conceptos de violación, así 
como en las tesis aisladas· y 1 de jurisprudencia que se 
invocan, esto es, que tales argt.irh:entos resulten inoperantes 
o inetendibies, por causa dístin~al µ la insuficiencia dado que 
el objeto de la invocación f ~e las tesis aisladas o 
iurieoruaencistes es robustecet. ,su argumento con un 
determinado criterio, no sólo rio ! resulta obligatorio abordar 
el análisis y desestimación pormenorizada de cada uno de 
tos criterios invocados sino, 'incluso, demostraría una 
deficiente técnica en el estutlio; pues los conceptos de 
violación . y argumentos de : ~onda que se pretenden 
demostrar con la epticeclon d,e los criterios invocados 
resultan inatendibles, precisamente por existir una cuestión 
diversa al tema que en dichos argumentos se plantea, que 
resulta suficiente para sustentar el sentido del fallo 
constitucional; de ahí que.. no proceda realizar 
pronunciamiento sobre la apj¡caqíón o inaplicación de fas 
jurisprudencias o tesis aisladas 'invocadas en la demanda 
de empero". i ! 

i' 
l ! 

: : 

¡ j , 
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58. En apoyo a sus argumentos, la recurrente citó la tesis de rubro: 

"SUPLENCIA DE L4 QUEJA DEFICIENTE EN MATERIAS CIVIL, 

MERCANTIL Y ADMINISTRATIVA. EL ARTÍCULO 79, FRACCIÓN 

VI, DE LA LEY DE AMPARO QUE ESTABLECE SU 

PROCEDENCIA ÚNICAMENTE ANTE VIOLACIONES EVIDENTES 

DE LA LEY QUE HAYAN DEJADO SIN DEFENSA AL QUEJOSO, 

NO VIOLA EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA", 

"SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN LA 

FRACCION VI DEL ARTICULO 79 DE LA LEY DE AMPARO. SU 

PROCEDENCIA EN MATERIA ADMINISTRATIVA, ANTE L4 

AUSENCIA DE CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS, 

DEBE VALORARSE EN CADA CASO PARTICULAR", 

"SENTENCIAS, CONGRUENCIA DE LAS': "PRINCI P/O DE 

CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN TODA 

RESOLUCIÓN JUDICIAL': "SENTENCIAS DE AMPARO 
J 

PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUST/VJDAD EN LAS,, y 

"SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MA TER/AS CIVIL y 
ADMINISTRATIVA (INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 79, 

FRACCIÓN VI, De Ja A LEY DE AMPARO)". 

57_. Además, la recurrente señala que el juez de Distrito no expresó 

fundamento alguno que evidenciara que existieron violaciones que 

trastocaron los derechos del impetrante al grado de dejarlo sin 

defensa, para que procediera suplir la deficiencia de la queja en 

términos del numeral citado. 

puesto que el acto reclamado es materialmente administrativo y los 

vicios que destacó el juzgador fueron de fondo, pues se trató de la 

falta. de respuesta categórica de lo peticionado por el quejoso y la 

valoración de la contestación dada por la Unidad de Transparencía, 

sin que se advirtiera que ello era una violación evidente de la ley 

que dejó sin defensa al quejoso. 
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. . 

64. Por regla general, tratándose d,e materias civil, mercantil . o 

administrativa, no opera la suplencia de la queja deficiente y la carga 

63. Así, la tnstítuclón de la suplencia de la queja está encaminada 2 · 

beneficiar a' determinados sujetos. que, por sus conoicione; 

particulares, 'están en una clara desventaia para defender sus 

derechos fundamentales, constituyerido así el mecanismo idóneo 

para generar un equilibrio en el proceso. 

. ' . . 

inconstitucionalldad del acto reclamado. 

62. El Tribunal Pleno de la :: Suprema Corte al resolver la 
1 • 

contradicción! de tesis 369/2016 sostuvo el criterio de que ta 

suplencia deUtqueja deficiente c4nstrtuye una excepción al principio 

de estricto dJrecho que rige el juibo\de amparo, el cual consiste en 
~ ~; 1 ¡ 

que los juzgadores de amparo d~be!8 analizar la constitucionalidad 
. ·{· ': 

del acto reclamado atendiendd úhica y exclusivamente a los 

argumentos planteados en los conceptos de violación o agravios, 
. . 

partiendo de Ia base de que e! quejoso tenía la carga de probar la 

61. Para hacerse cargo de la c;tntetibt .añrmación, en primer iugar, 
j . > . ;. :· "<···· ', 

debe tenerse en consideración que tanto la constitución federal 

como la Leyjde Amparo estableeen expresamente los casos en los 
' ~ ! l . 

que procedesuplir la queja deñciente. ·• 
~ • ,'i ! . 

,·. 

i 

1' 

l 1 

1: 
60. Los aqravios son fundados, p~~s en el fallo el juez suplió !a 

; I' . 

deficiencia de la queja por consíoerar que existieron violaciones 
.¡ . ·, .. 

evidentes de! la ley que dejaron sin defensa al quejoso, pero como lo 
··¡. 

aduce la· inconforme. las violaciones' que refirió el juzgador no son 
i: 

de aquéllas. !. i l '. 

petición. 

i ¡ 
!'.: ¡ 1 
' 11 
1 ¡ 1 

PODER JUDlOAl DE lA FID"..RAOON 1 • 1 , 

59. La cuestión planteada es det~rlminar si procedía o no que el 

juez supliera la deficiencia de la 8ueja en favor del quejoso en 
. ! i 

relación conjla respuesta otorgada p~r la autoridad responsable a su 
1 
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67: En tal criterio, la citada Primera Sala precisó fo que debe 

entenderse por "violación manifiesta de la ley que deje sin defensa", 

al señalar que es aquella actuación en el auto reclamado de las 

66. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

en la jurisprudencia 1 a./J. 17/2000 estableció que para que proceda 

la suplencia de los conceptos de violación deficientes en la 

demanda de amparo o de los agravios en la revisión, en materias 

como la administrativa, en términos de lo dispuesto en la fracción VI 

del artículo 76 bis de la Ley de Amparo (de similar redacción a la 

fracción VI, del artículo 79 de la Ley de Amparo en vigor) se requiere 

que el juzgador advierta que el acto reclamado, índependientemente 

·de aquellos aspectos que se le impugnan por vicios de legalidad o 

de inconstitucionalidad, implique además, una violación manifiesta 

de la ley que deje sin defensa al quejoso o al particular recurrente. 

65. Como se ve, operará la suplencia en otras materias -civíl y 

administrativa-, cuando el juzgador de amparo advierta que ha 

habido en contra del quejoso o recurrente, una violación evidente de 

la ley que to haya dejado sin defensa. 

... VI. En otras materias, cuando se edviette que ha habido 
en contra del quejoso o del particular recurrente una 
violación evidente de la ley que Jo haya dejado sin defensa 
por afectar los derechos previstos en el artículo 1 o de esta 
Ley. En este caso la suplencia sólo operará en lo que se 
refiere a la controversia en el amparo, sin poder afectar 
situaciones procesales resueltas en el procedimiento en el 

. que se dictó la resolución reclamada; y". 

"Artículo 79. La autoridad que conozca del juicio de 
amparo deberá suplir Ja defícíencia de los conceptos de 
violación o agravios, en los casos siguientes: 

argumentativa de demostrar la inconstitucionalidad del acto 

reclamado recae en la parte quejosa; sin embargo, esa regla admite 

como excepción, la prevista en el artículo 79, fracción VI, de la Ley 

de Amparo, que dice: 
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"SUPLENCIA DE LA QUEJA D{JFICIENTE EN MA TER/A 
ADMINISTRATIVA. PROCEDENCIA. Para que proceda la 
suplencia de los conceptos de violación deficientes en la 
demanda de amparo o de los agravios en la revisión, . en 
meieriess . como la administrativa, en términos de lo 
dispuesto' en la fracción VI del artículo 76 bis de la Ley de. 
Amparo, 'se requiere que el juzgador advierta que el acto 
reclamado, independientemente 

1de aquellos aspectos que 
se le impugnan por vicios; de legalidad o, de 
inconstitucionelided, implique además, una violación 
manifiesta de la ley que deje sm. defensa al quejoso o al 
perticuíet. recurrente. Se entiende por "violación manifiesta 
de ta ley que deje sin tieiense", i aquella actuación en el 
auto reclamado de las autoridades responsables 
(ordenadoras o ejecutoras) que haga visiblemente notoria 
e indiscutible la vulneración a las:garantías individuales del 

proceda esa· suplencia, aquellas act'.J~ciones de las autoridades en 

el acto o las ,derivadas de éste que requieran necesariamente de la 
¡ . ¡ : .. t · .. 

demostración del prornovente · del' %amparo, para acreditar la 

ilegalidad o inconstitucíonalldad .deii :a~to, o bren, de allegarse de 
¡ ' ' : :;.;(,· ... - 1 : __ -. t - . 

cuestiones ajenas a la litis plantéada, ~pórque de ser así, ya no se 
' : • ¡ 

estaría ante la presencia de una violación manifiesta de la ley que 

deje sin defensa al quejoso o agravia:(jtj~ 
·.~-- ·<::~~.. . .. . ... ¡ 1 .. ·-t 

l . , H O\' -, , 
69. Tal jurisprudencia es visible en laNovena Epoca, con el número 

: .· ' : ~ ; ., : : í 
de registro digital: 191048, Semanario Iludicial de la Federación y su 

~ ' ~- 

Gaceta. Tomo XII, octubre de 2000, ~ágina 189, con el rubro y texto 
. i; r. 

siguientes: 1 !Í 
''¡. 
: :;- 

· f 

68. Y esa Superioridad aclaró que .no deben admitirse para que 
: :~ 

incluso la defensa del quejoso a~~e la emisión del acto de las 

autoridades responsables. 

l ! 
t : 
i' 

:I i 1 
l : l ¡ 

autoridades\ responsables ( ordenadoras o ejecutoras) que haga 
¡ 1 ! . . . 

visiblement~ notoria e indiscutible 1 ~a vulneración a las garantías 

individuales i del quejoso, ya se~ en forma directa, o bien, 
i i ¡ 

indirectamente, mediante la transqresión a las normas 
l j 

procedimentales y sustantivas y que rigen el acto reclamado, e 

RECURSQlDE REVISIÓN PRINClPAL 128/2021 } t.j 
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"SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIAS 
CIVIL Y ADMINISTRATIVA (INTERPRETACIÓN DEL 
ARTÍCULO 79, FRACCIÓN VI, DE LA LEY DE AMPARO). Del 
precepto citado deriva que la suplencia de fa queja deficiente 
operará en las materias civíl y administrativa cuando el tribunal 
de amparo advierta que ha habido contra el quejoso o 

· recurrente una violación evidente de Ja ley que lo haya dejado 
sin defensa, por afectar sus derechos humanos reconocidos 
en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 
en los tratados internacionales de que el Estado Mexicano sea 
parte, Ahora bien, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 
fa Nación, al pronunciarse sobre el arlículo 76 Bis de la Ley de 
Amparo abrogada, de redacción similar al 79 de Ja vigente, 

. estimó que la frase 'lo haya dejado sin defensa" no debe 
interpretarse literalmente, sino que debe entenderse en el 
sentido de que Ja autoridad responsable infringió determinadas 
normas, de forma que afectó sustancialmente al quejoso en su 
defensa. Asimismo, sostuvo que una "violecion manifiesta de 
la ley" es la que se advierte obvia, que es innegable e 
indiscutible, y cuya existencia no puede derivarse de una serie 
de razonamientos y planteamientos cuestionables. Por otra 
parte, esta Primera Sala sostuvo que por 'viotecion manifiesta 
de la ley que deje sin tietense", se entiende aquella actuación 
que haga notoria e indiscutible la vulneración a los derechos 
del _ quejoso, ya sea en forma directa, o bien, indirecta, 

70. Tal criterio fue reiterado por la Primera Sala de la Suprema 

, Corte de Justicia de la Nación, a través de la tesis aislada 1ª. 

LXXlll/2015, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de Ja 

Federación, Libro 15, febrero de 2015, Tomo 11, Décima Época, 

página 1417, número de registro 2008557, de rubro y texto 

siguientes: 

quejoso, ya sea en forma directa, o bien, indirectamente, 
mediante la transgresión a /as normas procedimentales y 
sustantivas y que rigen el acto reclamado, e incluso la 
defensa del quejoso ante Ja emisión del acto de las 
autoridades responsables. No deben admitirse para que 

·proceda esta suplencia aquellas actuaciones de las 
autoridades en el acto o las derivadas del mismo que 
requieran necesariamente de la demostración del 
promovente del amparo, para ecrediter Ja ilegalidad o 
ínconstitucionalidad del acto, o bien, de allegarse de 
cuestiones ajenas a la litis planteada, porque de ser así, ya 
no se estaría ante la presencia de una violación manifiesta 
de la ley que deje sin defensa al quejoso o agraviado". 
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"SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIAS 
CIVIL, MERCANTIL Y ADMINISTRATIVA. EL ARTÍCULO 
79, FRACCIÓN VI, DE 1 LA lif=Y DE AMPARO QUE 
ESTABLECE SU PROCEDENGIA ÚNICAMENTE ANTE 
VIOLACIONES EVIDENTES DE LA LEY QUE HAYAN 
DEJADO SIN DEFENSA AL QUEJOSO, NO VIOU. EL 
DEREC'7{0 DE ACCqSO A LA JUSTICIA. Tanto la 
ConstítuCión Federal como la Ley de Amparo establecen 
que treténoose de /as materias en las que no opera 
oficiosamente la suplencia de la queja deficiente, la carga 
argumen'tativa de demostrar te. inconstitucionalidad del 
acto reclamado recae en el quejoso. De esta forma, no es 
posible que tratándose de las meteties civil, mercantil o 
edminlstietive, las cuales se rigen por el principio de 
estricto derecho, Jos juzgadores deban, en todos los casos, 
suplir la ¡queja deficiente; pues ello imoucerte ir en contra 
de lo esteblecido en el propio texto constitucional, además 
de que conffevaría que la excepcicnetided de la cual está 
revestida esta ínstitucíón se tomara una regla general .. lo 
que desvirtuarfa su teleología. De ahí que el artículo 79, 
fracción VI, de la Ley de Amparo, al disocner que la· 

~ • .- • ; o • 

Federación, libro 74, enero cie:)2020, Torno 1, página 654, que dice: 
~:; : . 

72. Tal tesis es consultélbl~ • con ~I número de registro digital: 

2021518, D$cima:;J;poca, . G,aceta .. l~el .Sernanario Judicial de la 

71. Asimismo, esa Primera Sala de [a Suprema Corte de Justicia de 

la Nación en la tesis 1 a. Vll/2020 (:10a.) preciso que el supuesto 
' ! ! 
' . 1 i ' 

previsto en el articulo 79, fracción VU de la Ley de Amparo, es para 

dar efectividad al medio de protecb'ión constitucional en aquellos 

casos en los . que la violación a los derechos fundamentales es 

palpable y evidente; - , ¡ \ 

1 

mediante la transgresión a lks normas procedimental es y 
sustantivas, y que rigen el ac(p reclamado; de ahí que dicha 
interpretecion es aplicable al ~*fículo 79 de la Ley de Amparo, 
ya que no se le opone, sino qqe es concordante. Conforme a 
lo anterior, los tríbunales de ~mparo sólo están obligados _a 
suplir fa queja deficiente en /~s materias civil y administrativa 
cuando adviertan una violaCión evidente, esto es, clara, · 
innegable, que afecte sustancia/mente al quejoso en su 
defensa." 

¡ ~ 

¡ 1 , 

RECURSO DE REVISION PRINCIPAL 128/2021 ·:e· ~ ; . 

.. -- ... 

,--- .. 

POOER .IUDIOA!.. OE lA FEOERAQÓN 



75. En el capítulo de concepto de violación, el quejoso manifestó 

que: 

7 4. El quejoso manifestó que dicha información era necesaria para 

que el albacea de !a sucesión a bienes de IN7-ELIMINADO 1 ~ 

!NS-ELIMINADO 1 1 se apersonara al juicio civil 302/2013, en 

donde el quejoso es parte demandada y la citada persona es tercera 

interesada, pues se suspendió el trámite de ese juicio a raíz del 
fallecimiento de ésta. 

73. En el caso, como se vio, el quejoso reclamó del Pleno del 

Instituto de Transparencia, Información Pública y Protección de 

Datos Personales del Estado de Jalisco, la resolución de nueve de 

septiembre de dos mil veinte, dictada en el recurso de revisión 

1307/2020, que confirmó el acuerdo de diecisiete de marzo de dos 

mil veinte, en el que le negó la información solicitada al Consejo de 

Ia Judicatura del Estado de Jalisco, consistente en que se !e 

informara si exístfa trámite de juicio sucesorio a bienes de IN5-ELIM~NADO 1 

IN6-ELIMINADO 1 1 y en caso afirmativo, se le 

comunicara sí ya se discernió el cargo de albacea, de ser así, el 

nombre y domicilio en donde pueda ser notificado. -~ 

autoridad que conozca del juicio de amparo deberá suplir 
la deiiclencie de los conceptos de violación o agravios en 
otras materias cuando se advierta que ha habido en contra 
del quejoso o del particular recurrente una violación 
evidente de la ley que lo haya dejado sin defensa por 
afectar los derechos previstos en el artículo 1o. de fa 
propia ley, no viola el derecho de acceso a la justicia, pues 
no establece una negación de justicia ni impone una traba 
innecesaria para que el quejoso pueda acceder al juicio de 
amparo a defender sus intereses, ya que sólo se trata de 
un supuesto específico que el legislador incorporó para dar 
efectividad al medio de protección constitucional en 
aquellos casos en los que fa violación a /os derechos 
fundamentales es palpable y evidente, además de que no 
excluye una eventual aplicación de las demás fracciones 
previstas en el artículo 79 citado". 
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i 
i . 
r 

1 
.1 
.1 

.1: : ' 

"Ahora \ bien, la responsable,:¡ violó en oetuucto de la 
quejosa, todos y cada uno de :fios preceptos ya referidos, 
ello en rirtud de q~e no funda fii motiva ?e torrr:a eficíe~!e 
por qu~j se considera como 9¡0nfidenc1al la intotmecion 
solicitada. Pues el hecho de que no exista consentimiento 
para ef~ctos de la transmisión ¡¿ dífusíón o distribución de 
la información, o que la ínforri;'.ación haga identiñcebte a 
una persone, el/o no es óbice ílara que se proporcione la 
información que se solícítól ¡ Ello si se toma en 
consideración que la persone i respecto de la cual se 
solicitó la informa i' ·: · · ñora IN9-ELIMINA4o 1 
NlO-ELIMINADO 1 cida 
como Nll-ELIMINADO 1 ya 
se e neven ra 1 en 1 icede eri~ cuento al nombre y domiciño 
en el Juicio 30212013, tramitado ante el Juez Mixto de 
Primera' Instancia del Octavo\Pkrtído Judicial con sede en 
Sa yula, !Jalisco, juicio en el cúe! la quejosa es parte, por lo 
que tales datos . personales. fueron proporcionados 
( expresipn de consentimiento) te,n dicho juicio por la propia 
señora ¡y por ende no PU:.ffpen ser tratados como 
contidencieiee, ahora bien, deqfdo a la muerte de dicha 
señora, ies necesario' que se cpnozca si existe un Juicio 
Sucesor/o, el nombre del Alba<lea y su domicilio para oír 
notificaciones, : para que prepisamente dicho Albacea 
continúe el Juicio en representécián de la de cujus, de ahí 
que los patos que se soJicitan qo son extraños o ajenos a 
los de la de cujus, pues el Alg~cea es quien continuara 
re resentando a la suc - , r •. · . de IN12-ELIMIN]l.oo 1 

Nl3-ELIMINADO 1 cida 
como Nl4-ELIMINADO 1 Por 
tanto, no puede ser consíderHpa como confidencial la 
intormecion requerida si /~ ¡ . propia señora referida 
proporciono sus datos en el j'uk:io de origen y el albacea 
solo continuara la representación de dicha sucesión, no 
debiendo soslayarse que la hoy-aueioee es parte en dicho 
procedimiento (no soy un tercero ajeno) y la prosecución 
del mismo depende de qué se llame al albacea para 
continuarlo. ; 

: : ' 

tnciusive. como ya se anticipó, p~ra negarse la información 
reservada se debieron Justificar Ios extremos del artículo 
18 de te. Ley de Transparencia y Acceso a la-Información 
Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios, situación 
que la responsable no motiva la actualización de alguno d~ 
esos supuestos. 
Ahora bien, en el supuesto sin conceder que se considere 
que la información solicitada sea confidencial, resulta que 
la misma debe ser proporcionada cuando se acredita un 

J S- 

• 1 

RECURSO joE REVISIÓN PRINCIPAL 128/2021 

PODER JUOIOAl OE LA FEDffiAOÓN 



76. En el fallo, el juez de Distrito determinó que en suplencia de la 

deficiencia de la queja en términos del artículo 79, fracción Vl, de la 

Ley de Amparo se advertía que el Pleno del Instituto de 

Transparencia, Información Pública y Protección de Datos 

Personales del Estado de Jalisco, al emitir la resolución reclamada, 

no respondió categóricamente la consulta realizada por el quejoso, 

en la medida en que no señaló si existía o no algún juicio sucesorio 

a bienes de IN19-ELIMINADO 1 1 y no explicó 

en qué se basó para afirmar que no existía la autorización de la 

titular de la información solicitada, para proporcionar a terceros los 

datos requeridos, lo que a decir del juzgador eran violaciones 

formales que dejaron sin defensa al quejoso. 

interés jurídico particular en el acceso a la información 
pública ... 
Así las cosas, fa responsable no advierl.e que la hoy 
quejosa tiene un interés jurídico particular en el acceso a la 
información pública, puesto que de ESA INFORMACIÓN 
DEPENDE LA PROSECUCIÓN DEL JUICIO 30212013 
tramitado ante el Juez Mixto de Primera Instancia del 
Octavo Partido Judicial con sede en Sayula, Jalisco, el 
cual se encuentra suspendido desde el 15 quince de 
diciembre de 2017 dos mil diecisiete, en virtud del deceso 
de la señora IN15-ELIMINADO 1 1 

IN16-ELrMmmmén conocida como lm 7-Er.rMrNAno 1 1 
IN18-ELIMINADO 1 1 de ahí que al haberse 
justificado el interés jurídico particular, es que debió 
proporcionarse la información aun y cuando fuese 
considerada como confidencia/ (sin conceder). MÁXIME 
QUE LA PROSECUCIÓN DE LOS JUICIOS ES DE 
ORDEN PÚBLICO E INTERÉS SOCIAL. 
Además, el hecho de que fa responsable oriente a la hoy 
quejosa para acudir al órgano jurisdiccional 
correspondiente o ingresar a la liga de Ja lista de acuerdos 
publicada en la página de Consejo de la Judicatura, ello no 
es suficiente para obtener la información solicitada, PUES 
DICHA PÁGINA QUE CONSTITUYE UN HECHO 
NOTORIO NO PERMITE LA BÚSQUEDA POR NOMBRE, 
además el pretender que el quejoso se presente en todos 
y cada uno de los Juzgados del Estado de Jalisco o revise 
la lista de acuerdos de todos y cada uno de los Juzgados 
del Estado de Jalisco por un periodo de casi 3 años, 
constituye una medida desproporciona! y exeqerede". 
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: : 

independientemente de aquellos aspectos que se le impugnan por 

' . 

queja en términos del artículo 76, fracción VI, de la Ley de Amparo 

solo procede cuando el juzgador advierta que el acto reclamado, 

' . 

80. Por tanto, si como se vio, la suplencia de la deficiencia de la 
; 

que la autoridad no respondió' 'C~t~góricamente su· consulta ni 
1 1' 

·· explicó en qJ,é se basó para afirmar ~'L)e no existía la autorización de 
·i . ' .. · . ·. i .} . 

la titular de la información solicitada' tiara proporcionarla a terceros, 

sino que únicamente alegó que la· \~esponsable en la resolución 
··i : ~ .. 

reclamada no fundó ni motivó porq4~~ la información solicitada era 
¡ i ~ .; . 

confidencial, i que el boletín judicial! ·~o permitía la búsqueda por 
n· ! .-.:~· 

nombre, y que a pesar de que dicha, información fuera confidencial 
i . . [·¡:.p 

debió ser prpporcionada al acreditar~e el interés público para la 
'. : ! i ": ~· 

resolución de;I juicio civil de que se trataba. 
; ; ' ¡. 
. : ' f 

: : t 

79. En tal vi~ud, el juez de Distrito n~ debió suplir la deficiencia de 

la queja y i otorgar la protección J constitucional para que la 
1 ·,' 

responsable dictara una nueva resokición en la que subsanara las 
! ; ~ . 

referidas inconsistencias, pues e! 1\ disidente no hizo ningún 

argumento con el fin de evidencian i éstas, entonces, se trata de 

argumentos djenos a la controversia 6bnstitucional. 

78. En efecto, en los conceptos de v;htatión el disidente no planteó 
1 1 ''i. 

planteadas. 

. . . 

77. Pues bien, como lo alega la rri \currente las violaciones a que 

hace referencia el juez de Distrito ¡relacionadas con la respuesta 
l '1 

hecha por la responsable a la infornh!ación solicitada por el quejoso, 
11 • ' . i: 

no constituyen violaciones evidentes de la ley que lo dejaran sin 

defensa, ya ~ue el quejoso estuvo ~n posibilidad de controvertir el 

inexacto proceder de·.. la autoridad. es decir, plantear que 
i . . . 

argumentos :en contra de esas incbnsistencias y si no lo hizo, el 

juzgador no estaba en aptitud de i~troducir a la litis cuestiones no 
; --. ·- ··: L .. ·_ : . ! 

; :z· 

. : -F;CF:'MA.A-S::-- 

RECURSq DE REVISIÓN PRINCIPAL 128/2021 
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83. En razón de lo anteríor, es innecesario pronunciarse en relación 

con los agravios expuestos por la recurrente que están 

encaminados a evidenciar que incorrectamente el juez determinó 

que no respondió categórícamente sobre la consulta realizada por el 

quejoso y que no en que se basó para afirmar que no existía 

autorización del titular de Ja información solicitada para proporcionar 

a terceros los datos requeridos; habida cuenta que, como se vio, 

82. En consecuencia, ante la imposibilidad del reenvió del asunto, 

lo procedente es modificar el fallo recurrido y eliminar la parte en 

que el juez en suplencia de la deficiencia de la queja concedió el 

amparo al quejosa para que la autoridad en nueva resolución 

subsanara las inconsistencias relativas a que no respondió 

categóricamente la consulta realizada por el quejoso, en la medida 

en que no señaló si existía o no algún juicio sucesorio a bienes de 

IN22-ELIMINADO 1 IY no explicó en qué se 

basó para afirmar que no existía la autorización de la titular de la 

información solicitada para proporcionarla a terceros. 

81. Por ello, la suplencia de la deficiencia de la queja no implica 

allegarse de cuestiones ajenas a la litis planteada, como lo hizo el 

juzgador en el fallo recurrido, porque no se está ante la presencia de 

una violación manifiesta de la ley que dejó sin defensa al quejoso, 

pues, como se dijo, éste estuvo en aptitud de hacer valer las 

violaciones de que se trata, esto es, las inconsistencias en la 

respuesta dada a su petición de información. 

vicios de legalidad o de inconstitucionalidad, implique además, una 

violación manifiesta de la ley que deje sin defensa al quejoso o al 

particular recurrente, esto es, aquella actuación que haga 

visiblemente notoria e indiscutible Ja vulneración a los derechos del 

quejoso y cuya existencia no puede derivarse de una serie de 

razonamientos y planteamientos cuestionables. 
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SEGUNDO. La justicia :de la Unión ampara y protege a 

IN24-ELIMINADO 1 1 en su carácter de albacea de la sucesión a 

bienes de IN25-ELIMINADO 1 l contra los actos y 

autoridades precisados en el fallo .recurrido y para los efectos 

expuestos eri el considerando último de esa 'ejecutoria. 

PRIMERO. Se modifica la sentencia recurrida. 

RES U EL v\E: 
. ! ~ 
't 

85. Por lo expuesto, fundado y motívado, se 
~ . 

-~ 
~~ 

3. Hecho lo anterior; con libertad~~ ,jurisdicción, resuelva lo que en 

derecho proceda. 

caso, exponqa las razones··· por ilas cuales considera que la 

información solicitada se clasiñca ¿º~º confidencial: 

. ': . 

2. Dicte otra resolución en la que subsane los vicios consistentes 

en que no débió considerar corno ím!rJ>Hclta la respuesta de la Unídad 
. . . . ! . .···.·. . 

de Transparencia del Consejo de· 1;3 Judicatura del· Estado por el 
,. 1 

hecho de remitir la consulta aPb~1etín judicial del Estado, y en su 

ante lo fundado de los agravios analizados, esas consideraciones 
: i: 

del juez de Distrito quedaron sin efecto alguno. 

1 ! 
84. En tal yirtud, lo procedente eíl modificar el fallo recurrido .Y 

conceder el lampare solicitado únicamente para el efecto de que la 

autoridad re~ponsable: \ ! 
1 ! 

1. Deje insubsistente la resolución die nueve de septiembre de dos 

mil veinte. dictada en el recurso-de revisión í 307 i2020; 

1 ¡ 

RECURSo! DE REVISIÓN PRINCIPAL 128/2021 ; Y 
! : . 

l: 

_,.-. 

. .--- 

PODER JUDlOAL DEL'\ FIDERPQÓN 



Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados 

integrantes de este Quinto Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Tercer Circuito, Osear Hernández Peraza 

(Presidente), Juan José Rosales Sánchez (Ponente) y Jorge Héctor 

Cortés Ortiz. Con fundamento en el artículo 188 de la Ley de 

Amparo y en los Acuerdos Generales 4/2020 y 21 /2020 del Pleno 

del Consejo de la Judicatura Federal, cuya vigencia fue ampliada 

por sus similares 25/2020, 37/2020, 1/2021, 5/2021, 9/2021 y 

20/2021, firman electrónicamente la presente ejecutoria en Ja 

fecha de su engrose, en unión de la Secretaria de Acuerdos Rocío 

del Socorro Rodríguez Urzúa, quien autoriza y da fe. 

Notifíquese; anótese en el registro; envíese testimonio de 

esta resolución; háganse las anotaciones correspondientes; hágase 

la versión pública suprimiendo la información considerada 

legalmente como confidencial que encuadra en los supuestos 

normativos correspondientes y, en su oportunidad archívese el toca 

como asunto concluido. 
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Zapopan, Jalisco, a 15 de diciernbre de dos mil veintiuno, 
:.".\ 

- /: l 
"2021, ANO DE 4' ll'iDEPENDENCIA" 

La Secret -~ os 
I · I: n 
i J 1 l ' í . 

¡ 

' 
corresporidíente a la sesión ordinaria virtual de siete de 

diciembr~ de dos mil veíntiun:Ó, y se expide en veinte fojas 

útiles en icumplímiento a lo ordenado en la ejecutoria de mérito. 

Doy fe. 

La licenciada Rocío del Socorro Rodríguez Urzúa, 

Secretaria de Acuerdos del Ouinfo Tribunal Colegíado en Materia 

Admmístrativa del Tercer Circuí~9, CERTIFICA: Que esta copia 
. i ~ 

concuerdf fielmente con la eje9roria y engrose electrónico de! 

Recurso lde Revisión Principal! h28/2021 del índice este Quinto 
1 ' 

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, 

' 1 ¡. 
1 

PODER JUOIOAL DE LA FEDERACJÓN 



Realizada con el programa TEST DATA, Generador de Versiones Públicas, desarrollado por el Gobierno Municipal de 
Guadalajara y con la colaboración del Instituto de Transparencia, Información Pública y Protección de Datos Personales del 

Estado de Jalisco. 

14.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 

13.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

12.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

11.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

10.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

9.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

8.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

7.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

6.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

5.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

4.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

3.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

2.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

1.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

FUNDAMENTO LEGAL 



Realizada con el programa TEST DATA, Generador de Versiones Públicas, desarrollado por el Gobierno Municipal de 
Guadalajara y con la colaboración del Instituto de Transparencia, Información Pública y Protección de Datos Personales del 

Estado de Jalisco. 

27.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la L TAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 

26.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

25.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

24.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificatívo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

23.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

22.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

21.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

20.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

19.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

18.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

17.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

16.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

15.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

FUNDAMENTO LEGAL 



Realizada con el programa TEST DATA, Generador de Versiones Públicas, desarrollado por el Gobierno Municipal de 
Guadalajara y con la colaboración del Instituto de Transparencia, Información Pública y Protección de Datos Personales del 

Estado de Jalisco. 

40.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

39.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

38.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

37.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

36.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

35.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

34.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

33.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

32.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

31.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

30.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

29.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

28.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

FUNDAMENTO LEGAL 



Realizada con el programa TEST DATA, Generador de Versiones Públicas, desarrollado por el Gobierno Municipal de 
Guadalajara y con la colaboración del Instituto de Transparencia, Información Pública y Protección de Datos Personales del 

Estado de Jalisco. 

53.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

52.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

51.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

50.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

49.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

48.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

47.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

46.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

45.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

44.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

43.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

42.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

41.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

FUNDAMENTO LEGAL 



Realizada con el programa TEST DATA, Generador de Versiones Públicas, desarrollado por el Gobierno Municipal de 
Guadalajara y con la colaboración del Instituto de Transparencia, Información Pública y Protección de Datos Personales del 

Estado de Jalisco. 

* "L TAIPEJM: Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios. 
LPDPPSOEJM: Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados en el Estado de Jalisco y sus 
Municipios. 
LGPPICR: Lineamientos Genenerales para la Protección de la Información Confidencial y Reservada que deberán observar 
los sujetos obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus 
Municipios." 

57.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

56.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

55.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

54.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglón por ser un dato identificativo de conformidad con los artículos 3.2 
fracción 11 inciso "a" y 21.1 fracción 1 de la LTAIPEJM, artículo 3.1 fracción IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento 
Quincuagésimo Octavo fracción 1 de los LGPPICR. 

FUNDAMENTO LEGAL 


