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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FORMA A-55

RECURSO DE REVISON PRINCIPAL 507/2019

RECURSO DE REVISION PRINCIPAL: 507/2019
JUICIO DE AMPARO INDIRECTQ: *#¥¥¥ikiikx
QUEJOSO Y  RECURRENTE:  *

kkkkkkkkk kkkkk kkkkkk

PONENTE: MAGISTRADO JUAN JOSE ROSALES SANCHEZ ]
SECRETARIA: LICENCIADA ANDREA ALEJANDRA VIZCAINO
ARELLANO

Acuerdo del Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito con residencia en Zapopan,
Jalisco, correspondiente a la sesion ordinaria de veinticuatro de

enero de dos mil diecinueve.

Visto, para resolver los autos del toca de revision principal
507/2019, respecto del reeurso interpuesto por el quejoso ******
s ek menee " por supropio derecho, contra la sentencia de
veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve, relativa al juicio de
amparo indirecto ********* ~del indice del Juzgado Decimoprimero
de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el

Estado de Jalisco, conforme al siguiente:

CONTENIDO:

RESULTANDO ottt 2
1. PRIMERO. Demanda de amparo. ..........coovviiiiiiiiiimiiiiaeee e e e e e eeeeeeeeeeeeeenenns 2
4. SEGUNDO. Admision y radicacion de la demanda y su ampliacion. ........ 3
6. TERCERO. Resolucidon recurrida. ..........ccooeeeeeiiiiiieeeeceee e 4
8. CUARTO. Presentacion del reCurso. ............oooeeeiiiiciiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e 4
11, QUINTOL. TUMO. ..t e e e e e e e e e e e e e aeens 5
13. SEXTO. Returno a Secretario en funciones de Magistrado. ..................... 5
15. SEPTIMO. Vista con causal de improcedencia. .............ccceevereorevenenennn. 5
17. OCTAVO. Returno a Magistrado titular. .............cccccceeeeiiii, 6
CONSIDERANDO ittt e e e e e e e e e e e as 6
19. PRIMERO. COMPEENCIA. titurrunniiiiieiiiiieieiiiieeeeeeeee e 6
21. SEGUNDO. Legitimacion. ... ........cuuuiiiiiiiiiiiaiiiieieeeeee e 6
23. TERCERO. ProCedENCia@. «uuu.uuuuusseeeeeeeeeeiiaaaaaeeeaiiiiiiisiiisnsseeeeeeeeeeeaaaaeaeens 7
25. CUARTO. Oportunidad. ...........ueiiioeeiiee e e e e e eeeeeeeeees 7
30. QUINTO. Consideraciones del Juez de Distrito............ccuvuvieeiiiiiiiiininnnnnn. 8
32, SEXTO. AQraViOS. ...ttt e e e e e e e e e e as 8
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35. SEPTIMO. ANtECEABNEES. ...ttt ee e eee e 9
49. OCTAVO. Incongruencia en la sentencia que se revisa.............cccccc....... 17
Inexistencia de uno de los actos reclamados. ...........ccooo v, 25
Certeza de los actos reclamados. ... 28
Causa de improcedencia del juicio de amparo. ........ccccceeveeeeeeeeveeeeeeeeiiienns 28
83. NOVENO. Solicitud de la parte quejosa recurrente para aplicar la suplencia
de la deficiencia de la queja a su favor. ... 32
90. DECIMO. Estudio del fondo del asunto. ........cc.c.cccceeveeevieeeeeeeeeeeeenn, 35
159. DECIMO PRIMERO. Efectos de la concesién de amparo................ 65
RESUE LV E: e ettt 68

RESULTANDO

1. PRIMERO. Demanda de amparo.

D, mmRRr  weeeeeeek wkkkx keesst por U propio derecho,
mediante escrito presentado el veintiséis de junio de dos mil
diecinueve, ante la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo
en el Estado de Jalisco, demandd el amparo y la proteccion de la

Justicia Federal contra las autoridades y los actos siguientes:

“...ll.- AUTORIDADES RESPONSABLES.

3.1 EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE JALISCO, integrado
por los COMISIONADQS — **¥#rx* ks
ke PRESIDENTE DEL PLENO,

*kkkkkkk *kkkkk *kkkkkkk , COMISIONADO
CIUDADANO Y *kkk*% *kkkkk*k *kkk%

Frrwmiwrx . COMISIONADO CIUDADANO, con sede

en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco.

3.2 EL C. SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN EL
ESTADO DE JALISCO, kkhkkkkk khkkkk kkkkkkkkk

Fremwrrrr con sede en la Ciudad de Guadalajara,
Jalisco.

3.3 EI C. ACTUARIO DEL |INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE JALISCO, con sede en la Ciudad de
Guadalajara, Jalisco,

Siendo Autoridad Ordenadora la primera y Ejecutoras la
segunda y tercera.
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El acto que se les reclama al C. SECRETARIO
EJECUTIVO y al C. ACTUARIO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA,  INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE JALISCO, es precisamente la notificacion
efectuada por dichos funcionarios al Suscrito de Ila
referida resolucion de fecha 5 de Junio del 2019, emitida
por dicho PLENO, y que me fue notificada via
electronica el dia 5 de Junio de 2019.

IVACTOS RECLAMADOS.-

La Resolucion de fecha 5 de Junio del 2019, dictada
dentro del Recurso de Revision identificado bajo el
numero de expediente ********* y que deriva del Folio
de Solicitud ******** por la que el Pleno del Instituto
de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco, SOBRESEE el
referido Recurso motivado dentro de la respuesta a la
solicitud de informacién contenida en el Oficio respuesta
a la solicitud de informacion contenida en el Oficio
FrEmmmmenemereerxemitida  dentro del expediente
Frremmemeereerr de fecha 9 de Abril de 2019, signado
por el Director de la: Unidad de Transparencia, de la
Coordinacion  General . Estratégica de Gestion del
Territorio del Gobierno del Estado de Jalisco; resolucion
que bajo protesta de decir verdad, me fue notificada via
electronica el dia 5 de Junio del 2019...".

(Fojas 2 a 40 del juicio de amparo)

3. Los derechos fundamentales que en su concepto se
vulneraron son los contenidos en los articulos 1, 4, 6, 16 y 17, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

4. SEGUNDO. Admisién y radicacién de la demanda y su

ampliacion.

5. El conocimiento de la demanda de mérito correspondié al Juez
Decimoprimero de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de
Trabajo en el Estado de Jalisco quien mediante proveido de
veintisiete de junio de dos mil diecinueve, formé el expediente del
juicio de amparo indirecto ********* ‘admitié a tramite la demanda

de amparo; requirid a las autoridades responsables sus informes
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justificados; dio intervencion que corresponde al Agente del
Ministerio Publico Federal de la adscripcion; y senalé fecha y hora
para que tuviera verificativo la audiencia constitucional (Fojas 41 a
43 idem).

6. TERCERO. Resolucion recurrida.

7. Previos los tramites legales, se celebr6 la audiencia
constitucional correspondiente el veinticuatro de septiembre de dos
mil diecinueve y en esa misma fecha se dictd la sentencia, cuyo

resolutivo es, a saber:

“..UNICO. La justicia de la Union No ampara ni
Protege a *kkkk* *khkkkkkkkk *kkk*k ******’ Contf'a

los actos que reclamo del Pleno del Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco, integrado
por /OS ComiSiOnadOS *kkkkkk *kkkkkkk *kkkkkk

*kkkkkk

, Presidente de Pleno,
wrwerrx Comisionado Ciudadano, con sede en la

ciudad de Guadalajara, Jalisco, Secretario Ejecutivo
del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de

H *kkkk*k *kkk* *kkkkkkkk *khkkkkkkkk
Jalisco, y

*khkkkkkk *kkkk*k

Actuario del Instituto de Transparencia, Informacion
Puablica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Jalisco, con sede en la ciudad de
Guadalajara, Jalisco, que se precisaron en el
resultando primero y por los motivos que se precisan
en el considerando ultimo de esta sentencia...”.
(Fojas 71 a 82, idem)

8. CUARTO. Presentacion del recurso.

9. Inconforme con tal sentencia, el quejoso, mediante escrito
presentado el ocho de octubre de dos mil diecinueve interpuso el
recurso de revision que ahora se resuelve (Fojas 3 a 39 del presente

toca).
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10. Por razoén de turno, correspondio el conocimiento del presente
asunto a este Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Tercer Circuito, quien en auto de presidencia de dieciocho de
octubre de dos mil diecinueve, registro el recurso de revision bajo el
toca *******; lo admitio a tramite; y dio vista a la Agente del

Ministerio Publico de la Federacion adscrita, quien no formuld

pedimento (Fojas 41y 42, idem).

11. QUINTO. Turno.

12. El treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, se turnaron
los autos al Magistrado Juan José Rosales Sanchez, para el

proyecto de resolucién (Foja 51, idem).
13. SEXTO. Returno a Secretario en funciones de Magistrado.

14. En auto de ocho de enero de dos mil veinte, en atencion al
oficio CCJ/ST/6771/2019 de veintiséis de noviembre de dos mil
diecinueve, suscrito por el Secretario Técnico de la Comision de
Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal, se hizo del
conocimiento de las partes que al sesionar el presente asunto, este
Tribunal Colegiado estaria integrado por los magistrados Jorge
Héctor Cortés Ortiz (presidente), Oscar Hernandez Peraza y el
Secretario de Tribunal en Funciones de Magistrado Maestro José de
Jesus Flores Herrera, con fundamento en el articulo 26, segundo

parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial (folio 53, idem)

15. SEPTIMO. Vista con causal de improcedencia.

16. El presente asunto fue listado para verse en sesion ordinaria
de dieciséis de enero de dos mil veinte, de la cual fue retirado para
dar vista a la parte quejosa con una causa de improcedencia no

alegada por las partes en el juicio de amparo indirecto, a fin de que
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dentro del término de tres dias manifestara lo que a su interés
conviniera de conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 de la

Ley de Amparo, (Foja 54 al 62, idem).

17. OCTAVO. Returno a Magistrado titular.

18. Finalmente, en auto de veinte de enero de dos mil veinte,
nuevamente se turnaron los autos al Magistrado Titular Juan José

Rosales Sanchez, para el proyecto de resolucién (Foja 64, idem).

CONSIDERANDO

19. PRIMERO. Competencia.

20. Este Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Tercer Circuito, con residencia en Zapopan, Jalisco, es legalmente
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision
principal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 103 y
107, fraccién VIII, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 81, fraccion |, inciso e), y 84 de la Ley de Amparo; 37,
fracciones IV y IX de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como en los Acuerdos Generales 3/2013 y 33/2014
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, publicados en el
Diario Oficial de la Federacion el quince de febrero de dos mil trece
y treinta de septiembre de dos mil catorce, respectivamente, que
establecen la denominacion, residencia, competencia, jurisdiccion
territorial, domicilio y fecha de inicio de funcionamiento de este
Tribunal Colegiado, toda vez que este recurso de revision se
interpuso contra una sentencia dictada  por una Secretaria en
funciones de Juez de Distrito que reside en el territorio en que ejerce

jurisdiccidn este tribunal, precisamente en materia administrativa.

21. SEGUNDO. Legitimacion.
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22. El recurso de revisién principal que se resuelve fue interpuesto
por eI queJOSO *kkkkk khkkkkhkkkhk kkhkkkk kkkkkk , y ComO COntrOVIGFte
la sentencia de veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve,

kkkkkkkkk

dictada en el juicio de amparo , que le fue desfavorable a
sus intereses, resulta que se inicid a instancia de parte legitimada,

en términos de los articulos 5, fraccion |, de la Ley de Amparo.

23. TERCERO. Procedencia.

24. El presente medio de defensa es procedente de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 81, fraccion |, inciso e), de la Ley de
Amparo, debido a que fue interpuesto en contra de una sentencia
definitiva pronunciada por un Juez de Distrito, en el expediente de

un juicio de amparo indirecto.

25. CUARTO. Oportunidad.

26. La revision se interpuso de manera oportuna, en razéon de que
se presentd dentro del término de diez dias, que para tal efecto

preve el articulo 86 de la Ley de Amparo.

27. En la especie, la resoluciéon fue notificada por lista a la parte
recurrente el veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve (Foja 32
vuelta del juicio de amparo indirecto). Tal notificacion surtié efectos
el veintisiete de septiembre siguiente, en términos del articulo 31,
fraccion Il, de la Ley de Amparo, por lo que, el plazo relativo
transcurrio del treinta de septiembre al once de octubre de dos mil
diecinueve; y, como el escrito de agravios fue presentado el ocho de
octubre de la mencionada anualidad, es claro que se instd de

manera oportuna.



RECURSO DE REVISON PRINCIPAL 507/2019

28.

surtio efectos la notificacidon de la sentencia recurrida y la fecha en la

En el entendido de que entre el dia habil siguiente al en que

cual fenecié el plazo para la presentacion del recurso, fueron
inhabiles los dias cinco y seis de octubre, todos de dos mil

diecinueve, de conformidad con el articulo 19 de la Ley de Amparo y

163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

29. Lo anterior se sintetiza en el cuadro siguiente:
Plazo de 10 Fecha de
Sentencia Fecha de Surtio dias presentacion Dias
recurrida: notificacion: efectos: transcurrié | del recurso de | inhabiles:
del: revision:
30 de
24 de .26 de 2.7 de septiembre al | 9 de octubre de Sy6de
septiembre | septiembre de | septiembre 11 de octubre 2019 octubre, de
de 2019 2019 de 2019 2019
de 2019
30. QUINTO. Consideraciones del Juez de Distrito.

31. Las consideraciones que dan sustento al fallo sujeto a revision
se contienen en el juicio de amparo indirecto, en las fojas 71 a 82,
cuya reproduccion se omite en esta ejecutoria, al no ser necesaria
para la solucion del asunto, por lo cual se ordena agregar a este
expediente copia certificada de la propia resolucion.

32. SEXTO. Agravios.
33.

contenidos en las fojas 3 a 39 del presente toca, cuya trascripcion

La parte quejosa recurrente expres6 como agravios los

también se omite en este fallo, por no existir obligacion legal de

realizarla de parte de este 6rgano colegiado.

34. Al respecto, es de citarse la jurisprudencia por contradiccion
de tesis 2a./J. 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
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tomo XXXI, mayo de dos mil diez, pagina ochocientos treinta, de
rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

35. SEPTIMO. Antecedentes.

36. En principio, para mejor comprension del asunto, es necesario

destacar los siguientes antecedentes:

37. El uno de abril de dos mil diecinueve, ****** *#rirmis s
R presentd una solicitud de acceso a la informacion, a través

de la Plataforma Nacional de Transparencia, en la que solicité a la
Coordinacion General Estratégica de Gestion del Territorio del
Gobierno del Estado de Jalisco, una copia del Plan de Saneamiento
Integral del Rio Santiago (Foja 5 del juicio de amparo y del tomo de

pruebas).

38. El nueve de abril de dos mil diecinueve, el Director de la
Unidad de Transparencia de la Coordinacion General Estratégica de
Gestion Territorial dio contestacion a la aludida solicitud, en donde
refirid que gestiond ante la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo

Territorial la informacion solicitada, la cual manifesto lo siguiente:

a) Que pertenecia a la “Estrategia de Recuperacion del Rio
Santiago” presentada el siete de diciembre de dos mil dieciocho,
por el Gobernador del Estado de Jalisco;

b)  Que dicha iniciativa era integral porque comprendia todos los
elementos necesarios para conocer, analizar y resolver las

causas de la problematica del Rio Santiago;
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Que el objeto central de la estrategia era lograr la disminucion

de la contaminacion del rio, asi como recuperarlo y restaurarlo de

sus condiciones naturales;

Que las acciones a realizar durante la presente administracion

estatal, asi como las inversiones consideradas eran

siguientes:

“...Secretaria de Gestion Integral de Agua:

El Plan Integral contempla 54 acciones estratégicas en
plantas de tratamiento y un sistema de colectores de toda
la cuenca.

En 2019, se iniciaran las primeras 7 acciones por parte de
esta dependencia:

« Puesta en marcha en el digestor anaerobico de la
Planta de Tratamiento de Aguas Residuales de Ocotlan.

« Modernizacion de la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales de Atotonilco el Alfo.

« Modernizacion de la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales de Tototlan.

« Modernizacion de la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales de Atequiza-Atotonilco.

« Modernizacion de la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales de Poncitlan.

« Primera etapa de colectores en la cuenca de “El
Ahogado’.

« Primera etapa de la Planta de Tratamiento en Arandas.

Secretaria de Infraestructura y Obra Publica:
« Intervencion a las localidades colindantes con los
cauces.

Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial
En coordinacion con las Juntas Intermunicipales y el
IMEPLAN se impulsara:

« Ordenamiento del territorio y urbano, a través de una
vision comun para una gestion sustentable del agua.

« Creacion del Registro unico estatal de descargas y
aportes contaminantes de todos los sectores.

« Gestion integral de residuos solidos urbanos mediante
acciones de reduccion y mejora en la recoleccion y los
sitios de disposicion final.

« Fortalecimiento de la inspeccion y vigilancia.

« Proteccion de los bosques para mantener el aporte de
agua limpia y conservar el capital natural.

« Fortalecimiento de las acciones de limpieza de lirio.
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Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural:
« En coordinacién con la SEMADET, se realizara un
inventario de establos, granjas porcicolas, plantas
tequileras, escurrimientos agricolas, entre ofros, para
caracterizar 'y cuantificar las descargas de los
contaminantes.
« Inspeccion, vigilancia, regulacion y capacitacion en uso
y abuso de agroquimicos prohibidos.
« Reconversiéon productiva de la cuenca (aumento de la
rentabilidad y diversidad de productos) priorizando la salud
ambiental.
. Se fortalecera la capacidad de los municipios:
- Dotando de maquinaria nueva al 100% de Ilos
municipios de la cuenca.
- Implementar tecnologia e infraestructura de riego que
privilegie el uso eficiente del agua.

Secretaria de Salud:

« Se garantizara la calidad de atencion médica, en
especial, la deteccion temprana de enfermedades.

« Se vigilara el uso y el manejo de plaguicidas,
fertilizantes y sustancias toxicas. En su caso se prohibira su
uso.

. Se vigilara y controlara las poblaciones de insectos
cuyas especies transmiten y propagan enfermedades.

. Se fortalecera el monitoreo sanitario del agua para uso
y consumo humano en los municipios de la cuenca del rio.

- Reforzar la vigilancia epidemioldgica de las causas de
morbilidad con mayor prevalencia en la poblacion de la
cuenca.

« Impulsar la participacion ciudadana para promover el
autocuidado de la salud y el mejoramiento del medio
ambiente...”.

Que la estrategia consistia en un conjunto de acciones
encaminadas al ordenamiento del territorio, el control de la
contaminacion, el fomento de mejores practicas, la gestion
publica, y la proteccion de Ilos recursos naturales vy
ecosistemas, para avanzar en la restauracion de las

condiciones naturales.

(Fojas 6 y 7 del tomo de pruebas).

11
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39. Inconforme con lo anterior, el treinta de abril de dos mil

*kkkkk *kkkkkkkk *kkkk *kkkkk

diecinueve, interpuso recurso de

revision, en el que, en esencia, alegd que el sujeto obligado fue omiso
en proporcionar la informacion solicitada, es decir, la copia del referido
plan; que dicho sujeto no fundd ni motivd debidamente su respuesta; y
que el derecho de acceso a la informacién era un derecho humano
fundamental, por lo que debia otorgarse la informacién requerida,
maxime que no existe un riesgo de dano sustancial en los intereses

protegidos (Fojas 2 a 4 idem).

40. El tres de mayo de dos mil diecinueve, el mencionado recurso
fue registrado con el numero de expediente ********* y turnado al

*khkkkk kkkkkkk kkhkkk kkkkkkkkk

Comisionado , quien en acuerdo de

nueve de mayo siguiente, lo admitio a tramite; requirié al sujeto
obligado para que en el plazo de tres dias habiles rindiera su
informe; asimismo, requirié al citado sujeto y al recurrente para que
manifestaran si era su voluntad someterse a la celebracion de una
audiencia de conciliacion, lo cual les fue notificado el diez de mayo

de esta anualidad (Fojas 8,9, 11y 12 idem).

41. Mediante oficip ********====xx* "de quince de mayo de

este ano, el sujeto obligado rindié su respectivo informe, en el que
amplié la informaciéon proporcionada en el primer momento,
mencionando que su intencidon era garantizar en todo momento el
derecho al acceso a la informacion del recurrente, por lo que

exhibiod, entre otras cosas, los siguientes documentos:

*kkkkkkkkkkkkkkkkk

a) El oficio , con el que dicha autoridad

informo al solicitante que actualmente estaba en desarrollo un
apartado sobre el Rio Santiago en el “Plan Estatal de
Gobernanza y Desarrollo 2019-2024”, lo que era coordinado
por la Secretaria de Planeacioén y Participacion Ciudadana, por
lo que una vez publicado podria ser consultado, ademas,

sefal6é que era la informacidn con la que se contaba, a partir

12
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de las nuevas gestiones realizadas a la Secretaria de Medio
Ambiente y Desarrollo Territorial (Fojas 31 y 32 idem);

Las laminas presentadas por el Gobernador del Estado, el
siete de diciembre de dos mil dieciocho, relativas a la
“Estrategia Integral de Recuperacion del Rio Santiago” (Fojas
33 a 38 idem); y

El oficip *******r*==#**% " de catorce de mayo de dos mil
diecinueve, con el que la Directora Ejecutiva de
Transversalidad y Gobernanza Territorial adscrita a la
Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial, informé
al Director del Area de lo Consultivo y Contencioso de la
misma secretaria, que no contaba con mayor informacion que
la ya proporcionada relativa a la “Estrategia integral de
recuperacion del Rio-Santiago” presentada por el Gobernador
del Estado, el sieter de diciembre de dos mil dieciocho,
contenido que correspondia con las laminas antes enunciadas;
ademas, menciond que no contaba con un documento como el
que solicitaba el ciudadano; que cuando lo tuviera lo pondria a
su disposicion y que actualmente estaba en desarrollo un
apartado sobre el Rio Santiago en el “Plan Estatal de
Gobernanza y Desarrollo 2019-2024”, lo que era coordinado
por la Secretaria de Planeacién y Participacion Ciudadana, por
lo que una vez publicado podria ser consultado (Fojas 46 a 52

idem).

En resolucidon de diecisiete de mayo de dos mil diecinueve, el

citado comisionado instructor del instituto de transparencia tuvo por
recibido el informe del sujeto obligado y ordend dar vista al
recurrente para que en el plazo de tres dias manifestara si satisfacia

sus pretensiones (Foja 53 idem).

13
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43. En atencidn a la relatada vista, ****** *rmemek s e
presentd ampliacion al recurso de revision, en donde manifestd lo

siguiente (Foja 55 idem, asi como en el sobre de pruebas):

a) Que el sujeto obligado exhibio unas laminas de informacion,
pero que no eran el documento solicitado;

b) Que el sujeto obligado refirid_que la informacion peticionada
estaba en curso y que formaba parte de lo que realizaba la
Secretaria de Planeacion y Participacion Ciudadana; empero, que
en la primera respuesta de dicha autoridad, indicé que las
acciones estaban a cargo de distintas secretarias, o que hacia
suponer la existencia de un plan concreto sobre el tema, el cual
deberia estar soportado no solo en laminas informativas, sino en

un documento rector, por lo que solicitd se instruyera a las

Secretarias a proporcionar la informacion requerida; y

C) Que ofrecia como medio de conviccion una inspeccion judicial
para llevarse a cabo por un actuario, en las diferentes secretarias
involucradas para identificar la informacién solicitada en sus

archivos.

44. En auto de veintiuno de mayo de este afo, el comisionado
instructor, determind que conforme <con el articulo 80 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, la inspeccidn ocular
solo procedia respecto del sitio web del sujeto obligado y no en los
términos solicitados por el recurrente; ademas, indicd que ante la
inexistencia de la informacion publica solicitada debia observarse el
articulo 86 bis de la citada ley, por lo que respecto de la solicitud del
recurrente para la revocacion de la respuesta del sujeto obligado,
informé que se emitiia en  su momento la resolucion

correspondiente (Foja 58 idem).

45. Asi el cinco de junio de dos mil diecinueve, el Pleno del

Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de

14
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Datos Personales del Estado de Jalisco, emitid la resolucion del
recurso de revision en la que lo sobreseyd, en los términos

siguientes:
sujeto

recurso debia sobreseerse porque el

a) Que el
obligado realiz6 actos positivos tendientes a garantizar el

derecho de acceso a la informacion del recurrente
Que el recurrente solicitd “Copia del Plan de Saneamiento
e

b)
Integral del Rio Santiago” y el sujeto obligado al responder, |

informd en qué consistia la “Estrategia de recuperaciéon del Rio
problema y las acciones a

Santiago”, la ubicacion del
implementarse, asi como la inexistencia del documento

C) Que respecto de la inspeccion judicial ofrecida por el
recurrente se le informo que no era procedente acorde con el
articulo 80 del Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, pues solo durante el periodo de instruccién podia
ordenarse esa diligencia; y
d) Que procedia el sobreseimiento en términos del articulo
99, punto 1, fraccion V, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios,
pues consideraron que la materia del recurso habia sido
rebasada, debido a que el sujeto obligado efectué actos
tendientes a garantizar el derecho de acceso a la informacion
del recurrente y no tenia obligacién de generar un documento

solicitado.
En desacuerdo con esa determinacion, el veinticinco de junio

46.

de dos mil diecinueve, ****** mrimREk s B promovio juicio
de amparo indirecto, el cual tocd conocer al Juzgado Decimoprimero de
Distrito en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de

Jalisco, quien en proveido de veintisiete de junio de dos mil diecinueve,

15
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lo registré con el numero de expediente *********; |o admitio a tramite;

requirid a las autoridades responsables, Pleno, Secretario Ejecutivo y
Actuario, todos del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, por sus
informes justificados; dio la intervencién correspondiente al fiscal de su
adscripcion y sefald fecha y hora para el desahogo de la audiencia

constitucional (Fojas 2 a 43 del juicio de amparo).

47. Seguido el tramite del juicio de amparo, el veinticuatro de
septiembre de dos mil diecinueve, el juez de distrito celebrd la
audiencia constitucional y dictd la sentencia correspondiente, en la
que negod el amparo solicitado por las razones siguiente (Fojas 71 a
82 idem):

a) Que eran infundados los conceptos de violacién porque la
Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Integral dio
contestacion a lo solicitado por el quejoso, pues le proporcioné
la informacion con la que contaba en relacion con la estrategia
de saneamiento del Rio Santiago, con lo que se colmo el
objetivo del sistema de transparencia;

b) Que no se desatendia que el quejoso sefalara que el

Instituto de Transparencia debio requerir a las diversas

Secretarias de la Gestion ‘Integral del Agua, Transporte,
Infraestructura y Obra Publica y Desarrollo Territorial; sin
embargo, ello era desacertado porque si bien el “Plan de
Saneamiento del Rio Santiago” incluye una serie de acciones
estratégicas a realizarse por diversas autoridades, lo cierto era
que de la lectura de la informacion que se le proporcioné al
quejoso se desprendia que la autoridad obligada le entregd la
relativa a las actividades a realizar por esas secretarias;

C) Que lo anterior sustentaba la inadmisién de la inspeccion
judicial que ofreci6 el quejoso en el procedimiento

administrativo;

16
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d) Que el argumento del quejoso relativo a que el referido
plan fue presentado por el Gobernador del Estado vy
contemplado en el presupuesto de egresos, por lo que debia
existir y no unicamente las laminas presentadas, era infundado
porque el instituto le proporcioné la informacidén que obraba en
poder del sujeto obligado, por lo que si las estrategias son
correctas 0 no, no correspondia analizarlo al instituto referido;
y

e) Que de la resolucion reclamada se advertia la inexistencia
del plan solicitado y que no era posible obligar a la
dependencia a lo imposible, pues su deber se constrefiia a
proporcionar la informacion y no a elaborarla; razones las
anteriores por las que estaba colmado el derecho de acceso a

la informacién publica.

48. En vista de lo anterior, el quejoso interpuso el presente recurso

de revision (Fojas 3 a 39 del presente toca).

49. OCTAVO. Incongruencia en la sentencia que se
revisa.

50. Previo a ocuparse del estudio de los agravios expresados en
el presente recurso de revision en cuanto al fondo del asunto, este
tribunal colegiado advierte una incongruencia en el fallo
constitucional que debe corregirse aun de oficio, a efecto de que la
cuestion efectivamente planteada por quien pidié el amparo quede

resuelta como corresponde.

51. Tal incongruencia consiste en que el juez de Distrito omitio
precisar uno de los actos reclamados por el quejoso, asi como
resolver sobre su certeza o inexistencia y sobre la procedencia del
juicio de amparo en contra este, no obstante que del resolutivo de la

sentencia recurrida se aprecia que el juez indica haber negado la

17
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proteccion constitucional solicitada respecto de los actos

reclamados a todas las autoridades responsables.

52. En efecto, de la demanda de amparo se advierte que el
quejoso sefaldé como actos reclamados y autoridades responsables

los siguiente:

a) Del Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de
Jalisco, reclamd la resolucion definitiva de cinco de junio de dos mil
diecinueve, dictada en el procedimiento del recurso de revisidon
Frwwmwerr de su indice; y

b) Del Secretario Ejecutivo y de la Actuaria, ambos del
Instituto de Transparencia, Informacioén Publica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de Jalisco, reclamé la notificacion
que se le practicd via correo electronico de la resolucidon
mencionada en el inciso anterior.

(Fojas 3 y 4 del juicio de amparo).

53. En acuerdo de veintisiete de junio de dos mil diecinueve, el
Juez Decimoprimero de Distrito en Materias Administrativa, Civil y
de Trabajo en el Estado de Jalisco, una vez admitida la demanda de
derechos fundamentales, requiri6 a las autoridades responsables

sus informes justificados, lo cual se les notific6 mediante los oficios

kkkkkkkkkk *khkkkkkkkkk

; y
éstas el dos de julio de ese aino (Fojas 41 a 47 idem).

*khkkkkkkkkk

, que fueron recibidos por

54. El doce de julio de dos mil diecinueve, se tuvo por recibido el
oficio con el que el Titular de la Direccion Juridica del Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco, pretendié atender los referidos
COMUNICAdOS  *Hssssess | wkrssssnen [y wemkesssss  rindiendo

informe justificado; no obstante, del contenido de dicho informe se

aprecia que no formulé argumento alguno en relacion con el acto

18
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reclamado a las autoridades responsables Secretario Ejecutivo y
Actuaria adscritos a dicho instituto, que es el consistente en la
notificacion de la mencionada resolucion definitiva de cinco de junio
de dos mil diecinueve, es decir, aun cuando refiere atender los
oficios dirigidos a todas las autoridades responsables donde se les
requirié para que rindieran sus informes justificados, lo cierto es que

solo lo rindio respecto del Pleno del citado instituto.

55. Seguido el tramite, el veinticuatro de septiembre de dos mil
diecinueve, se celebrd la audiencia constitucional y en esa misma
fecha se dictd la sentencia correspondiente, de la que se evidencia

lo siguiente:

a) Que en el resultando primero el juez de amparo relatd
que el quejoso promovid juicio de amparo contra la resolucion de
cinco de junio de dos mil diecinueve, dictada en el recurso de

*kkkkkkkk

revision por el Pleno del Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Jalisco y transcribi6é la parte de la demanda donde se especifica
dicho acto reclamado; sin. embargo, no hizo alusion alguna al
diverso acto reclamado a las autoridades responsables Secretario
Ejecutivo y Actuaria del mencionado instituto;

b) Que en el considerando segundo el juez precis6 que el
acto reclamado a las autoridades responsables era la aludida
resolucion de cinco de junio de dos mil diecinueve. Nuevamente el
juez no hizo referencia al diverso acto reclamado consistente en la
notificacion de esa resolucion;

c) Que en el considerando tercero el juzgador sefialé que
los actos reclamados eran ciertos, por asi haberlos reconocidos las

autoridades responsables, empero, no sefal6 cuales; y
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d) Que en el considerando cuarto, el juez procedié al
estudio de fondo del asunto, sin valorar la procedencia del juicio de

amparo en relacion con los actos reclamados.

56. En ese sentido, es claro que el juez no preciso todos los actos
reclamados a las autoridades responsables, ni analizé su certeza y
mucho menos su procedencia, por lo que, de oficio, a mas que se
trata de la correcta fijacion de la litis, que resulta indispensable para
acatar el principio de congruencia que debe observar toda
sentencia, este tribunal colegiado considera que debe corregirse la
incongruencia en la que incurrio el juez de Distrito en la sentencia
combatida a fin de que quede resuelta la controversia constitucional
de garantias en la forma en que realmente fue planteada, lo cual
encuentra fundamento en lo dispuesto por el articulo 77, fraccion |,
de la Ley de Amparo y en las razones que informan la tesis de
jurisprudencia P./J. 3/95, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, Tomo 86-2, febrero de 1995, pagina 10,

que informa:

“ACTO RECLAMADO. LA OMISION O EL INDEBIDO
ESTUDIO DE SU INCONSTITUCIONALIDAD A LA LUZ
DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, PUEDE SER
SUBSANADA POR EL TRIBUNAL REVISOR. De
acuerdo con los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo,
las sentencias que se dicten en los juicios de amparo
deben contener la fijacion clara y precisa del acto o
actos reclamados, los que se apreciaran tal como
aparezcan probados, ante la autoridad responsable, por
lo que si el Juez de Distrito, en su sentencia, contraviene
esos ordenamientos, y no resuelve sobre alguno de
tales actos, o no los aprecia correctamente, los
agraviados al interponer la revision estan en aptitud de
invocar el agravio correspondiente y si, ademas, no se
aprecia que alguna de las partes que debio intervenir en
el juicio de garantias haya quedado inaudita, no procede
ordenar la reposicion del procedimiento en los téerminos
del articulo 91, fraccion 1V, de la Ley de Amparo,; pues
tal falta de analisis no constituye una violacion
procedimental porque no se refiere a la infraccion de

20
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alguna regla que norme la secuela del procedimiento, ni
a alguna omision que deje sin defensa al recurrente o
pueda influir en la resolucion que deba dictarse en
definitiva; sino que lo que es susceptible es que la
autoridad revisora se sustituya al Juez de amparo y
efectue el examen de los actos reclamados a la luz de
los conceptos de violacion, segun lo previsto en la
fraccion |, del articulo invocado, conforme al cual no es
dable el reenvio en el recurso de revision”.

Se comparte, ademas, el criterio sustentado por el Tercer

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,

visible bajo nomenclatura de jurisprudencia |.

30. A. J/34, en el

Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo IX,

marzo de 1992, pagina 115, Materia Administrativa, que sefala:

"SENTENCIAS, INCONGRUENCIA EN LAS. EL
TRIBUNAL REVISOR ESTA FACULTADO PARA
CORREGIRLAS, AUN DE OFICIO. Las incongruencias
advertidas en las sentencias dictadas por los jueces
federales, son susceptibles de ser corregidas por el
Tribunal Colegiado, de oficio, esto es, sin que exista
agravio al respecto, pues ello no implica que se viole la
jurisprudencia que' se refiere a que la revision
“‘comprende solo los puntos de la sentencia que han
sido recurridos, quedando el fallo del juez de Distrito
firme en la parte en que no fue impugnado”, en virtud de
que es principio fundamental del juicio de amparo, el que
el juzgador, al resolver, debe hacerlo con la mayor
claridad posible para lograr la mejor precision en sus
sentencias, por lo que no seria correcto que al advertir el
tribunal revisor alguna incongruencia entre los puntos
resolutivos y los considerandos contenidos en la
sentencia, lo soslayara aduciendo que no existe agravio
en contra, pues ello equivaldria a que se confirmara una
resolucion incongruente y carente de logica; ademas,
podria dar lugar a que al momento de ejecutar la
sentencia, las partes incurrieran en alguna equivocacion
al tratar de interpretar la intencion del juzgador, lo que
haria nugatoria la propia resolucion e iria en contra del
espiritu de las normas que conforman el juicio de
garantias. Todavia mas, si de conformidad con el
articulo 79 de la Ley de Amparo, el juzgador debe
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58.
jurisprudencial P./J. 133/99 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, noviembre de

corregir los errores que advierta en cuanto a la cita de
preceptos constitucionales, otorgando el amparo
respecto de la garantia que aparezca violada, por
mayoria de razon igualmente debe permitirse al tribunal
revisor la facultad de corregir de oficio las
incongruencias que advierta, maxime que, como en el
caso, la equivocacion en los puntos resolutivos puede
dar origen a una Indebida Interpretacion de Ia
sentencia”.

De igual modo, por analogia, tiene aplicacion la tesis

1999, pagina 36, Materia Comun, que informa:

22

"SENTENCIA DE AMPARO. INCONGRUENCIA ENTRE
LOS RESOLUTIVOS Y LA PARTE CONSIDERATIVA,
EL TRIBUNAL REVISOR DEBE CORREGIRLA DE
OFICIO. Siendo el dictado de las sentencias de amparo
y su correcta formulacion una cuestion de orden publico,
al constituir la base del cumplimiento correcto que
eventualmente pudiera darse a la ejecutoria de amparo,
evitando ejecutorias forzadas e incongruentes que lleven
a un imposible cumplimiento, ademas de que en las
incongruencias puedan verse involucradas causales de
improcedencia que son también de orden publico y de
estudio oficioso, y en atencion a que el articulo 79 de la
Ley de Amparo otorga al juzgador la facultad de corregir
los errores en la cita de garantias violadas, para
amparar por las realmente transgredidas dicha facultad
debe ser aplicada, por igualdad de razoén, al tribunal
revisor para corregir de oficio las incongruencias que
advierta en las sentencias, ajustando los puntos
resolutivos a las consideraciones de la misma, pues son
éstas las que rigen el fallo y no los resolutivos,
contemplandose la posibilidad de que, en el supuesto de
que una incongruencia fuese de tal modo grave que su
correccion dejara a alguna de las partes en estado de
indefension, el 6rgano revisor revocara la sentencia y
ordenara la reposicion del procedimiento para que el
Juez de Distrito emita otra resolucion, toda vez que es
un error no imputable a ninguna de las partes y que
puede depararles un perjuicio no previsto en su defensa.
Lo anterior no debe confundirse con la suplencia de la
queja, en virtud de que la coherencia en las sentencias
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de amparo al igual que la improcedencia del juicio es de
orden publico y por ello de estudio oficioso, y la
suplencia de la queja presupone la interposicion del
medio de defensa por la parte perjudicada y solo se lleva
a cabo en los supuestos previstos por el articulo 76 bis
de la Ley de Amparo, para beneficio o por interés del
sujeto a quien se le suple la queja, y no del bien comun
de la sociedad que deposita su orden juridico, entre
otros, en los organos judiciales. Por las razones
expuestas se abandona el criterio sostenido en la tesis
visible en las paginas mil doscientos cuarenta y siete y
mil doscientos cuarenta y ocho de la Primera Parte,
Secciéon Segunda del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion de mil novecientos diecisiete a mil
novecientos ochenta y ocho, cuyo rubro dice:
"SENTENCIA DE AMPARO CONTRA LEYES.
INCONGRUENCIA ENTRE LOS RESOLUTIVOS Y LA
PARTE CONSIDERATIVA. CUANDO NO PUEDE
CORREGIRSE DE OFICIO." en virtud de que éste se
supera con lo mencionado, toda vez que, como se
explico el dictado de la sentencia y su congruencia son
de orden publico, y. por ende, de estudio oficioso,
existiendo la posibilidad de revocar la sentencia y
ordenar la reposicion del procedimiento para el efecto de
que se dicte otra, cuando la correccion de la
incongruencia sea de tal manera grave que se deje en
estado de indefension a alguna de las partes, pero de no
ser asi, el 6rgano revisor de oficio debe corregir la
incongruencia que advierta en la sentencia recurrida,
maxime que se encuentra sub judice y constituira la
base del cumplimiento que eventualmente pudiera
darsele”.

Dicho esto, y teniendo en cuenta la precision de los actos

reclamados antes efectuada, se procede a subsanar la omision del

juez de Distrito de resolver sobre la existencia o inexistencia de

éstos, asi como sobre la procedencia del juicio de amparo, como se

vera a continuacion.

60.

Tiene aplicacion a lo precedente la jurisprudencia XVII.2o.

J/10, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo

Séptimo Circuito, visible en la pagina 68, del tomo 76, abril de 1994,
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Octava Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion, cuyo rubro

y texto dicen:

‘ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA
DE LOS. TECNICA EN EL JUICIO DE AMPARO. El
articulo 91, fraccion 1V, de la Ley de Amparo, establece
que procede revocar la sentencia recurrida y mandar
reponer el procedimiento cuando, entre otros casos, el
Juez de Distrito o la autoridad que haya conocido del
juicio en primera instancia haya incurrido en alguna
omision que pudiere influir en la sentencia que deba
dictarse en definitiva. Por otra parte, de acuerdo con la
técnica que rige al juicio de garantias, en toda sentencia
de amparo, sea directo o indirecto, la autoridad que
conozca del mismo, en primer lugar debe analizar y
resolver respecto de la certeza o inexistencia de los
actos reclamados y soélo en el primer caso, lo alequen o
no las partes, debe estudiar las causas de
improcedencia aducidas o que en Ssu criterio se
actualicen, para, por ultimo, de ser procedente el juicio,
dictar la resolucion de fondo que en derecho
corresponda. Lo anterior es asi, entre otras razones, ya
que de no ser ciertos los actos combatidos, resultaria
0cioso, por razones logicas, ocuparse del estudio de
cualquier causa de improcedencia y en el evento de ser
fundada alguna de éstas, legalmente resulta imposible
analizar las cuestiones de fondo; en otras palabras, el
estudio de alguna causa de improcedencia o del fondo
del asunto, implica, en el primer caso, que los actos
reclamados sean ciertos y, en el segundo, que ademas
de ser ciertos los actos reclamados, el juicio de
garantias sea procedente. A mayor abundamiento, el no
estudio de la certeza o inexistencia de los actos
reclamados por parte del Juez de Distrito,
independientemente de que es contrario a la técnica del
Juicio de amparo en los términos antes apuntados, entre
ofras cuestiones, trastoca la litis del recurso de revision
que hagan valer las partes y limita las defensas de
éstas, porque la sentencia que se dicte en dicho recurso,
podria carecer de sustento legal, al no poder precisarse
con exactitud, en primer lugar, la materia del recurso y,
en segundo lugar, sobre qué actos de los reclamados es
procedente, en su caso, conceder el amparo, sin que el
tribunal del conocimiento pueda suplir la omision
apuntada por carecer de facultades para ello, pues es
obligacion del Juez de Distrito ocuparse de la cuestion
de que se trata, siguiéndose con ello el cumplimiento de
la obligacion constitucional de oforgar a las partes
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plenitud de defensa en contra de un acto de autoridad
que afecte su esfera juridica, como puede ser la
resolucion definitiva por €l dictada. Asi pues, si el Juez
de Distrito omitio, previamente al estudio de la causa de
improcedencia que estimé fundada, el analisis de la
certeza o inexistencia de los actos reclamados, se
actualiza la hipotesis juridica que contempla el articulo
91, fraccion 1V, de la Ley de Amparo, procediendo, en
consecuencia, revocar la sentencia recurrida y mandar
reponer el procedimiento”.

Inexistencia de uno de los actos reclamados.

61. El articulo 63, fraccion IV, de la ley de Amparo’, prevé que el
sobreseimiento en el juicio de amparo procede cuando, de las
constancias de autos apareciere claramente demostrado que no
existe el acto reclamado o cuando no se probare su existencia en la

audiencia constitucional.

62. Por su parte, el cuarto parrafo del articulo 117 del invocado
ordenamiento legal?, establece que si la autoridad responsable no
rindié su informe justificado, se presumira cierto el acto que se le

reclama, salvo prueba en contrario.

63. Al respecto, se insiste, el quejoso reclam6 del Secretario
Ejecutivo del Instituto de Trasparencia, Informaciéon Publica y
Proteccidon de Datos Personales del Estado de Jalisco la
notificacion de la resolucion de cinco de junio de dos mil diecinueve,
dictada dentro del recurso de revisiéon ********* por el Pleno del

aludido instituto.

64. Sin embargo, como se explico previamente, dicha autoridad no

rindié su informe justificado, pues aun cuando el Director Juridico

" “Articulo 63. El sobreseimiento en el juicio de amparo procede cuando: (...)

IV. De las constancias de autos apareciere claramente demostrado que no existe el acto reclamado, o cuando no se
probare su existencia en la audiencia constitucional; y...”.

2 “Articulo 117. (...) Los informes rendidos fuera de los plazos establecidos en el parrafo primero podran ser tomados
en cuenta si el quejoso estuvo en posibilidad de conocerlos. Si no se rindi6é informe justificado, se presumira cierto el
acto reclamado, salvo prueba en contrario, quedando a cargo del quejoso acreditar su inconstitucionalidad cuando dicho
acto no sea en si mismo violatorio de los derechos humanos y garantias a que se refiere el articulo 10 de esta Ley...".
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del mencionado instituto al rendir el correspondiente informe refirid
que era en atencién a los oficios con los que se requirid a las
autoridades responsables, unicamente se pronuncio respecto de la
resolucion reclamada, mas de no de su notificacién, la cual se

reclamo del Secretario Ejecutivo citado.

65. En ese sentido, lo procedente seria presumir cierta la
notificacion reclamada al aludido Secretario Ejecutivo; no obstante,

existe prueba en contrario.

66. Se afirma lo anterior, en virtud de que del cuaderno de
pruebas relativo a las copias certificadas del procedimiento del
recurso de revision ********* gllegado al juicio, se advierte que la
multicitada resolucion reclamada de cinco de junio de dos mil
diecinueve, fue notificada al recurrente, aqui quejoso, via correo
electronico, el seis de junio siguiente, por la Actuaria ***** **
e e wwwerr® - esto es, de la constancia respectiva no se
aprecia que el relatado Secretario Ejecutivo hubiera efectuado dicha

notificacion.

67. Maxime que de la resolucion reclamada se advierte que ésta
fue resuelta por el Pleno del aludido instituto, ante el Secretario
Ejecutivo que certific6 y dio fe, en otras palabras, dicha
circunstancia abunda para establecer que tal Secretario solo
certifico tener a la vista la mencionada resolucion definitiva y dio fe
publica de su existencia, cuestion para la cual esta facultado, mas

no la notifico.

68. Ademas, el quejoso no aportd prueba alguna para acreditar la

existencia del acto reclamado al mencionado Secretario Ejecutivo.

69. Sobre el tema es aplicable debido'a su contenido, la tesis 2a.
CXLIX/99, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, emitida durante la Novena Epoca, con registro 192635,

publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
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Tomo X, Diciembre de 1999, pagina 409, cuyos rubro y texto son los

siguientes:

70.

al Secretario Ejecutivo del Instituto de Trasparencia,

“SENTENCIA DE AMPARO DIRECTO. ES INVALIDA SI
FALTA LA FIRMA DEL SECRETARIO DE ACUERDOS,
DEBIENDOSE ORDENAR QUE SE SUBSANE LA
IRREGULARIDAD. De lo establecido por los articulos
60, 61, 219 y 220 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley de Amparo
conforme a su articulo 2o0., se evidencia que todo
tribunal debe actuar asistido por secretario o, en su
caso, por testigos de asistencia; que de los actos sobre
los que deba quedar constancia en el juicio intervendra
el secretario, autorizandolos con su firma y que,
asimismo, las sentencias deben ser autorizadas por el
secretario; lo anterior significa que la firma de éste
constituye un requisito para la validez y existencia de las
sentencias. Por tal motivo, cuando el asentamiento, con
pretension de certificacion, relativo a la vista de un juicio
de amparo directo y la sentencia emitida por los
Magistrados del Tribunal Colegiado de Circuito no fue
firmada por el secretario de Acuerdos de dicho 6rgano
jurisdiccional, tales documentos carecen de validez ante
la ausencia de fe publica que acredite su existencia.
Luego, ante la falta del citado requisito, procede declarar
insubsistente la sentencia recurrida y ordenar la
reposicion del procedimiento, con el objeto de que se
dicte la sentencia en la forma y términos establecidos en
la ley, sentencia que debe notificarse personalmente a
las partes, para no dejarlas en estado de indefension”.

En vista de lo anterior, ante la inexistencia del acto reclamado

Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, lo

procedente es sobreseer en el juicio de amparo, unicamente por lo

que ve a ese acto, en términos del articulo 63, fraccion IV, de la Ley

de Amparo.

Certeza de los actos reclamados.
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71. Por otro lado, de conformidad con el cuarto parrafo del articulo
117, de la Ley de Amparo, se presume cierto el acto reclamado a la
Actuaria del Instituto de Trasparencia, Informaciéon Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco,
consistente en la notificacion de seis de junio de dos mil diecinueve,
practicada al aqui quejoso de la referida resolucién definitiva, en
razon de que no rindid su informe justificado, como se explico
previamente, ademas que del cuaderno de pruebas allegado a autos
se advierte que obra copia certificada de esa notificacion y se

evidencia que fue efectuada por ella.
Causa de improcedencia del juicio de amparo.

72. De conformidad con el articulo 62 de la Ley de Amparo?, las
causas de improcedencia son de orden publico, por lo que deben

ser analizadas de oficio por el érgano jurisdiccional de amparo.

73. Del contenido del informe justificado rendido por el Pleno del
Instituto de Trasparencia, Informaciéon Publica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de Jalisco, se aprecia que no hizo
valer ninguna causa de improcedencia respecto de los actos
reclamados; sin embargo, de oficio, este tribunal colegiado advierte
que en relacidn con la notificacion reclamada a la Actuaria de
dicho instituto, se actualiza la causa de improcedencia prevista en
el articulo 61, fraccion XXIIl, en relacion con los diversos 5, fraccion
|, primer parrafo, y 108, fraccion VIII, interpretado a contrario sensu,

ambos de la Ley de Amparo®.

3 “Articulo 62. Las causas de improcedencia se analizaran de oficio por el 6rgano jurisdiccional que conozca del juicio
de amparo”.

4 “Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente: (...)

XXIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, o de esta Ley”.

“Articulo 50. Son partes en el juicio de amparo:

I. El quejoso, teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un derecho subjetivo o de un interés legitimo individual o
colectivo, siempre que alegue que la norma, acto u omisién reclamados violan los derechos previstos en el articulo 10
de la presente Ley y con ello se produzca una afectacion real y actual a su esfera juridica, ya sea de manera directa o
en virtud de su especial situacion frente al orden juridico...”.

“Articulo 108. La demanda de amparo indirecto debera formularse por escrito o por medios electronicos en los casos
que la ley lo autorice, en la que se expresara: (...)

VIII. Los conceptos de violacion”.
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74. En efecto, dichos numerales establecen que el juicio de
amparo sera improcedente respecto de los actos reclamados que no
se haya formulado conceptos de violacion, pues el quejoso al ser el
titular de un derechos subjetivo, para acudir al juicio de amparo
debe alegar la violacion a ese derecho, que le produzca una
afectacion real y actual a su esfera juridica, ya sea de manera

directa o en virtud de su especial situacion frente al orden juridico.

75. Entonces para advertir esa violacion es necesario que el
quejoso formule conceptos de violacion donde exprese
razonadamente coémo es que se le ha causa la afectacion a su
esfera juridica, de ahi que si el promovente no formula tales

argumentos, no es posible examinar la vulneracion de sus derechos.

76. Es asi, aun cuando soélo se combate el acto reclamado
diciendo que es incorrecto, infundado, inmotivado, que no se
cumplieron las formalidades del procedimiento u otras expresiones
semejantes, pero sin razonar porque se considera asi, tales
afirmaciones, tan generales e imprecisas, debido a que no
constituyen la expresion de conceptos de violacion, pues no hay

nada que estudiar en relacion con dicho acto.

77. Tiene sustento lo anterior en la tesis emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, durante la
Octava Epoca, con registro 206488, visible en el Semanario Judicial
de la Federacion, en el Tomo IV, Primera Parte, Julio-Diciembre de

1989, pagina 171, que es del tenor siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, FALTA DE. DEBE
SOBRESEERSE EL AMPARO Y NO NEGARSE. Si se
omite en la demanda de amparo expresar los conceptos
de violacion o solo se combate el acto reclamado
diciendo que es incorrecto, infundado, inmotivado, que
no se cumplieron las formalidades del procedimiento u
ofras expresiones semejantes, pero sin razonar porque
se considera asi, tales afirmaciones, tan generales e
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imprecisas, no constituyen la expresion de conceptos de
violacion requerida por la fraccion VIl del articulo 166 de
la Ley de Amparo, y la Suprema Corte no puede analizar
el acto de autoridad combatido, lo cual determina la
improcedencia del juicio, de conformidad con la fraccion
XVIII del articulo 73, en relacion con el 166, fraccion VI,
de la Ley de Amparo, y con apoyo en el articulo 74,
fraccion ll, de dicha ley, debe sobreseerse el juicio y no
negarse el amparo’.

78. Ahora, en el caso, se reitera, el quejoso reclamo del Pleno del
Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de Jalisco, la resolucion definitiva
de cinco de junio de dos mil diecinueve, dictada en el procedimiento
del recurso de revisidon ********* "de su indice; y de la Actuaria de

dicho instituto, |a notificacion de esa resolucion.

79. Sin embargo, el impetrante del amparo en su demanda de
derechos fundamentales no formulé conceptos de violacién en
relacion con la aludida notificacion, pues unicamente esgrimid los

siguientes:

a) Que la resolucién reclamada violaba su derecho de acceso a la
informacién, ademas que no estaba debidamente fundada vy
motivada, toda vez que la solicitud de la copia del Plan de
Saneamiento Integral del Rio Santiago realizada a la Coordinacion
General Estratégica de Gestion del Territorio, del Gobierno del
Estado, no fue contestada adecuadamente, ya que dicha
coordinacion solo gestion6é la informacion con la Secretaria del
Medio Ambiente y Desarrollo, mas no con el resto de las Secretarias
involucradas, como lo son las Secretarias de Gestidon Integral del
Agua, de Salud, de Agricultura y Desarrollo Social, de Transporte y
de Infraestructura y Obra Publica, por lo que la citada coordinacion
no fue exhaustiva y congruente con el articulo 6 de la Constitucion
Federal al emitir su respuesta;

b) Que el sujeto obligado no ofrecio documento alguno relacionado

con lo peticionado, es decir, la copia del Plan de Saneamiento
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Integral del Rio Santiago, maxime que aportd laminas informativas,
las cuales para nada es lo solicitado, aunado a que es obvio que
existe dicho plan, pues la obra relativa a éste fue aprobada en el
Presupuesto de Egresos del Estado para el ejercicio fiscal dos mil
diecinueve, destinandole aproximadamente *****#x#rrmes wx s
KkkkRR kmmeeeers eee eee o mas aun que el “Iteso” ha dado
seguimiento a ese plan en su plataforma “ETIUS SOCIAMBIENTAL
2019”, de ahi que en todo caso y por tratarse de una obra de tal
magnitud debid estarse a lo que prevé la Ley de Obra Publica del
Estado de Jalisco y su reglamento, de donde se desprende que si
debe existir un proyecto de esa obra;

c) Que la autoridad responsable contraviene el debido proceso y la
garantia de audiencia que contempla el articulo 14 de Ia
Constitucién Federal, asi como la tutela judicial efectiva contenida
en el numeral 17 de ese ordenamiento legal, en razén de que no
funda ni motiva debidamente porqué no ordend el desahogo de la
“‘inspeccion judicial” ofrecida en el procedimiento del recurso de
revision, dejando en estado de indefension al quejoso, pues solo
menciona que es durante el periodo de instruccion que se pueden
ordenar diligencias de inspeccion ocular en términos del articulo 80
de Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco; no obstante dicha prueba
fue ofrecida precisamente durante el periodo de instruccion del
mencionado procedimiento, al ampliar el recurso de revision,
incluso, la responsable perdié de vista que se ofrecidé en virtud de la
nueva informacién otorgada por el sujeto obligado, para que pudiera
examinar y reconocer en los diversos archivos lo peticionado por el
suscrito; de ahi que se ha demostrado la licitud de dicha prueba, su
oportunidad y su objeto;y

d) Que solicita que el juzgador aplique la suplencia de la queja a su

favor.
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80. De lo antes relatado es claro que el quejoso enfocOd sus
conceptos de violacién a combatir la resolucion reclamada, empero,
no formul6 argumento alguno para evidenciar la inconstitucionalidad
o ilegalidad de la notificacion reclamada a la Actuaria adscrita al
Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de

Datos Personales del Estado de Jalisco.

81. Por consiguiente, lo procedente es sobreseer en el juicio de
amparo respecto de la notificacion de la resolucion definitiva de
cinco de junio de dos mil diecinueve, practicada al promovente por
la Actuaria adscrita al Instituto de Transparencia, Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, en
términos del articulo 61, fraccion XXIII, en relacion con los diversos
5, fraccion |, primer parrafo, y 108, fraccion VI, interpretado a

contrario sensu, ambos de la Ley de Amparo.

82. Una vez subsanadas las incongruencias advertidas en la
sentencia recurrida, se procede al estudio de fondo del presente

recurso de revision.

83. NOVENO. Solicitud de la parte quejosa recurrente
para aplicar la suplencia de la deficiencia de la queja a su
favor.

84. EI quejoso en su escrito de interposicion del recurso de
revision solicita que se aplique a su favor la figura juridica de la
suplencia de la queja, en virtud de la posible afectacion de su

derecho a la informacién publica.

85. Sin embargo, la solicitud de los quejosos no es procedente, ya
que en el presente caso rige el principio juridico de estricto derecho,
pues este organo de control constitucional no advierte que se
encuentre en alguno de los supuestos indicados en el articulo 79, de

la Ley de Amparo®°.

5 ““Articulo 79. La autoridad que conozca del juicio de amparo debera suplir la deficiencia de los conceptos de violacion
0 agravios, en los casos siguientes:
I. En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde en normas generales que han sido consideradas
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86. En efecto, en el presente asunto se impugno la resolucion
definitiva de cinco de junio de dos mil diecinueve, dictada dentro del

*kkkkkkkk

recurso de revision , por el Pleno del Instituto de

Trasparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco, asi como su notificacion al
promovente, es decir, los actos reclamados derivan de un
procedimiento en materia administrativa, al cual por regla general es

aplicable el principio de estricto derecho.

87. Ademas, de los autos del juicio de amparo se advierte que el
acto reclamado no se funda en normas generales que hayan sido
consideradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y de los Plenos de Circuito, ni el
quejoso comparece al amparo por si 0 en representacion de un
menor de edad o incapaz, o0 se encuentra en condiciones de
pobreza o marginacion, tampoco los actos reclamados son de
materia penal, agraria ni laboral, ni se advierte una violacion
evidente de la ley que lo haya dejado sin defensa. En este ultimo
supuesto es asi, no obstante que el promovente manifieste la
vulneracion de su derecho a la informacion publica, pues ello no es

evidente, sino que es necesario realizar un estudio de fondo para

inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de los Plenos de Circuito. La
jurisprudencia de los Plenos de Circuito sélo obligara a suplir la deficiencia de los conceptos de violacién o agravios a
los juzgados y tribunales del circuito correspondientes;

Il. En favor de los menores o incapaces, o en aquellos casos en que se afecte el orden y desarrollo de la familia;

lll. En materia penal:

a) En favor del inculpado o sentenciado; y

b) En favor del ofendido o victima en los casos en que tenga el caracter de quejoso o adherente;

IV. En materia agraria:

a) En los casos a que se refiere la fraccion Il del articulo 17 de esta Ley; y

b) En favor de los ejidatarios y comuneros en particular, cuando el acto reclamado afecte sus bienes o derechos
agrarios.

En estos casos debera suplirse la deficiencia de la queja y la de exposiciones, comparecencias y alegatos, asi como en
los recursos que los mismos interpongan con motivo de dichos juicios;

V. En materia laboral, en favor del trabajador, con independencia de que la relacién entre empleador y empleado esté
regulada por el derecho laboral o por el derecho administrativo;

VI. En otras materias, cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso o del particular recurrente una violacion
evidente de la ley que lo haya dejado sin defensa por afectar los derechos previstos en el articulo 10 de esta Ley. En
este caso la suplencia sélo operara en lo que se refiere a la controversia en el amparo, sin poder afectar situaciones
procesales resueltas en el procedimiento en el que se dicto la resolucion reclamada; y

VII. En cualquier materia, en favor de quienes por sus condiciones de pobreza o marginacion se encuentren en clara
desventaja social para su defensa en el juicio.

En los casos de las fracciones I, Il, lll, IV, V y VIl de este articulo la suplencia se dara atn ante la ausencia de
conceptos de violacion o agravios. En estos casos solo se expresara en las sentencias cuando la suplencia derive de un
beneficio.

La suplencia de la queja por violaciones procesales o formales sélo podra operar cuando se advierta que en el acto
reclamado no existe algun vicio de fondo”.
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determinarlo, ya que no es claro e innegable, que los actos

reclamados afecten sustancialmente al quejoso en su defensa.

88.
reiteracion 1a./J. 17/2000 sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo

XIl, Octubre de 2000, pagina 189, con numero de registro 191048,

Se cita en respaldo de lo anterior, la jurisprudencia por

que dice:

89.

‘SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN
MATERIA ADMINISTRATIVA. PROCEDENCIA. Para
que proceda la suplencia de los conceptos de violacion
deficientes en la demanda de amparo o de los agravios
en la revision, en materias como la administrativa, en
términos de lo dispuesto en la fraccion VI del articulo 76
bis de la Ley de Amparo, se requiere que el juzgador
advierta que el acto reclamado, independientemente de
aquellos aspectos que se le impugnan por vicios de
legalidad o de inconstitucionalidad, implique ademas,
una violacion manifiesta de la ley que deje sin defensa al
quejoso o al particular recurrente. Se entiende por
"violacion manifiesta de la ley que deje sin defensa”,
aquella actuacion en el auto reclamado de las
autoridades responsables (ordenadoras o ejecutoras)
que haga visiblemente notoria e indiscutible Ila
vulneracion a las garantias individuales del quejoso, ya
sea en forma directa, o bien, indirectamente, mediante la
transgresion a las normas procedimentales y sustantivas
y que rigen el acto reclamado, e incluso la defensa del
quejoso ante la emision del acto de las autoridades
responsables. No deben admitirse para que proceda
esta suplencia aquellas actuaciones de las autoridades
en el acto o las derivadas del mismo que requieran
necesariamente de la demostracion del promovente del
amparo, para acreditar la ilegalidad o
inconstitucionalidad del acto, o bien, de allegarse de
cuestiones ajenas a la litis planteada, porque de ser asi,
ya no se estaria ante la presencia de una violacion
manifiesta de la ley que deje sin defensa al quejoso o
agraviado”.

En ese sentido, contrario a lo solicitado por el quejoso, en el

presente asunto opera el principio de estricto derecho.
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90. DECIMO. Estudio del fondo del asunto.

91. Algunos de los argumentos formulados por el quejoso son
fundados y suficientes para revocar la sentencia recurrida vy

conceder la proteccion constitucional solicitada.

92. En efecto, en su escrito de interposicion del presente recurso
de revision, entre otras cosas, el quejoso alegd que el Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco, no fue exhaustivo en su actuar y
el sujeto obligado (Coordinacion General Estratégica de Gestion del
Territorio del Gobierno del Estado de Jalisco) tampoco fue congruente y
exhaustivo, pues la informacién que proporciond solo derivd de las
gestiones que realizé ante la Secretaria de Medio Ambiente y
Desarrollo Integral, empero, no se agotd respecto de las otras
secretarias que también estan involucradas en el saneamiento del
Rio Santiago; ademas, debié admitirse la “inspeccion judicial”
solicitada, pues de lo contrario se conculca su derecho al acceso a
la informacién publica, porque con esa prueba se pretendia acreditar
que el documento solicitado se encuentra en los archivos de dichas
secretarias, aunado a que de considerarse inexistente el documento
solicitado al sujeto obligado, este debié emitir una resolucion en la
que asi lo declarara como lo dispone el articulo 86-bis de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Jalisco y sus Municipios, lo cual no hizo.

93. Lo anterior, es substancialmente fundado, toda vez que el
quejoso tiene razén en que debid requerirse a las otras secretarias
involucradas en el saneamiento del Rio Santiago, para que
informaran sobre el documento solicitado por el aqui quejoso,

puesto que el derecho a la informacion publica debe otorgarse a los
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gobernados exhaustiva y congruentemente; ademas, fueron
incorrectas las razones por las que el instituto desecho la inspeccién
ocular ofrecida por el promovente, pues si la ofrecidé en el periodo de
instruccion del procedimiento y el instituto no tiene razon en que
solo puede ser respecto de los sitios web de los sujetos obligados,
por lo que es necesario que se pronuncie nuevamente sobre la
procedencia de esa prueba o no prescindiendo de las razones ya
esgrimidas; y hecho lo anterior, de insistir el sujeto obligado en la
inexistencia de la informacion requerida debe emitir una resolucion

que confirme su inexistencia.

94. Al respecto, el articulo 6 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sobre el derecho de acceso a la

informacion publica, establece lo siguiente:

“Articulo 6o. (...)

Toda persona tiene derecho al libre acceso a
informacion plural y oportuna, asi como a buscar, recibir
y difundir informacién e ideas de toda indole por
cualquier medio de expresion.

(...)

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, la Federacion y las entidades federativas,
en el ambito de sus respectivas competencias, se
regiran por los siguientes principios y bases:

(...)

l. Toda la informacion en posesion de cualquier
autoridad, entidad, organo y organismo de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos autbnomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi
como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es
publica y solo podra ser reservada temporalmente por
razones de interés publico y seqguridad nacional, en los
términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este
derecho debera prevalecer el principio de maxima
publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar
todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones, la ley determinara los
supuestos especificos bajo los cuales procedera la
declaracion de inexistencia de la informacion.

(...
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lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés
alguno o justificar su utilizacioén, tendra acceso gratuito a
la informacion publica, a sus datos personales o a la
rectificacion de éstos.

IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la
informacion y procedimientos de revision expeditos que
se sustanciaran —ante los organismos autonomos
especializados e Imparciales que establece esta
Constitucion.

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus
documentos en archivos administrativos actualizados y
publicaran, a través de los medios electronicos
disponibles, la informacion completa y actualizada sobre
el ejercicio de los recursos publicos y los indicadores
que permitan rendir cuenta del cumplimiento de sus
objetivos y de los resultados obtenidos.

(...)

VII. La Federacion contara con un organismo
autonomo, especializado, imparcial, colegiado, con
personalidad juridica y patrimonio propio, con plena
autonomia técnica, de gestion, capacidad para decidir
sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su
organizacion interna, responsable de garantizar el
cumplimiento del derecho de acceso a la informacion
publica y a la proteccion de datos personales en
posesion de los sujetos obligados en los téerminos que
establezca la ley.

El organismo auténomo previsto en esta fraccién, se
regira por la ley en materia de transparencia y acceso a
la informacion publica y proteccion de datos personales
en posesion de sujetos obligados, en los términos que
establezca la ley general que emita el Congreso de la
Union para establecer las bases, principios generales y
procedimientos del ejercicio de este derecho.

En su funcionamiento se regira por los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y
maxima publicidad.

El organismo garante tiene competencia para conocer
de los asuntos relacionados con el acceso a la
informacion publica y la proteccion de datos personales
de cualquier autoridad, entidad, 6rgano u organismo que
forme parte de alguno de los Poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial, o6rganos autonomos, partidos
politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de
cualquier persona fisica, moral o sindicatos que reciba y
ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en
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el ambito federal;, con excepcion de aquellos asuntos
jurisdiccionales que correspondan a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en cuyo caso resolvera un
comité integrado por tres ministros. También conocera
de los recursos que interpongan los particulares
respecto de las resoluciones de Ilos organismos
autbnomos especializados de las entidades federativas
que determinen la reserva, confidencialidad, inexistencia
0 negativa de la informacion, en los términos que
establezca la ley...”.

95. El numeral transcrito prevé el derecho fundamental de acceso
a la informacidn, el cual esta garantizado por el Estado y consiste en
que la informacién sera plural y oportuna, asi como que toda
persona puede buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda

indole por cualquier medio de expresion.

96. El aludido derecho tiene un doble caracter: como un derecho
en si mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio de

otros derechos.

97. En ese sentido, la informacién tiene un valor instrumental que
sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos y como
base para que los gobernados ejerzan un control respecto del
funcionamiento institucional de los poderes publicos, por lo que
se perfila como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la
informacion y, por ende, como una exigencia social de todo Estado

de Derecho.

98. Asi, el acceso a la informacion como garantia individual tiene
por objeto maximizar el campo de la autonomia personal,
posibilitando el ejercicio de la libertad de expresion en un contexto
de mayor diversidad de datos, voces y opiniones; incluso algunos
instrumentos internacionales lo asocian a la libertad de pensamiento
y expresion, a las cuales describen como el derecho que comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda

indole.

38



‘A\DOS 4,,

Q u@’) a

£, ﬁ 0 )

.g wcxw ww}

&g& ‘?“’f" W
%g'\ [& ) ,f/

%yq%»

A

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FORMA A-55

RECURSO DE REVISON PRINCIPAL 507/2019

99. Por otro lado, en lo que aqui interesa, el acceso a la
informacion como derecho colectivo o garantia social cobra un
marcado caracter publico en tanto que funcionalmente tiende a
revelar el empleo instrumental de la informacién no s6lo como factor
de autorrealizacién personal, sino como mecanismo de control
institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las
caracteristicas principales del gobierno republicano, que es el de la
publicidad de los actos de gobierno y la transparencia de la

administracion.

100. De ahi que la informacién publica deba entenderse como el
conjunto de datos de autoridades o particulares en posesion de
cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo federal, estatal y
municipal, obtenidos por causa del ejercicio de funciones de
derecho publico, considerando que en este ambito de actuacion rige
la obligacion de éstos de rendir cuentas y transparentar sus

acciones frente a la sociedad.

101. Por tanto, este derecho resulta ser una consecuencia directa
del principio administrativo de transparencia de la informacién
publica gubernamental y, a la vez, se vincula con el derecho de
participacion de los ciudadanos en la vida publica, protegido por la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

102. Asi pues, para el ejercicio de este derecho, la Federacion y las
Entidades Federativas, deben tomar en cuenta que la informacién
en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de
los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de
cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal,
estatal y municipal, es publica y solo podra ser reservada

temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional,
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en los términos que fijen las leyes, lo que lleva inmerso el principio

de maxima publicidad.

103. En efecto, el aludido principio se traduce en la obligacién de
los entes publicos de exponer la informacion que poseen al
escrutinio publico, esto es, implica para cualquier autoridad, realizar
un manejo de la informacion bajo la premisa inicial que toda ella es
publica y sélo por excepcion, en los casos expresamente previstos
en la legislacion secundaria y ‘justificados bajo determinadas

circunstancias, se podra clasificar como confidencial o reservada.

104. Ahora, para garantizar el derecho fundamental de que se trata
también implica que los sujetos obligados documenten todo acto
que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones, lo que se preservara en archivos administrativos
actualizados y se publicara, a traves de los medios electrénicos
disponibles, la informacion completa y actualizada sobre el ejercicio
de los recursos publicos y los indicadores que permitan rendir
cuenta del cumplimiento de sus objetivos y de los resultados

obtenidos.

105. Lo anterior es asi, pues toda persona, sin necesidad de
acreditar interés alguno o justificar su utilizaciéon, debe tener
acceso gratuito a esa informacion publica, a sus datos personales
o a la rectificacion de éstos, lo que podra solicitar a dichos sujetos
obligados, a través de mecanismos de acceso a la informacién vy
procedimientos de revision que seran expeditos y se sustanciaran

ante organismos autbnomos especializados e imparciales.

106. Tales organismos autdbnomos seran especializados,
imparciales, colegiados, con personalidad juridica y patrimonio
propio, con plena autonomia técnica, de gestion, capacidad para
decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su
organizacion interna, responsable de garantizar el cumplimiento del

derecho de acceso a la informacion publica y a la proteccién de
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datos personales en posesion de los sujetos obligados, lo que se
regira por la ley en materia de transparencia y acceso a la
informacién publica y proteccion de datos personales en posesion
de sujetos obligados, cuyo objetivo es reglamentar lo dispuesto en
los articulos 60. y 80. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el sentido de dar la maxima publicidad, de
la manera mas eficiente, a la informacion gubernamental en poder
de los diversos o6rganos del Estado, y respondiendo en breve
término, de forma coherente y por escrito, a las solicitudes que

hagan los ciudadanos, a fin de que puedan acceder a ella.

107. El actuar de los referidos organismos sera acorde con los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y maxima

publicidad.

108. En relacidn con su competencia, los citados organismos
conoceran de los asuntos relacionados con el acceso a la
informacion publica y la proteccion de datos personales de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano_u organismo que forme parte de alguno
de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, 6rganos autbnomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de
cualquier persona fisica, moral o sindicatos que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal;
con excepcion de aquellos asuntos jurisdiccionales que
correspondan a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en cuyo

caso resolvera un comite integrado por tres ministros.

109. Lo previamente expuesto, también tiene sustento en los
siguientes criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los

ultimos dos de ellos, debido a su contenido:

‘ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA
COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL. El acceso
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a la informacion se distingue de otros derechos
intangibles por su doble caracter: como un derecho en si
mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio
de otros derechos. En efecto, ademas de un valor
propio, la informacion tiene uno instrumental que sirve
como presupuesto del ejercicio de otros derechos y
como base para que los gobernados ejerzan un control
respecto del funcionamiento institucional de los poderes
publicos, por lo que se perfila como un limite a la
exclusividad estatal en el manejo de la informacion vy,
por ende, como una exigencia social de todo Estado de
Derecho. Asi, el acceso a la informaciéon como garantia
individual tiene por objeto maximizar el campo de la
autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la
libertad de expresion en un contexto de mayor
diversidad de datos, voces y opiniones; incluso algunos
instrumentos internacionales lo asocian a la libertad de
pensamiento y expresion, a las cuales describen como
el derecho que comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole. Por otro
lado, el acceso a la informacion como derecho colectivo
0 garantia social cobra un marcado caracter publico en
tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo
instrumental de la informacion no sélo como factor de
autorrealizacion personal, sino como mecanismo de
control institucional, pues se trata de un derecho
fundado en una de las caracteristicas principales del
gobierno republicano, que es el de la publicidad de los
actos de gobierno y la @ transparencia de la
administracion. Por tanto, este derecho resulta ser una
consecuencia directa del principio administrativo de
transparencia de la informacion publica gubernamental
y, a la vez, se vincula con el derecho de participacion de
los ciudadanos en la vida publica, protegido por la
Constitucion  Politica de — los  Estados  Unidos
Mexicanos”.®

“INFORMACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE SE
ENCUENTRA EN POSESION DE CUALQUIER
AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO Y ORGANISMO
FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE QUE
SE HAYA OBTENIDO POR CAUSA DEL EJERCICIO
DE FUNCIONES DE DERECHO PUBLICO. Dentro de
un Estado constitucional los representantes estan al
servicio de la sociedad y no ésta al servicio de los
gobernantes, de donde se sigue la regla general
consistente en que los poderes publicos no estan

6 Epoca: Novena Epoca.- Registro: 169574.- Instancia: Pleno.- Tipo de Tesis: Jurisprudencia.- Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta.- Tomo XXVII, Junio de 2008.- Materia(s): Constitucional.- Tesis: P./J. 54/2008.-
Pagina: 743.
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autorizados para mantener secretos y reservas frente a
los ciudadanos en el gjercicio de las funciones estatales
que estan llamados a cumplir, salvo las excepciones
previstas en la ley, que operan cuando la revelacion de
datos pueda afectar la intimidad, la privacidad y la
seguridad de las personas. En ese tenor, informacion
publica es el conjunto de datos de autoridades o
particulares en posesion de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo federal, estatal y municipal,
obtenidos por causa del ejercicio de funciones de
derecho publico, considerando que en este ambito de
actuacion rige la obligacion de éstos de rendir cuentas y
transparentar sus acciones frente a la sociedad, en
términos del articulo 60., fraccion I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con los numerales 1, 2, 4 y 6 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental”.”

“TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA GUBERNAMENTAL. LA SOLICITADA AL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION CON MOTIVO DE UN RECURSO DE
REVISION ADMINISTRATIVA, ENCUENTRA SU
FUNDAMENTO EN UNA COMPETENCIA
JURISDICCIONAL Y NO EN EL EJERCICIO DE UN
DERECHO PUBLICO SUBJETIVO. De las exposiciones
de motivos, asi como de los dictamenes de las
Comisiones de las Camaras del Congreso de la Union,
relativos a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica Gubernamental, se advierte que
el objetivo de dicho ordenamiento es reglamentar lo
dispuesto en los articulos 60. y 8o. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido
de dar publicidad, de la manera mas eficiente, a la
informacion gubernamental en poder de los diversos
organos del Estado (Poderes de la Union y organismos
constitucionales auténomos), para que los gobernados o
particulares puedan acceder a ella. En ese tenor,
cuando el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion requiere al Consejo de la Judicatura Federal el
envio de diversos documentos ofrecidos como prueba
en un recurso de revision administrativa, tal solicitud

7 Epoca: Novena Epoca.- Registro: 164032.- Instancia: Segunda Sala.- Tipo de Tesis: Aislada.- Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta.- Tomo XXXII, Agosto de 2010.- Materia(s): Constitucional, Administrativa.- Tesis:
2a. LXXXVIII/2010.- Pagina: 463.
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encuentra su fundamento en una competencia
jJurisdiccional prevista en el capitulo IV del Titulo Tercero
de la Constitucion Federal y, en particular, en los
articulos 122 y 124 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, y no en el ejercicio de un derecho
publico subjetivo (como es el caso en que los
particulares solicitan informacion a la autoridad), por lo
que es evidente que el requerimiento impugnado no se
encuentra dentro del ambito de aplicacion de la
sefialada Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental y, por ende, resulta
irrelevante que la informacion se encuentre clasificada
como reservada, pues ello constituye una limitante al
derecho de los gobernados a solicitar informacion, mas
no a la facultad de una autoridad jurisdiccional para
requerirla; esto es, la indicada Ley no regula la actividad
jurisdiccional en si, es decir, no regula los
requerimientos que la autoridad jurisdiccional efectue a
otra autoridad con apoyo en las diversas leyes
procesales, sino unicamente la obligacion que tiene el
Estado de dar acceso a los particulares a la
informacién”.8

110. Por su parte, los articulos 86-bis, 92, 93, punto 1, fracciones V,
Vil 'y X, 94, 95, punto 1, 96, punto 1, 97, 99, 100, 101, punto 1, y
102, punto 1, de la Ley de Transparencia y de Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi
como los diversos numerales 78, 80y 81 del Reglamento de dicha

ley, prevén a saber:

Ley de Transparencia y de Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

“Articulo 86-Bis. Respuesta de Acceso a la Informacion
— Procedimiento para Declarar Inexistente la Informacion
1. En los casos en que ciertas facultades, competencias
o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la
respuesta en funcion de las causas que motiven la
inexistencia.

2. Ante la inexistencia de informacion, el sujeto obligado
debera demostrar que la informacion no se refiere a
alguna de sus facultades, competencias o funciones.

8 Epoca: Novena Epoca.- Registro: 174164.- Instancia: Segunda Sala.- Tipo de Tesis: Aislada.- Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta.- Tomo XXIV, Septiembre de 2006.- Materia(s): Administrativa.- Tesis: 2a.
LXXIX/2006.- Pagina: 346.
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3. Cuando la informacion no se encuentre en los
archivos del sujeto obligado, el Comité de
Transparencia:

I. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias
para localizar la informacion;

Il. Expedira una resolucion que confirme la inexistencia
del documento;

Ill. Ordenara, siempre _que sea materialmente posible,
que se genere 0 se reponga la informaciéon en caso de
que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del
gjercicio de sus facultades, competencias o funciones, o
que previa acreditacion de la imposibilidad de su
generacion, exponga de forma fundada y motivada, las
razones por las cuales en el caso particular el sujeto
obligado no ejercio dichas facultades, competencias o
funciones, lo cual notificara al solicitante a través de la
Unidad de Transparencia; y

IV. Notificara al érgano interno de control o equivalente
del sujeto obligado quien, en su caso, debera iniciar el
procedimiento de responsabilidad administrativa que
corresponda.

4. La resolucion del Comité de Transparencia que
confirme la inexistencia de la informacion solicitada
contendra los elementos minimos que permitan al
Solicitante tener la certeza de que se utilizo un criterio
de busqueda exhaustivo, ademas de sefialar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la
inexistencia en cuestion y sefialara al servidor publico
responsable de contar con la misma”.

“Articulo 92. Recurso de Revision - Objeto

1. El recurso de revision tiene por objeto que el Instituto
revise la respuesta del sujeto obligado sobre la
procedencia de las solicitudes de informacion publica y
resuelva con plenitud de jurisdiccion lo conducente”’.
“Articulo 93. Recurso de Revision - Procedencia

1. El recurso de revision procede cuando con motivo de
la presentacion de una solicitud de informacion publica,
el sujeto obligado:

(...)

V. Niega total o parcialmente el acceso a informacion
publica declarada indebidamente inexistente y el
Solicitante anexe elementos indubitables de prueba de
Su existencia;

(...)

VIl. No permite el acceso completo o entrega de forma
incompleta la informacion publica de libre acceso
considerada en su respuesta;
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(...)

X. La entrega de informacion que no corresponda con lo
solicitado;...”.

“Articulo 94. Recurso de Revision - Procedimiento

1. El procedimiento del recurso de revision se integra por
las siguientes etapas:

|. Presentacion y admision del recurso;

Il. Informe del sujeto obligado;

Il. Instruccioén del recurso;

IV. Resolucion del recurso, y

V. Ejecucion de la resolucion’.

“Articulo 95. Recurso de Revision - Presentacion

1. El recurso de revision debe presentarse ante la
Unidad del sujeto obligado o ante el Instituto, por escrito
y por duplicado, o en forma electrénica cuando el sujeto
obligado cuente con el sistema que genere el
comprobante respectivo, dentro de los quince dias
habiles siguientes, segun el caso, contados a partir de:

I. La notificacion de la respuesta impugnada;

Il. El acceso o la entrega de la informacion, o

Ill. El término para nofificar la respuesta de una solicitud
de informacién, o para permitir el acceso o entregar la
informacién, sin que se hayan realizado...”.

“Articulo 96. Recurso de Revision - Escrito inicial

1. El escrito de presentacion del recurso de revision
debe contener:

I. Autoridad ante quien se impugna, que es el Instituto,

Il. Nombre o seuddnimo de quien lo promueve;

Il. Sujeto obligado que conocid de la solicitud de acceso
a la informacion publica o emitio la respuesta que se
impugna;

IV. Numero y fecha de la respuesta que se impugna;

V. Argumentos sobre las omisiones del sujeto obligado o
la improcedencia de la respuesta, silo desea;

VI. Nombre y domicilio del tercero afectado, en su caso,
asi como razon de la afectacion, y

VII. Lugar y fecha de presentacion; y

VIll. Correo electronico o domicilio para recibir
notificaciones. (...)".

“Articulo 97. Recurso de Revision - Admision

1. Interpuesto el recurso de revision, el Secretario
Ejecutivo del Instituto lo turnara al Comisionado ponente
que corresponda, quien debera proceder a su analisis
para que decrete su admision o su desechamiento
dentro de los cinco dias habiles siguientes a su
recepcion. Una vez decretada Ila admision o
desechamiento se notificara al promovente dentro de los
dos dias habiles siguientes.
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2. Cuando a la solicitud le falte algun requisito o
documento anexo, el Instituto debe subsanar las
omisiones que procedan y, en su caso, requerir al
promotor, dentro del dia habil siguiente a su recepcion,
para que subsane lo necesario dentro de los cinco dias
habiles siguientes a:la notificacion del requerimiento. EI
requerimiento suspende el plazo para resolver la
admision, hasta que se cumplimente o fenezca el
término para que el promotor subsane las omisiones”’.
“Articulo 99. Recurso de Revision - Sobreseimiento

1. El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, por las
siguientes causales:

I. El desistimiento expreso del promotor;

Il. La muerte del promotor;

Ill. Que sobrevenga una causal de improcedencia
después de admitido;

IV. Que el sujeto obligado modifique la respuesta
impugnada o realice actos positivos, de forma que
quede sin efecto o materia el recurso. Cuando se ftrate
de entrega de informacion el recurrente debera
manifestar su conformidad;

V. Cuando a consideracion del Pleno del Instituto haya
dejado de existir el objeto o la materia del recurso,’.
“Articulo 100. Recurso de Revision - Contestacion

1. El Instituto debe revisar de oficio si existen terceros
afectados para notificarles el recurso de revision
presentado.

2. El Instituto debe notificar al sujeto obligado y, en su
caso, al tercero afectado, el recurso de revision, dentro
de los dos dias habiles siguientes a su admision.

3. El sujeto obligado debe enviar al Instituto un informe
en contestacion del recurso de revision, dentro de los
tres dias habiles siguientes a la notificacion anterior.

4. El tercero afectado debe presentar ante el Instituto la
defensa de sus intereses, por escrito, dentro de los tres
dias habiles siguientes a la notificacion anterior.

5. Cuando el recurso de revision se presente ante el
Sujeto obligado debe remitirlo al Instituto junto con su
informe, dentro de los tres dias habiles siguientes a su
recepcion. En este caso, el Instituto debe resolver la
admision del recurso previo al analisis del informe y
dentro de los dos dias habiles siguientes a su
recepcion’.

“Articulo 101. Recurso de Revision - Instruccion

1. El Instituto puede realizar las diligencias y audiencias
de conciliacion, asi como solicitar los informes
complementarios al sujeto obligado que requiera
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para allegarse de los elementos de juicio que considere
necesarios para resolver el recurso de revision...”.
“Articulo 102. Recurso de Revision - Resolucion

1. El Instituto debe resolver el recurso de revision dentro
de los diez dias habiles siguientes al vencimiento del
término para que el sujeto obligado presente su informe
inicial. La resolucion del Instituto podra:

|. Desechar o sobreseer el recurso;

Il. Confirmar la respuesta del sujeto obligado; o

Ill. Revocar o modificar la respuesta del sujeto
obligado...”.

Reglamento de la Ley de Transparencia y de Acceso
a la Informacioén Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios

“Articulo 78. Seran admisibles toda clase de pruebas,
excepto la confesional mediante absolucion de
posiciones, las que no tengan relacion con los hechos
controvertidos, las contrarias a la moral y al derecho.

La valoracién de las pruebas se hara conforme a las
disposiciones relativas del Coédigo de Procedimientos
Civiles del Estado”.

“Articulo 80. Las diligencias que puede realizar u
ordenar el Consejero Ponente, asi como los informes
complementarios que puede solicitar dentro del periodo
de instruccion del recurso de revision son:

I. Inspeccion ocular del sitio oficial de Internet del sujeto
obligado, donde se debe encontrar publicada Ila
informacion fundamental materia del recurso de revision;
Il. Requerimiento documental dirigido al sujeto obligado
a efecto de que remita copias certificadas de cierta
documentacion que tenga injerencia con la informacion
solicitada;

Ill. Solicitud de informe complementario, tanto al sujeto
obligado como al recurrente, a efecto de que aclare
ciertas circunstancias del informe ordinario o haga
manifestaciones especificas sobre la informacion
solicitada; y

IV. Informe pericial: de requerirse pruebas periciales,
previa fundamentacion y motivacion, el Instituto podra
solicitar informe de algun perito en la materia de
aquéllos que se encuentran adscritos al Instituto
Jalisciense de Ciencias Forenses del Estado o peritos
acreditados ante el Poder Judicial del Estado, en este
caso el Instituto pagara los honorarios del perito con
cargo a su presupuesto. De igual forma, en caso de
utilizar los servicios del Instituto Jalisciense de Ciencias
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Forenses, sera previo pago de los derechos respectivos
cuando estos estén previstos en la Ley de Ingresos
vigente; y...”.

“Articulo 81. El Consejero Ponente podra ordenar, de
oficio, la practica de cualquier diligencia que tenga
relacion con los puntos controvertidos o acordar la
exhibicion de cualquier documento.

Estas diligencias deberan realizarse dentro de los diez
dias habiles siguientes a la presentacion del informe
ordinario del sujeto obligado’.

(Lo resaltado es propio).

111. Del segundo de los numerales transcritos se advierte que el
recurso de revision previsto en la Ley de Transparencia y de
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios tiene como objeto que el instituto revise la respuesta del
sujeto obligado sobre la procedencia de las solicitudes de
informacion publica y resuelva con plenitud de jurisdiccion lo

conducente.

112. Asimismo, dicho recurso procede cuando con motivo de la
presentacion de una solicitud de informacién publica, el sujeto
obligado, entre otras cosas, niegue total o parcialmente el acceso a
informacion publica declarada indebidamente inexistente y el
solicitante anexe elementos indubitables de prueba de su existencia;
no permita el acceso completo o entregue de forma incompleta la
informacion publica de libre acceso considerada en su respuesta; o

entregue informacion que no corresponda con lo solicitado.

113. El procedimiento de este recurso consta de cinco etapas, que

enseguida se explican.

114. La primera es la presentacion y admisién del recurso,
consistente en que el recurso debe presentarse ante la Unidad del

sujeto obligado o ante el Instituto, por escrito y por duplicado, o en
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forma electronica, en el plazo de quince dias habiles; recibido éste
el Secretario Ejecutivo del Instituto lo turnara al Comisionado
ponente que corresponda, quien debera proceder a su analisis para
que decrete su admision o su desechamiento dentro de los cinco
dias habiles siguientes a su recepcion, lo que notificara al

promovente en el plazo de dos dias habiles.

115. El escrito inicial del recurso debe contener los siguientes

requisitos:

a) La autoridad ante quien se impugna;

b) Nombre o seudonimo de quien lo promueve;
C) Sujeto obligado;

d) Numero y fecha de respuesta que se impugna;
e) Argumentos en contra de la respuesta;

f) Tercero afectado, si lo hubiera;

9) Lugar y fecha de presentacion; y

h) Correo electronico o domicilio para recibir notificaciones.

116. Cabe sefalar que por lo que ve al tercero afectado,
corresponde al instituto, de oficio, revisar su existencia y de ser asi,
al igual que al sujeto obligado, debera notificarlo de la interposiciéon y

admision del recurso dentro de los dos dias habiles siguientes.

117. La segunda etapa corresponde al informe del sujeto
obligado, en contestacion al recurso interpuesto en su contra, el
cual debe enviarse al instituto dentro del plazo de tres dias habiles

siguientes al de su notificacion.

118. La tercera etapa es la relativa a la instruccién del recurso,
en la cual el Instituto puede realizar las diligencias y audiencias de
conciliacion, asi como solicitar los informes complementarios al
sujeto obligado que requiera para allegarse de los elementos de

juicio que considere necesarios para resolver el recurso de revision.
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119. En dicha etapa, de la interpretacion sistematica de los
numerales 78, 80 y 81 del Reglamento de la Ley de Transparencia y
de Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, se aprecia que son admisibles toda clase de pruebas,
excepto la confesional mediante absolucion de posiciones, las que
no tengan relacion con los hechos controvertidos, asi como las
contrarias a la moral y al derecho, cuya valoracion se hara conforme

con el Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado.

120. Lo anterior implica que las partes en el procedimiento del
recurso de revision pueden ofrecer los medios de convicciéon
que consideren pertinentes, cuya admisibilidad sera valorada por
el Consejero Ponente, quien puede ordenar de oficio la practica de
cualquier diligencia que le parezca que tenga relacion con los
puntos controvertidos @ acordar la exhibicibn de cualquier

documento, y ademas puede solicitar las siguiente pruebas:

a) Inspeccion ocular del sitio oficial de Internet del sujeto
obligado;

b) Requerimiento documental dirigido al sujeto obligado;

c) Solicitud de informe complementario, tanto al sujeto
obligado como al recurrente; e

d) Informe pericial.

121. En otras palabras, lo previsto en el numeral 80, respecto de las
pruebas que puede ordenar el consejero ponente, se hace de
manera enunciativa, mas no limitativa, pues de la interpretacion
armonica de los otros preceptos legales invocados, se aprecia que
el procedimiento del recurso de revision no se limita a esas
pruebas, sino a cualquier diligencia que tenga relaciéon con los
puntos controvertidos, que no se trate de la confesional mediante
absolucion de posiciones, de las que no tengan relacion con los

hechos controvertidos, y de las contrarias a la moral y al derecho.
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122. La cuarta etapa es la consistente en el dictado de la
resolucién final del procedimiento del recurso de revision, la cual
debera emitirse dentro de los diez dias habiles siguientes al
vencimiento del término para que el sujeto obligado presente su

informe inicial.

123. Y finalmente la quinta etapas es la ejecucion de dicha

resolucion, si es que ésta llevara aparejado algun acto por ejecutar.

124. Ahora, por lo que ve a la declaracion de inexistencia de la
informacion solicitada al sujeto obligado, del numeral 86-bis, de
la Ley de Transparencia y de Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, se desprende que el sujeto
obligado debe demostrar que la informacion no se refiere a alguna
de sus facultades, competencias 0 funciones y cuando la
informacion no se encuentre dentro de sus archivos, el Comité de

Transparencia de dicho sujeto:

1) analizara el caso y tomara las medidas necesarias para
localizar la informacion;

2) Expedira una resolucion que confirme la inexistencia
del documento; u

3) Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que
se genere o se reponga la informacion en caso de que ésta
tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de sus
facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacion
de la imposibilidad de su generacidon, exponga de forma fundada y
motivada, las razones por las cuales en el caso particular el sujeto
obligado no ejercio dichas facultades, competencias o funciones, lo

cual notificara al solicitante a través de la Unidad de Transparencia;

y
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4) Notificara al 6rgano interno de control o equivalente del
sujeto obligado quien, en su caso, debera iniciar el procedimiento de

responsabilidad administrativa que corresponda.

125. La resolucion indicada en el inciso 2, del mencionado numeral,
debe contener los elementos minimos que permitan al solicitante

tener la certeza de que se utilizé un criterio de busqueda

exhaustivo, ademas de sefalar las circunstancias de tiempo, modo

y lugar que generaron la inexistencia en cuestion y sefalar al

servidor publico responsable de contar con la misma.

126. Por otro lado, de conformidad con el articulo 5, fracciones XV y
XVI, del Reglamento Interno de la Coordinacion General Estratégica
de Gestion del Territorio del Estado de Jalisco®, dicha coordinacién
tiene las atribuciones de coordinar acciones tendientes a vigilar el
correcto ejercicio de las facultades a cargo de las Secretarias y
Entidades bajo su coordinacién o sectorizacion, asi como de actuar
como representante del Gobierno del Estado en las instancias y
organismos de coordinacion metropolitana en el Estado,
participando en los convenios que el Gobernador del Estado
suscriba para planear y regular de manera conjunta y coordinada
con los municipios el desarrollo del Estado, asi como para la mas
eficaz prestacion de los servicios publicos, y supervisar su

cumplimiento.

127. Ahora bien, en el asunto de que se trata, como se aprecia del
considerando de antecedentes, el aqui quejoso solicito a la

Coordinacion General Estratégica de Gestion del Territorio del

9 “Articulo 5. La Coordinacion General tendra las siguientes atribuciones: (...)
XV. Coordinar acciones tendientes a vigilar el correcto ejercicio de las facultades a cargo de las Secretarias y Entidades
bajo su coordinacion o sectorizacion;

XVI. Actuar como representante del Gobierno del Estado en las instancias y organismos de coordinacion metropolitana
en el Estado, participando en los convenios que el Gobernador del Estado suscriba para planear y regular de manera
conjunta y coordinada con los municipios el desarrollo del Estado, asi como para la mas eficaz prestaciéon de los
servicios publicos, y supervisar su cumplimiento;...”.
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Gobierno del Estado de Jalisco, una copia del Plan Integral de
Saneamiento del Rio Santiago, dicha autoridad en su oficio de
respuesta a la mencionada solicitud, informé al solicitante que
gestion6é lo requerido ante la Secretaria de Medio Ambiente vy
Desarrollo Territorial y explic6 en qué consistia la estrategia de
recuperacion del Rio Santiago, evidenciando que la ejecucion de
ésta correspondia a varias secretarias que coordinaba, como a
la antes sefala y a las diversas Secretaria de Gestion Integral del
Agua, Secretaria de Infraestructura y Obra Publica, Secretaria de

Agricultura y Desarrollo Social y Secretaria de Salud.

128. Inconforme con dicha respuesta, el ahora quejoso interpuso
recurso de revision ante el Instituto de Transparencia y de Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Jalisco, debido a que considerd
que la informacion aportada no era la que solicitd; dicho recurso fue
admitido y notificado al sujeto obligado, quien dio contestacion vy
amplié la informaciéon proporcionada; exhibiendo las laminas
informativas exhibidas por el Gobernador del Estado, el siete de
diciembre de dos mil dieciocho, en la presentacion del Plan de
Saneamiento Integral del Rio Santiago, asi como otras laminas
relativas a la Estrategia Integral para la Recuperacion del Rio
Santiago, manifestando que no se contaba con el documento
requerido, pero la Secretaria de Planeacién y Participacion
Ciudadana estaba desarrollando un apartado sobre el Rio Santiago

en el “Plan Estatal de Gobernanza y Desarrollo 2019-2024".

129. Lo anterior, motivo que el solicitante ampliara el recurso de
revision, reiterando que no era la informacion solicitada y que
existian suficientes evidencias de que el plan peticionado si existia,
por lo que solicitd que se requiriera a las demas secretarias
involucradas por esa informacion y se practicara una
“inspeccion judicial” en éstas para evidenciar su existencias en
sus archivos, lo cual no fue autorizado por el consejero ponente, por

lo que seguido el tramite se emitid la resolucion final del
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procedimiento, en la que se sobreseyo el recurso por considerarse
que ya no subsistia su materia, pues se habia cumplido con el fin
del derecho de acceso a la informacion, determinacion que fue
impugnada por el solicitante mediante el juicio de amparo que se

analiza.

130. En ese sentido, el quejoso tiene razdon en que si el sujeto
obligado consideraba que el documento solicitado era inexistente,
su Comité de Transparencia debia emitir una resolucion que
confirmara su inexistencia, en términos de lo previsto por el antes
citado articulo 86-bis, de la Ley de Transparencia y de Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, lo cual
no hizo, pues de la revision de las constancias del cuaderno de
pruebas relativo al juicio de amparo de que se trata, no se advierte
actuacion alguna que contenga esa resolucion, sino solamente
oficios con los que el sujeto obligada pretende dar cumplimiento al

derecho de acceso a la informacién publica.

131. Inclusive, dicho numeral indica que, en el procedimiento para
declarar inexistente la informacion, si ésta no se encuentra en los
archivos del sujeto obligado, el Comité de Transparencia de éste
debe tomar las medidas necesarias para localizar Ila
informacioén, lo que implica que se lleve a cabo un criterio de

busqueda exhaustivo, hecho lo cual, de no obtenerse Ila

informacién solicitada, el aludido comité debe expedir una resolucion
que confirme la inexistencia del documento, dando asi certeza de

ello al solicitante.

132. En otras palabras, para emitir esa resolucién de confirmacion
de inexistencia es necesario que se tenga la certeza de que se
utilizé un criterio de busqueda exhaustivo, tomando las medidas
necesarias para localizar la informacién, lo que tampoco acontecié

en el caso, como lo alega el quejoso.
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133. Es asi, puesto que el quejoso solicito en su ampliacion del
recurso de revision que se requiriera a las otras secretarias
involucradas en la estrategia de recuperacion del Rio Santiago, por
la exhibiciéon del documento solicitado, sin embargo, el Consejero
Ponente o Comisionado Instructor del recurso no lo hizo, ni tampoco
el sujeto obligado o su Comité de Transparencia, lo que era
necesario para cumplir con los requisitos senalados para el
procedimiento de declaracidon deinexistencia de la informacion,
asi como con el principio de exhaustividad, es decir, el sujeto
obligado no tomé las medidas necesarias para localizar la
informacién solicitada, pues para ello era necesario que requiriera a
todas las autoridades involucradas en el Plan de Saneamiento del

Rio Santiago.

134. En ese sentido, la autoridad responsable en la resolucion
definitiva reclamada, ilegalmente, declaré la inexistencia de la
informacion solicitada por el quejoso, pues ello debiéo ser
declarado, en principio, por el Comité de Transparencia del sujeto
obligado, para lo cual debié efectuar un criterio exhaustivo de
busqueda de la informacidn, lo que implica tomar todas las medidas
necesarias para localizar la informacién, hecho lo cual, ya podria ser
analizado por el instituto al resolver el recurso de revision, de ahi
gue no se siguieron las formalidades esenciales del procedimiento

como lo establecen las leyes reglamentarias, antes invocadas.

kkkkkkkkkkkhkkkkkk

135. En efecto, del oficio , relativo a la

primera respuesta proporcionada por el sujeto obligado (Fojas 6y 7
del cuaderno de pruebas), asi como de una de laminas informativas
(Foja 33 idem), se desprende que son diversas las secretarias
dirigidas por la Coordinacion General Estratégica de Gestion del
Territorio del Gobierno del Estado de Jalisco, las que intervienen en

la estrategia de recuperacion del Rio Santiago, como lo son las
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siguientes, a quienes les corresponden las acciones transcritas en el

considerando de antecedentes:

J La Secretaria de Salud;

o La Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial,
o La Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural;

o La Secretaria de Infraestructura y Obra Publica; y

o La Secretaria de Gestion Integral del Agua.

136. Respecto de la ultima de las mencionadas, se aprecia que
le corresponde la ejecucion de cincuenta y cuatro estrategias,
iniciando en dos mil diecinueve con siete acciones prioritarias
en plantas de tratamiento, en relacion con las cuales solo se
enunciaron dichas siete acciones, pero no se informé al quejoso en
que consistian esas cincuenta y cuatro estrategias, lo que es parte
del Plan de Saneamiento del Rio Santiago y, por ende, es materia
de su solicitud, lo cual también evidencia la falta de exhaustividad en

el procedimiento de acceso a la informacion.

137. Ademas, si ya se tienen determinadas cincuenta y cuatro
estrategias, para cumplir con el Plan de Saneamiento del Rio
Santiago, las cuales no se especifican por el sujeto obligado, y siete
debian ser iniciadas en el dos mil diecinueve, entonces si debe
existir un plan donde consten la totalidad de dichas estrategias y se
indique la manera en que éstas deberan ser ejecutadas, maxime
que la informacién otorgada al promovente no ha sido la solicitada,
de ahi la procedencia del recurso de revision ante el Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco, en términos del numeral 93,
fracciones VIl y X, de la Ley de Transparencia y de Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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138. Por otro lado, en el oficio *************** de catorce de
mayo de dos mil diecinueve, suscrito por la Directora Ejecutiva de
Transversalidad y Gobernanza Territorial adscrita a la Secretaria de
Medio Ambiente y Desarrollo Territorial, asi como en el diverso
Fremmemseneereess - de quince de mayo siguiente, signado por el
Director de la Unidad de Transparencia de la Coordinacion General
Estratégica de Gestion del Territorio del Gobierno del Estado de
Jalisco, con el que rinde el informe correspondiente al procedimiento
del recurso de revision y amplia la informacion proporcionada, se
aprecia que dicha autoridad en la aludida estrategia también esta
involucrada una secretaria mas, la Secretaria de Planeacién y
Participacion Ciudadana, a quien le atribuyen el desarrollo de un
apartado sobre el Rio Santiago en el “Plan Estatal de Gobernanza y
Desarrollo 2019-2024”, mismo que ya fue publicado, como se
advierte de la pagina web:
https://plan.jalisco.gob.mx/sites/default/files/2019-09/PEGyD.pdf.

139. Cabe destacar que el sujeto obligado en ninguno de los
oficios con los que pretendié proporcionar la informacién
solicitada informé expresamente que el Plan de Saneamiento
del Rio Santiago no existiera, sino que solo indicé que estaba
en desarrollo un apartado sobre el Rio Santiago en el “Plan
Estatal de Gobernanza y Desarrollo 2019-2024”, mismo que, se
reitera, ya fue publicado; por ende, hasta en tanto el sujeto obligado
no efectué una busqueda exhaustiva de la informacién solicitada
ante las secretarias que coordina, no se tiene la certeza de su
inexistencia, para lo cual, ademas, es necesario que su Comité de
Transparencia, siguiendo el tramite correspondiente declare su
inexistencia, en su caso, lo que sera revisado por el instituto de

transparencia mencionado.

140. Entonces, en atencion al multicitado principio de

exhaustividad que lleva inmerso el procedimiento de acceso a la
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informacién, también debidé requerirse a la Secretaria de
Planeacion y Participacion Ciudadana, para que proporcionara la
copia o la informacidon que tuviera sobre el “Plan Integral de
Saneamiento del Rio Santiago”, pues éste era necesario para la

elaboracion del apartado aludido en los parrafos anteriores.

141. Es asi, pues del contenido del referido “Plan Estatal de
Gobernanza y Desarrollo 2019-2024", se desprende que entre sus
objetivos de desarrollo sostenible, se encuentran: en el rubro de
Salud y Bienestar, la “Recuperacion integral del Rio Santiago”; y en
el rubro de Agua Limpia y Saneamiento, también la “Recuperacion
integral del Rio Santiago” y el “Plan integral de Saneamiento del
Rio Santiago”; incluso, se sefiala como uno de los planes
transversales de dicho plan estatal, la recuperacion integral del
aludido rio, que fue considerada como una cuestion de urgencia que
requeria un trato preferencial, asi como uno de los objetivos
preferenciales de la administracion actual, en el cual participan la
Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial, la Secretaria
de Desarrollo Econdmico, la Secretaria de Agricultura y Desarrollo
Rural, la Secretaria de Gestion Integral del Agua, la Secretaria de
Salud y la Procuraduria Estatal de Proteccion al Ambiente
(Paginas 25, 33, 35, 217 y 218 del “Plan Estatal de Gobernanza y
Desarrollo 2019-2024").

142. Mas adelante, en el documento relativo al aludido Plan Estatal
de Gobernanza y Desarrollo, se aprecia el apartado al que hicieron
referencia las relatadas autoridades obligadas (Paginas 227 a 230
idem), donde se explica sintetizadamente la tematica de
“‘Recuperacion integral del Rio Santiago”, mencionando la
presentacion diagnosticada, su objetivo y los resultados esperados,
empero, esto tampoco constituye la informacion solicitada por el

quejoso, pues éste requirid el plan para realizar esa
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recuperacion, donde se explique las cincuenta y cuatro
estrategias antes citadas, y en dicho apartado solamente se
explica genéricamente en qué consistira el plan, mas no como se
llevaran a cabo las estrategias o acciones para su cumplimiento, es
decir, tampoco consiste en lo solicitado por el quejoso que es el
‘Plan integral de Saneamiento del Rio Santiago”; sin embargo,
dicho plan debe de existir, lo cual podra ser confirmado o no, hasta
en tanto el sujeto obligado y su Comité de Transparencia, agoten el
procedimiento para declarar inexistente la informacion,
realizando exhaustivamente la investigacion, para lo cual es
necesario requerir a todas las autoridades involucradas en la
recuperacion del rio de que se trata, pues solo asi se garantizaria

el derecho de acceso a la informacion del quejoso.

143. No pasa inadvertido que la Coordinacién General Estratégica
de Gestidon del Territorio, representa al Gobierno del Estado en las
instancias y organismos de coordinacion metropolitana en el Estado;
sin embargo, ésta a su vez tiene a cargo diversas secretarias, como
las ya mencionadas, quienes estan directamente involucradas en la
ejecucion del “Plan integral de Saneamiento del Rio Santiago’,
deben tener conocimiento de dicho plan para llevar a cabo las
acciones necesarias para el cumplimiento de sus estrategias y
objetivos; maxime que, como ya se menciond, la resolucién
definitiva reclamada es ilegal al determinar la inexistencia de la
informacion solicitada por el aqui quejoso, en virtud de que
previo a ello el Comité de Transparencia del sujeto obligado era
quien debia hacerlo, dando certeza al promovente de que utilizé un
criterio de busqueda exhaustivo, y asi el instituto, al resolver el
recurso de revision sometido a su consideracion, podria estudiar si
fue correcta tal confirmacion de inexistencia, lo que no acontecié en

el caso.
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144. Por otra parte, el quejoso también argumentdé que debio
admitirse la “inspeccidn judicial’ que ofrecio en la ampliacién de su
recurso de revision, la cual le fue desechada por el comisionado
instructor, en auto de veintiuno de mayo de dos mil diecinueve,
debido a que considerd que unicamente podia desahogarse la
inspeccion ocular respecto de los sitios oficiales de internet de los
sujetos obligados, mas no en relacion con sus archivos, en términos
del articulo 80 del Reglamento de la ley de la materia; ademas, en la
resolucion final del procedimiento, el pleno del instituto abundo
sefialando que esa prueba no era procedente porque no se habia

ofrecido en el periodo de instruccion.

145. Cabe destacar que el quejoso denomind incorrectamente a la
prueba ofrecida como “inspeccidn judicial’, cuando realmente lo que
requiere es una “inspeccion ocular’ para inspeccionar los archivos
de las secretarias involucradas en el Plan de Saneamiento del Rio
Santiago, ello en virtud de que el aludido medio de conviccion no fue
ofrecido en un juicio ante un o6rgano jurisdiccional, sino en un
procedimiento administrativo, seguido por una autoridad de Ia
administracion publica, como lo es el Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

Jalisco.

146. Precisado lo anterior, sobre ese tema, el juez de distrito
determin6 que efectivamente no era admisible la aludida inspeccion
porque el sujeto obligado habia cumplido con el derecho al acceso a
la informacion del quejoso, proporcionandole la informacién con la
que contaba relacionada con la solicitud del promovente, es decir,
esgrimid razones diversas a las de la autoridad responsable para

desechar dicha prueba.

147. Al respecto, asiste razon al quejoso en cuanto a que esa

determinacion del juez de amparo fue incorrecta, pues como se vio
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en lo previamente expuesto, el sujeto obligado no cumplié con ese
derecho, pues no fue exhaustivo en la busqueda de la informacién
solicitada, de ahi que dicha razén no sea valida para desechar la
prueba que menciona, aunado a que vario los motivos de
desechamiento que esgrimio la responsable, los que también son

incorrectos, como lo alega el quejoso.

148. Se afirma lo anterior, ya que como se explicod en la exposicion
de la premisa juridica de la presente ejecutoria, de la interpretacion
armonica del citado articulo 80, con los diversos numerales 78 y 81,
del mismo ordenamiento legal, se desprende que el primero tales
preceptos solo indica las diligencias que puede realizar u ordenar el
Consejero Ponente, empero, ello no limita a las partes en el
procedimiento del recurso de revision para ofrecer toda clase de
pruebas en la etapa de instruccién, excepto la confesional mediante
absolucion de posiciones y las que no tengan relacion con los

hechos controvertidos, o sean contrarias a la moral y el derecho.

149. Inclusive, el Consejero Ponente podra ordenar de oficio
cualquier diligencia, siempre y cuando tenga relacion con los puntos
controvertidos, ya que ello tiene la finalidad de cumplir con el
objetivo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, que es
reglamentaria del articulo 6 constitucional, de dar la maxima
publicidad, de la manera mas eficiente, a la informacion
gubernamental en poder de los diversos o6rganos del Estado, y
respondiendo en breve término, de forma coherente y por escrito,
a las solicitudes que hagan los ciudadanos, a fin de que puedan

acceder a ella.

150. Ahora, por lo que ve a la oportunidad del ofrecimiento de dicho
medio de conviccion, se advierte que el quejoso cumplié con ese
requisito, pues lo hizo en la etapa de instruccion del

procedimiento administrativo de que se trata.
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151. En efecto, el quince de mayo de dos mil diecinueve, el sujeto
obligado rindié su informe respectivo, dentro del plazo de tres dias
que preveé el punto 3, del articulo 100 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, y el veintiuno de mayo siguiente, se recibi¢ el escrito de
ampliacion del recurso de revision del quejoso, donde ofrecié la
aludida inspeccion ocular, es decir, antes de que feneciera el plazo
de diez dias para el desahogo de cualquier diligencia y de la emision
de la resolucion final a que se refieren los articulos 102 de la citada
ley y 81 del reglamento de ésta, lo cual se expone en el siguiente

cuadro para mayor claridad.

Presentacion del recurso de revision 30 de abril de 2019

Admisién 9 de mayo de 2019

Notificacién a sujeto obligado 10 de mayo de 2019

Informe de sujeto obligado 15 de mayo de 2019
Plazo de diez dias para desahogo de 16 a 29 de mayo de 2019

diligencias y emision de resolucion final

Ampliacién de recurso de revision y auto 21 de mayo de 2019

que la provee

152. Asi pues, se aprecia que el quejoso ofrecio oportunamente la

inspeccion ocular solicitada.

153. Maxime que el articulo 96 de la citada ley de la materia,
relativo a los requisitos del escrito inicial del recurso de revision, no
establece la necesidad de que en éste se senalen las pruebas que
se ofrezcan, por lo que adiciona para concluir que pueden ser
ofrecidas posteriormente, durante la etapa de instruccién, antes del
dictado de la resolucién final del procedimiento, en otras palabras,
contrario a lo determinado por el pleno responsable, el quejoso no
tenia la obligacion de ofrecer la inspeccién judicial desde su

escrito inicial del recurso de revision.
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154. Por tanto, las razones por las que la autoridad responsable
desecho la inspeccion ocular ofrecida por el quejoso son ilegales, de
ahi que debera pronunciarse nuevamente, con libertad de
jurisdiccidn respecto a la procedencia o improcedencia de dicho
medio de conviccion, prescindiendo de los motivos considerados

incorrectos.

155. Por consiguiente, de lo antes expuesto es claro que a fin de
garantizar el derecho de acceso a la informacion del quejoso vy
atendiendo a los principios de certeza, eficacia y exhaustividad que
derivan de ese derecho, el sujeto obligado o su Comité de
Transparencia debieron tomar todas las medidas necesarias para
localizar el documento solicitado por el promovente, requiriendo esa
informacion a todas las secretarias involucradas, como lo solicit6 el
aqui quejoso, cumpliendo asi con las formalidad del procedimiento
para declarar inexistente la informacion; hecho lo cual, de no
encontrarse dicha informacién, el Comité de Transparencia del
sujeto obligado debia expedir una resolucion en la que confirmara la
inexistencia del documento, dando certeza de que se utilizé un
criterio de busqueda exhaustivo, misma que podria ser estudiada
por el instituto responsable al dictar la resolucién definitiva del
recurso de revision; asimismo, las razones por las que el instituto
responsable desechd la inspeccidén ocular ofrecida por el quejoso,

son contrarias a derecho.

156. En vista de lo anterior, es innecesario el estudio de los demas
motivos de inconformidad, ya que como se vio, los argumentos
estudiados, son sustancialmente fundados y suficiente para revocar
la sentencia recurrida, sobreseer en el juicio de amparo y conceder
el amparo solicitado por el quejoso, por lo que resultaria inutil

ocuparse del resto.

157. Tiene aplicacion la tesis VI.10. J/6, del Primer Colegiado del
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Sexto Circuito, que se comparte, visible en la pagina 470, del Tomo
[ll, Mayo de 1996, del Semanario Judicial de la Federacidon y su

Gaceta, Novena Epoca, Registro: 202541, que dice:

“AGRAVIOS EN LA REVISION. CUANDO SU ESTUDIO
ES INNECESARIO. Si el examen de uno de los
agravios, trae como consecuencia revocar la sentencia
dictada por el Juez de Distrito, es inutil ocuparse de los
demas que haga valer el recurrente”’.

158. En tales circunstancias, ante lo substancialmente fundado de
los argumentos analizados, lo procedente es revocar la sentencia
recurrida, sobreseer en el juicio de amparo y conceder Ia
proteccion constitucional solicitada por el quejoso, para los efectos

que se sefialan en el siguiente considerando.

159. DECIMO PRIMERO. Efectos de la concesion de amparo.

160. Al respecto, los articulos 74, fraccion V, y 77, fraccion |, y

segundo parrafo, de la Ley de Amparo, prevén a saber:

“Articulo 74. La sentencia debe contener:

(...)

V. Los efectos o medidas en que se traduce la
concesion del amparo, y en caso de amparos directos, el
pronunciamiento respecto de todas las violaciones
procesales que se hicieron valer y aquellas que, cuando
proceda, el 6rgano jurisdiccional advierta en suplencia
de la queja, ademas de los téerminos precisos en que
deba pronunciarse la nueva resolucion; y (...)".

“Articulo 77. Los efectos de la concesion del amparo
seran:

I. Cuando el acto reclamado sea de caracter positivo se
restituira al quejoso en el pleno goce del derecho
violado, restableciendo las cosas al estado que
guardaban antes de la violacion; y

(...)

En el ultimo considerando de la sentencia que conceda
el amparo, el juzgador debera determinar con precision
los efectos del mismo, especificando las medidas que
las autoridades o particulares deban adoptar para
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asegurar su estricto cumplimiento y la restitucion del
quejoso en el goce del derecho. (...)".
161. De la transcripcion de los mencionados numerales se
desprende que el érgano jurisdiccional de amparo al dictar sentencia
que conceda la proteccion constitucional solicitada, en el ultimo
considerando de ésta, debe indicar los efectos de la concesion, los
cuales, de tratarse de actos positivos, restituiran al quejoso en el

pleno goce del derecho violado.

162. En ese sentido, los efectos de la concesidon del amparo de que
se trata es para que el Instituto de Transparencia, Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco o
cualquier autoridad que deba de intervenir en su cumplimiento,

realicen lo siguiente:

1.- Se deje insubsistente el procedimiento del recurso de
revision ******** hasta la etapa de instruccion, incluyendo el
acuerdo de veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, en lo que a la
materia de este juicio se refiere, para que se emita otro acuerdo en
el que se provea nuevamente sobre la procedencia o
improcedencia de la inspeccidén ocular ofrecida por el quejoso,
prescindiendo de las razones que en esta ejecutoria se consideraron
incorrectas para desecharlo;

2.- Se requiera a todas las secretarias involucradas en la
estrategia de recuperacion del Rio Santiago para que informen si
cuentan con el documento requerido por el promovente, consistente
en “Plan integral de saneamiento del Rio Santiago”, asi como
todas las medidas necesarias para localizar ese documento, a fin de
garantizar el derecho de acceso a la informacién del quejoso;

Cabe destacar que las secretarias mencionadas son los

siguientes:
o La Secretaria de Salud;
o La Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural;
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La Secretaria de Infraestructura y Obra Publica;

La Secretaria de Gestion Integral del Agua; y

La Secretaria de Planeacién y Participacion Ciudadana.
Ademas, de tenerse la certeza de la inexistencia del
documento solicitado, el Comité de Transparencia del sujeto
obligado debera expedir ‘una resolucion que lo confirme en los
términos de lo que sehala el articulo 86-bis de la Ley de
Transparencia y de Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios.

3.- Hecho lo anterior, se siga el procedimiento del recurso de
revision en todas sus etapas legales, con la precision que de
emitirse la resolucion que confirma la inexistencia del documento
solicitado, como se menciona en el parrafo que antecede, ello sera
valorado por el mencionado instituto de transparencia al resolver en
definitiva el recurso de revision de que se trata, de acuerdo con el
articulo 93, fracciéon V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Jalisco.

163. Sobre este aspecto, este tribunal comparte el criterio
contenido en la Tesis I.10.P.A.153 K del Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Segundo Circuito, aprobada
durante la Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y
publicada en el Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 554, con

registro electronico 208849, que a la letra dice:

“SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A
SU CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES
QUE DEBAN INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN
CUANDO NO HAYAN INTERVENIDO EN EL AMPARO.
El hecho de que alguna autoridad no haya sido sefialada
como parte en el juicio de amparo, no implica que no
esté obligada a cumplir con el fallo protector, por el
contrario, a su cumplimiento se obligan todas aquellas
autoridades que por razéon de sus funciones deban
intervenir en su efjecucion.”
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Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo de
conformidad con lo establecido en el considerando octavo de esta
ejecutoria.

TERCERO. La Justicia de la Union ampara y protege a ******
Fas e e contra la resolucion definitiva de cinco de
junio de dos mil diecinueve, dictada en el procedimiento del recurso
de revision ********* por el Pleno del Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccidon de Datos Personales del Estado de
Jalisco, por las razones y para los efectos indicados en los

considerandos décimo y décimo primero de esta ejecutoria.

Notifiquese; haganse las anotaciones correspondientes,
enviese testimonio de esta resolucion y los autos a su lugar de
origen; y, en su oportunidad archivese el toca como asunto

concluido.

Asi lo resolvio el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, por unanimidad de votos de los
Magistrados Jorge Héctor Cortés Ortiz (presidente), Oscar
Hernandez Peraza y Juan Joseé Rosales Sanchez (ponente),
quienes firman en union con la licenciada Rocio del Socorro
Rodriguez Urzua, Secretaria de Acuerdos que da fe, en términos del

articulo 188 de la Ley de Amparo.

[CUATRO FIRMAS ILEGIBLES]
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En cumplimiento a los articulos 113 y 118 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en
relacién con lo dispuesto en el articulo 62 del Acuerdo General
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que establece
las disposiciones en materia de transparencia, acceso a la
informacién publica, proteccion de datos personales y
archivos, en esta version publica se suprime la informacién
considerada legalmente como confidencial, que encuadra en

esos supuestos normativos.
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El cinco de febrero de dos mil veinte, la licenciada Andrea Alejandra Vizcaino
Arellano, Secretario de Tribunal, con adscripcion en el Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, hago constar y
certifico que en términos de lo previsto en los articulos 16, 68 y 113 fraccion |
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, esta
version publica suprime toda aquella informacion considerada legalmente
como CONFIDENCIAL, por tratarse de datos personales. Conste.



