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CIUDAD

FORNA B 1

En los autos del juicio de amparo 276/2017, promovido POI[1. Eliminado el nombre completo.

contra actos de usted, y otras autoridades, con esta fecha se dictd un acuerdo

que a la letra dice:

Zapopan, Jalisco, a veintidés de junio de dos mil dieciocho.

Visto lo de cuenta, téngase por recibido- el oficio 1997/2018, suscrito por el
Secretario del Sexto Tribunal Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, a través del cual, remite testimonio de la ejecutoria emitida el seis de junio del
presente afio. en el toca de revision principal 690/2017, interpuesto por la parte quejosa

|1. Eliminado el nombre completo. [rontra la sentencia dictada en el presente juicio de amparo. Con
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fundamento en los articulos 28 y 29 de la Ley de Amparo, hagase del conocimiento de las
partes que dicho medio de impugnacion fue resuelto en el siguiente término:

"PRIMERO.- Se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de fa' Unién no ampara

rotege a [L. Eliminado el nombre completo.

contra los actos reclamados precisados en el resultando primero de esta

ejecutoria
TERCERO. Es infundada la revision adhesiva.”

Acusese recibo de estilo respectivo, y
antecedentes que obra en este Juzgado.

glésese el cuaderno de

Consecuentemente, se ordena realizar las anotaciones correspondientes en el
libro de gobierno, archivando el presente juicio como asunto totalmente concluido, asi
como en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE).

Luego, en atencion a los articulos décimo primero y vigésimo primero del
Acuerdo General Conjunto nimero 1/2009, de veintiocho de septiembre del dos mil
nueve, pronunciado por los Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion vigente a partir del veintiséis de noviembre de ese mismo afio, este asunto no
se considera de relevancia documental, pues no se ventilo algin tema relacionado con el
derecho internacional, contra la humanidad, contra la administracion de justicia, contra el
ambiente, la gestion ambiental, entre otros, que tenga algun topico de especial
trascendencia juridica, politica, social o econémica.

En razén de lo anterior, de conformidad a lo establecido en el punto Décimo,
fraccion 1, y el punto Vigésimo Primero, fraccion IV, del Acuerdo General Conjunto
numero 1/2009 de veintiocho de septiembre del afio dos mil nueve, de los Plenos de la



Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a
la transferencia, digitalizacion, depuracion y destruccidn de los expedientes generados en
los Juzgados de Distrito, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de
octubre del mismo afio; el presente juicio es susceptible de DEPURACION, por lo que
una vez transcurridos tres afios, contados a partir del dia siguiente a que surta efectos la
notificacion de este proveido, debera realizarse una transferencia al Centro Archivistico
Judicial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para el tramite respectivo. Se
precisa que el presente asunto no es de relevancia documental.

Con el contenido de este acuerdo, dése cuenta en los cuadernos incidentales
correspondientes.

Ahora bien, de las actuaciones que integran el presente asunto, se advierte que
la quejosa acompafié diversos anexos certificados al presente juicio de amparo:; en esas
condiciones, requiérase a la parte quejosa para que dentro del término de noventa dias,
como lo ordena el citado Acuerdo General Conjunto nimero 1/2009, comparezca a
solicitar la devolucién de los documentos de referencia, con el apercibimiento que de no
hacerlo, seran depurados junto con el presente juicio de amparo.

En tales condiciones, se ordena remitir a la Direccién Juridica del Instituto de
Transparencia, Informacién PuUblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Jalisco, un cuaderno de pruebas formado con copias certificadas relativas al expediente
de revision 988/2016 de su indice, el cual se ordend formar el veintitrés de febrero de dos
mil diecisiete, dado que lo acompafio como prueba documental en su informe justificado,
solicitandole de la manera mas atenta el acuse de recibo respectivo.

Notifiquese personaimente a la parte quejosa.
Asi lo proveyo y firma la licenciada Hortencia Maria Emilia Molina de la Puente,
Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco,

ante Sagrario Torres Veldzquez, Secretaria que autoriza y da fe.

Lo que transcribo a usted para su conocimiento y efectos legales consiguientes.

_.Atentamente.
Zapopan, Jalisco, veintidos de junio de dos mil dieciocho.

Act udxcnal del Juzgado Primero de Distrito en Materia

' atlva y de Trabajo en el Estado de Jalisco.

Eliminado el nombre completo, por
ser un dato identificativo, de
conformidad con el Lineamiento
Quincuag®simo Octavo, fracci-n I,
de los Lineamientos Generales para
la Protecci-n de Informaci-n
Confidencial y Reservada (LGPICR).

(LGPICR) Lineamientos Generales
para la Protecci-n de Informaci-n
Confidencial y Reservada.
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AMPARO EN REVISION: #**#ss
MATERIA: ADMINISTRATIVA.
QUEJOSO Y RECURRENTE: ***#* w#iwes

*kkkkk

RECURRENTE ADHESIVO: INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE JALISCO.

MAGISTRADA PONENTE: SILVIA ROCIO
PEREZ ALVARADO.

SECRETARIO: LUIS ERNESTO VELA
PADILLA.

Zapopan, Jalisco. Acuerdo del Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito,
correspondiente a la ‘sesion ordinaria de seis de junio de

dos mil dieciocho.

VIS T O, para resolver el juicio de amparo en revision
Frakwerx derivado del juicio de amparo indirecto ****F***,
del indice del Juzgado Primero de Distrito en Materias

Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco; v,

RESULTANDO:

PRIMERO. Tramite de la demanda de amparo

indirecto.

R sy R por su propio derecho, mediante
escrito presentado el veintiséis de enero de dos mil
diecisiete, ante la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en Materias Administrativa y de Trabajo

en el Estado de Jalisco, con sede en Zapopan, promovio
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juicio de amparo indirecto contra las autoridades y por los

actos siguientes (fojas 2 a 37 del amparo indirecto ********):

"AUTORIDAD RESPONSABLE:

Lo es el Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco, (...)

Como ejecutoras:

Al Director General de Administracion de
la Auditoria Superior del Estado de Jalisco, (...)

Al titular de la Unidad de Transparencia
de la Auditoria Superior del Estado de Jalisco, (...)

ACTO RECLAMADO:
1.- El acto identificado como
"Determinacion de cumplimiento o

incumplimiento a Resolucion de Recurso de

Revision ****¥xxx7 amijtido por e| * %% %% *%x
*k k 3K 3K 3K 3K K K Kk %k Kk Kk K kK k k XK 3K K K %k %k Xk Xk kK k *k %K %K K %k kK %k %k 3

kkkkkkkkkk kk  kkkkk KEkkkkkkkkk kkk kkkkkxk

¥k xkxxkkk*k  gctuando en Pleno, de fecha 11 once
de enero de 2017 dos mil diecisiete, notificada
mediante oficio numero ****¥x¥xxxxx af djg 17
diecisiete de enero de 2017 dos mil diecisiete, el
que se transcribe a continuacion:

(...)

2.- El acuerdo de fecha 11 once de enero de

2017 dos mil diecisiete, emitido por el Pleno del
kkkkkkkkk kk kkkkkkkkkkkkk kK kkokokokokokokkkxk

kKkkkkkk k kkkkkkkkkk kk kkkkk kkkkkkkkkk kkk

kkxkkk ckk ckkkxxkkk ol cual se transcribe a
continuacion: (...).”.

El quejoso narré los antecedentes del acto reclamado,
expreso los conceptos de violacion que considerd pertinentes
e invocO como derechos fundamentales violados los
contenidos en los articulos 1, 14 y 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Tramite y resolucién del juicio de

amparo.
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En auto de veintisiete de enero de dos mil
diecisiete, el Juez Primero de Distrito en Materias
Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco, con
residencia en Zapopan, a quien por razon de turno,
correspondié el conocimiento de la demanda de garantias, la
registro con el nimero de amparo indirecto ******** vy la
admitio a tramite, solicitd a las autoridades responsables su
informe con justificacion, sefald dia y hora para la
celebracion de la audiencia constitucional, y dio Ila
intervencion que legalmente le corresponde al Agente del
Ministerio Publico de la Federacion adscrito (fojas 161 a 164

del amparo indirecto).

Una vez integrado el juicio, el veintidos de mayo de
dos mil diecisiete, se celebré la audiencia constitucional y el
treinta de junio de dos mil diecisiete, se emitido la
sentencia correspondiente, cuyo punto resolutivo dice (fojas

361 a 369 del amparo indirecto):

“"UNICO.- Se sobresee en el juicio de
amparo FXEEEEEX - promovido por k¥ *kk
Frxkkk kEkxx*k*k _por su propio derecho,
contra las autoridades y actos reclamados que
quedaron precisados en el considerando
segundo, por los motivos expuestos en el
ultimo considerando de esta sentencia.”

TERCERO. Tramite del recurso de revision ante el

Juez de Distrito.

*kkk*k

Inconforme con dicha sentencia, el quejoso
FReREe . RREEE L interpuso recurso  de  revision  mediante
escrito presentado el dieciocho de julio de dos mil

diecisiete (fojas 3 a 12 del amparo en revision ********),
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En proveido de diecinueve de julio de dos mil
diecisiete, el Secretario Encargado del Despacho del
Juzgado Primero de Distrito en Materias Administrativa y de
Trabajo en el Estado de Jalisco, tuvo por interpuesto el
recurso de revision, ordenando distribuir copias del escrito de
agravios entre las partes y, que se remitieran los autos al
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito en turno, para la sustanciacion del recurso de

revision hecho valer (folio 375 del amparo indirecto

********)

Proveido que se notific6 a las autoridades
responsables mediante oficios 5538 a 5540 el veintiuno de
juio de dos mil diecisiete, como se advierte de las
constancias de notificacion que obran a fojas 376 a 378 del

amparo indirecto.

CUARTO. Tramite del recurso de revisidon ante este

Tribunal Colegiado.

Por razén de turno, correspondio conocer del recurso
de revision a este Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito. Su presidenta, por auto de
treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete, tuvo por
recibido el original del escrito de agravios, asi como el juicio
de amparo indirecto ******** del indice del Juzgado Primero
de Distrito en Materias Administrativa y de Trabajo en el
Estado de Jalisco; admitié a tramite el recurso, y lo radicé
bajo el nimero de expediente ********; se ordend dar vista
al Agente del Ministerio Publico de la Federacién adscrito,
quien no formul6é alegato ministerial (fojas 13 y 14 del amparo

en revision **FF),
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Acuerdo que se notifico al tercero interesado ****
R e meeerx | por medio de lista de acuerdos y a
las autoridades responsables por medio de oficios
12975/2017 a 12977/2017, el uno de septiembre de dos mil

diecisiete (fojas 14 vuelta y 17 a 19 del toca de revision).

Por escrito presentado el ocho de septiembre de dos
mil diecisiete, ante la Oficina de Correspondencia Comun de
los Tribunales Colegiados en Materia Administrativa del
Tercer Circuitg, ***** *rrrwess mwsaxs* " en su caracter de
Titular de la Direccion Juridica del Instituto de Transparencia,
Informacion Pudblica y Proteccion de Datos Personales del

Estado de Jalisco, interpuso recurso de revision adhesiva

(fojas 21 a 36 del amparo en revision ********),

En acuerdo de doce de septiembre de dos mil
diecisiete, se admitid la revision adhesiva y se ordend
distribuir copias del escrito de agravios entre las partes (foja
39 idem).

Por acuerdo ‘de dieciocho de octubre de dos mil
diecisiete, se turnd el expediente al Magistrado Oscar
Naranjo Ahumada, para formular el proyecto de resolucién

correspondiente (foja 56 idem).

El asunto se listd6 por primera ocasion para ser
discutido en sesion de dieciocho de abril de dos mil
dieciocho, fecha en la que los Magistrados de este Tribunal

Colegiado acordaron aplazarlo.

Posteriormente, se listd6 de nueva cuenta para

discutirse en sesion de treinta de abril de dos mil
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dieciocho, en la que la mayoria del Pleno de este Tribunal
Colegiado, no aprobo el proyecto propuesto, por lo que se
ordeno el returno del asunto a la Magistrada Silvia Rocio

Pérez Alvarado.

En cumplimiento a lo anterior, mediante acuerdo de
Presidencia de tres de mayo de dos mil dieciocho, se
ordend turnar el presente expediente a la Magistrada Silvia
Rocio Pérez Alvarado, para formular el proyecto de

resolucion correspondiente (foja 62 del toca de revision

********)

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Transparencia y Proteccion de Datos

Personales.

De conformidad con lo establecido en los articulos 110,
113 y 118 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, se hace del conocimiento de las partes
gue este oOrgano colegiado suprimira la informacion que se
clasifique como reservada, confidencial o datos personales,
en la version publica de la sentencia dictada en el presente

asunto.

SEGUNDO. Competencia.

Este Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito con residencia en Zapopan,
Jalisco, es legalmente competente para conocer y resolver el
presente recurso, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 107, fraccion VIII, ultimo parrafo, de la Constitucion
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Federal; 81, fraccion I, inciso e) y 84, de la Ley de Amparo;
37, fraccion 1V, y 144 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; al “Acuerdo General 3/2013 del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinacion
del nimero y limites territoriales de los Circuitos Judiciales en
que se divide la Republica Mexicana; y al nimero, a la
jurisdiccion territorial y especializacion por Materia de los
Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito”,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de
febrero de dos mil trece, en vigor a partir del dia de su
aprobacién; y, el “Acuerdo General 44/2016 del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la conclusion de
funciones de los Tribunales Colegiados Tercero y Cuarto de
Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Region con
residencia en Guadalajara, Jalisco, y su transformacion en
Tribunales Colegiados Sexto y Séptimo en Materia
Administrativa del Tercer Circuito con residencia en
Zapopan, Jalisco; asi como la denominacion, residencia,
competencia, jurisdiccion territorial, domicilio y fecha de inicio
de funciones, las reglas de turno, sistema de recepcion y
distribucion de asuntos entre los tribunales colegiados en el
Circuito, residencia y especialidad indicados.”; lo anterior, ya
que el presente recurso se interpone contra una sentencia
dictada en la audiencia constitucional por el Juez Primero de
Distrito en Materias Administrativa y de Trabajo en el Estado
de Jalisco, comprendido en el Circuito donde este tribunal

ejerce jurisdiccion territorial en materia administrativa.

Procedencia. El recurso de revision es procedente de
conformidad con el articulo 81, fraccién I, inciso e), de la Ley
de Amparo, toda vez que se promovid contra una sentencia

dictada en una audiencia constitucional celebrada por el Juez
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Primero de Distrito en Materias Administrativa y de Trabajo en
el Estado de Jalisco, con residencia en Zapopan, dentro del

juicio de amparo indirecto ********,

TERCERO. Legislacion de Amparo aplicable al caso

concreto.

Cabe precisar que el dos de abril de dos mil trece, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion, la nueva Ley de
Amparo, misma que de conformidad con el articulo PRIMERO
transitorio de dicho decreto, entré en vigor al dia siguiente de

su publicacion, esto es, el tres de abril de dos mil trece.

Por lo anterior, dado que la demanda de amparo de la

gue deriva el presente recurso de revision, se presento el
veintiséis de enero de dos mil diecisiete, la Ley de Amparo
aplicable al presente asunto, es la que entré en vigor el tres
de abril de dos mil trece, por lo cual, este recurso se resolvera

de conformidad con dicha legislacion.

CUARTO. Oportunidad de los recursos de revision

principal y adhesivo.

El recurso de revisidbn presentado por ***** FEEEEE
wreerx fue interpuesto dentro del término de diez dias
gue sefala el articulo 86 de la Ley de Amparo, puesto que de
las constancias que obran en autos se advierte que a dicho
guejoso, aqui recurrente, se le notifico la sentencia recurrida
el tres de julio de dos mil diecisiete, segun constancia que
obra visible a foja 371 del cuaderno de amparo indirecto;

notificacion que surti6 sus efectos el dia habil siguiente,
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conforme al articulo 31, fraccion 111, de la Ley de Amparo,
esto es, el cuatro del mismo mes y afno, por lo que el aludido
plazo comenzé a contar el cinco de julio de dos mil
diecisiete y concluyd el dieciocho del mismo mes vy
anualidad, descontando del coémputo respectivo los dias
ocho, nueve, quince y dieciséis de julio de dos mil diecisiete,
por haber sido inhabiles de conformidad con el articulo 192 de
la Ley de Amparo, al tratarse de sabados y domingos; en
consecuencia, si el recurso de revision se presentd el
dieciocho de julio de dos mil diecisiete, debe decirse que
la interposicion de aquél, fue oportuna, como se aprecia en

el calendario siguiente?:

JULIO DE 2017
Domingo Lunes Martes Miércoles | Jueves Viernes Sabado
2 3 4 5 6 7 8
Se Surte sus | Inicia el
notifica la | efectos la | término
sentencia | notificacion. para
recurrida. interponer
el recurso
de
revision.
-1- -2- -3-

1 «Articulo 31. Las notificaciones surtiran sus efectos conforme a las
siguientes reglas:

(...)

Il. Las demas, desde el dia siguiente al de la notificacion personal o al
de la fijacidon y publicacion de la lista que se realice en los términos de la
presente Ley. Tratdndose de aquellos usuarios que cuenten con Firma
Electrénica, la notificacion por lista surtird sus efectos cuando llegado el
término al que se refiere la fraccion Il del articulo 30, no hubieren generado la
constancia electronica que acredite la consulta de los archivos respectivos,
debiendo asentar el actuario la razon correspondiente; vy (...)".

2 “Articulo 19. Son dias habiles para la promocion, substanciacién y
resolucién de los juicios de amparo todos los del afio, con excepcion de los
sabados y domingos, uno de enero, cinco de febrero, veintiuno de marzo,
uno y cinco de mayo, dieciséis de septiembre, doce de octubre, veinte de
noviembre y veinticinco de diciembre, asi como aquellos en que se
suspendan las labores en el organo jurisdiccional ante el cual se tramite el
juicio de amparo, o cuando no pueda funcionar por causa de fuerza mayor.”

3 Los dias sombreados son los inhabiles.
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9 10 11 12 13 14 15
-4 -5- -6- -7- -8-
16 17 18 19 20 21 22

Se interpone
el recurso de
revision.
Vence el
plazo para
presentar
dicho
recurso.

-O- -10-

Por otra parte, el recurso de revision adhesivo
presentado por ***e* FERmERmeRR aREEEE en su caracter de
Titular de la Direccion Juridica del Instituto de Transparencia,
Informacién Pudblica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Jalisco, se interpuso dentro del término de cinco
dias establecido en el articulo 82 de la Ley de Amparo, ya
gue la notificacion del auto de treinta y uno de agosto de
dos mil diecisiete, en el que se admitio el recurso de
revision principal, se le efectu6 mediante oficio el uno de
septiembre de dos mil diecisiete, segun constancia que
obra visible a foja 17 del amparo en revision ********
notificacion que surti6 efectos el mismo dia, conforme al
articulo 31, fraccion 14, de la Ley de Amparo, por lo que el
aludido plazo comenzo6 a contar el cuatro de septiembre de
dos mil diecisiete y concluy6é el ocho del mismo mes y
afio, en consecuencia, si el recurso de revision adhesivo se
presentd el ocho de septiembre de dos mil diecisiete,
debe decirse que la interposicion’ de aquél, fue oportuna,

como se aprecia en el calendario siguiente®:

4 “Articulo 31. Las notificaciones surtirdn sus efectos conforme a las
siguientes reglas:

I. Las que correspondan a las autoridades responsables y a las
autoridades que tengan el caracter de terceros interesados, desde el
momento en que hayan quedado legalmente hechas. (...)".

5 Los dias sombreados son los inhabiles.
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SEPTIEMBRE DE 2017

Domingo Lunes Martes Miércoles | Jueves Viernes Sabado
1 2
Se notifica el
auto en el que
se admitié la
revision
principal.
3 4 5 6 7 8 9
Inicia el Se interpone el
término para recurso de
interponer el revision
recurso de adhesiva y
revision vence el plazo
adhesiva. para presentar
dicho recurso.
-1- -2- -3- -4- -5-

QUINTO. Legitimacion y representacion de los

recurrentes.

El recurso de revision principal lo interpuso el quejoso
s e weneex - porlo que si en la sentencia recurrida
se sobreseyd en el juicio de amparo, es claro que ello le
confiere legitimacion para promover el recurso de revision,

dado que dicho fallo le fue desfavorable.

Por otra parte, el recurso de revision adhesiva fue
iINterpuesto por **«*x Fresmehe whmeksek - en su caracter de
Titular de la Direccion Juridica del Instituto de Transparencia,
Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Jalisco, el cual le fue reconocido por el Juez de
Distrito (foja 261 del amparo indirecto), quien en términos del
articulo 42, fraccion |lI, del Reglamento Interior de ese
Instituto,® es la encargada de defender los intereses de dicha

institucion, por lo que de conformidad con el precepto 9 de la

6 “Articulo 42.- Al frente de la direccion Juridica habra un titular
quien tendra las siguientes atribuciones:
(...)
Il. Atender y defender los intereses del Instituto, ante las diversas
autoridades federales, estatales y/o municipales; (...)"
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Ley de Amparo, puede asumir su representacion; luego, si en
el juicio de amparo se decretdo el sobreseimiento, dicha
determinacion, al tratarse de la autoridad responsable, le es
favorable, por lo cual, se encuentra en aptitud de interponer la

revision adhesiva.

Es ilustrativa al caso, por las razones que la informan,

la jurisprudencia 2a./J. 91/2012 (10a.)?, que establece:

“"INSTITUTOS DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DE
LOS ESTADOS DE JALISCO Y TABASCO.
ESTAN LEGITIMADOS PARA INTERPONER
RECURSO DE REVISION CONTRA LA
SENTENCIA DE AMPARO DONDE
INTERVINIERON COMO AUTORIDAD
RESPONSABLE, AUNQUE HAYAN EJERCIDO
FUNCIONES MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES. Los indicados Institutos
tienen legitimacion para interponer recurso de
revision contra la sentencia de amparo donde
intervinieron como  autoridad responsable,
inclusive en los casos en que hayan emitido actos
materialmente jurisdiccionales, pues no son
tribunales judiciales ni jurisdiccionales, sino
organismos autonomos, dotados de personalidad
juridica, patrimonio, autonomia de gestion y
presupuestaria, en términos de las respectivas
Constituciones locales y ademas porque tienen
como interés preponderante resguardar los
objetivos administrativos de orden publico que se
les encomiendan legalmente;, esto es, no son
autoridades jurisdiccionales, aun cuando dentro
de sus facultades esta la de resolver los recursos
interpuestos contra actos y resoluciones dictados
por los sujetos obligados, con relacion a las
solicitudes de acceso a la informacion, pues aun
en tales extremos no tienen la naturaleza de un
tribunal ni pueden equipararsele.”

7 Registro: 2001656; Décima Epoca; Instancia: Segunda Sala;
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Libro XlI, Septiembre de
2012, Tomo 2; Pagina: 787.
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Criterio que es orientador en el presente asunto, no
obstante que se haya emitido bajo la vigencia de la Ley de
Amparo abrogada, en términos del articulo Sexto Transitorio
de la Ley de Amparo vigente, pues no se advierte que sea
incompatible con este Udltimo ordenamiento en cita, ya que
prevalece la situacion de que, el referido Instituto tiene
legitimacion para interponer recurso de revision contra la
sentencia de amparo donde intervinieron como autoridad
responsable, y por ende, la revision adhesiva en su caso,
inclusive en los casos en que hayan emitido actos
materialmente jurisdiccionales, pues no son tribunales
judiciales ni jurisdiccionales, sino organismos autdonomos,
dotados de personalidad juridica, patrimonio, autonomia de

gestion y presupuestaria.

SEXTO. Consideraciones de la sentencia recurrida.

Las consideraciones que sustentan la sentencia
recurrida se encuentran contenidas en copias certificadas que
se anexan al presente expediente; de ahi que resulte
innecesaria su transcripcion, puesto que no existe precepto
legal alguno en la Ley de Amparo que establezca esa
obligacion, sin que tal aspecto deje en estado de indefension

a las partes, precisamente porque el fallo obra en autos.

La anterior consideracion encuentra su apoyo en la
tesis XVII.10.C.T.30 K& gue se comparte, emitida por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del

Décimo Séptimo Circuito, que en su rubro indica:

8 Registro 175433; Novena Epoca; Tribunales Colegiados de Circuito;
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; tomo XXIl, Marzo de
2006; pagina: 2115.
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“SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. AL EMITIRLAS NO SE ENCUENTRAN
OBLIGADOS A TRANSCRIBIR LA RESOLUCION
RECURRIDA.”

SEPTIMO. Agravios de los recurrentes.

Los inconformes expresaron como agravios los que
obran agregados en el presente toca en los escritos de
revision principal y adhesiva; los cuales se tienen por

reproducidos, al no existir necesidad de su transcripcion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia
2a./J.58/2010°, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro siguiente:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”

OCTAVO. Estudio de los agravios.

En principio, debe establecerse que en el presente
caso no procede suplir la deficiencia de la queja en favor del
guejoso, pues no se advierte la actualizacion de alguna de las
hipétesis de suplencia establecidas en el articulo 79 de la Ley

de Amparo.

9 Registro 164618; Novena Epoca; tomo XXI, Mayo de 2010; pagina:
830; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; pagina: 830.
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Asimismo, debe puntualizarse que en este apartado se
analizaran, ademas de los agravios del quejoso, los asertos
formulados en la revision adhesiva, que se refieren a la
improcedencia del juicio de amparo, mismos que se

examinaran en orden distinto al planteado.

Al respecto, el quejoso, aqui recurrente, en su agravio
identificado con el numeral Il (paginas 3 a 9 del escrito de
agravios), argumenta que le causa agravios la sentencia
recurrida, toda vez de que indebidamente sobreseyo en el
juicio de amparo, aduciendo haber advertido una causa de
improcedencia con la que encontré impedimento en el estudio

de fondo del asunto.

Dice, que el Juez Primero de Distrito dictd su sentencia

en la que plasmo lo siguiente:

"Ahora bien, como se ve, tanto los objetivos
como los sujetos obligados versan respecto a
informacion y entidades publicas, lo gue resulta
relevante ya que el sujeto obligado en el caso
sujeto a estudio es la Auditoria Superior del
Estado de Jalisco.

Por tanto, si dicha persona moral oficial
incumplio con la obligacion determinada por el
Instituto de Transparencia citado, generd que se
le impusiera la sancion, a través del funcionario
respectivo, empero éste no actué como un
ciudadano desprovisto de su funcion, sino en
representacion de dicho Organo de Auditoria.”

Sefiala el inconforme, que en primer lugar, la Ley de
Amparo sefiala en el articulo 1, que el juicio de amparo tiene
como objeto resolver toda controversia que se suscite por
actos u omisiones que violen los derechos humanos

reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccion por
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la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy
gue el amparo protege a las personas frente a los actos u

omisiones por parte de los poderes publicos.

Que el articulo 5 de la Ley de Amparo, establece que
tiene el caracter de quejoso aquél que es titular de un
derecho subjetivo o de un interés legitimo individual, en el
gue el acto le viola sus derechos que se sefalan en el articulo
1 de la citada ley, y que ademas le produzca una
afectacion real y actual a su esfera juridica, de manera
directa o en virtud de su especial situacion frente al orden

juridico.

Afirma, que atento a lo transcrito y confrontandolo con
las normas aplicables, insiste en su legitimacion para
presentar demanda de amparo, habida cuenta que dicho
guejoso, acudié en solicitud de amparo, al habérsele
impuesto  por la autoridad ' responsable, una
amonestacion publica con copia a su expediente laboral,
situacion que es incuestionablemente un desacierto como
autoridad en la promocion, respeto, proteccion, garantia de
los derechos humanos y en el principio de progresividad,
pues debid incluso efectuar un ponderacidon de derechos
fundamentales, ya que no se resarce un supuesto
incumplimiento, con la imposicion de un dafo a la dignidad
humana, como es el caso del quejoso, que atenta contra sus
derechos de personalidad al honor y a la fama, situacion que
sin lugar a dudas se configura en las hipoétesis juridicas
contempladas en la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
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Cita en apoyo de lo anterior, la tesis de rubro:
"PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS.
CRITERIOS PARA DETERMINAR SI LA LIMITACION AL
EJERCICIO DE UN DERECHO HUMANO DERIVA EN LA
VIOLACION DE AQUEL PRINCIPIO".

Refiere, que el acto reclamado le gener6 una
afectacion real y actual que redunda en un dafio a su
dignidad humana, por lo tanto, al tener interés y ser titular
del derecho subjetivo, es claro que le situa en la posicidon
de estar en la posibilidad de acudir ante la jurisdicciéon a
fin de obtener la tutela de mis derechos humanos, a
defenderme, por lo que esta legitimado para promover la

demanda de amparo.

Agrega, que en segundo lugar, cabe destacar la
confusién con que el Juez de Distrito razond para sobreseer
el amparo, esto es, confunde la circunstancia con que el
guejoso/recurrente acudidé por derecho propio y NO en
representaciéon de persona moral oficial alguna, pues asi
se dejo establecido con claridad en el escrito de demanda,
habida cuenta que el dafio no iba dirigido a la persona

moral oficial, sino a la persona del quejoso.

Sefiala, que en tercer lugar, se soslayé que no
comparecio en representacion de persona moral oficial
alguna, sino '"por  propio derecho", lo que en la misma

sentencia se reconocié y se plasmo.

Anade, que la "Falta de legitimacion” traida a colacion y
arguida en la sentencia combatida para sobreseer en el juicio,

se enfoca en que comparecid en representacion de la Unidad
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de Transparencia o de la Auditoria Superior del Estado de
Jalisco, lo que no ocurrié asi, dice el recurrente, que es
falso que en ese caracter haya comparecido a demandar el
amparo, de lo que se infiere que no se leyo bien el texto de la

demanda.

Sostiene, que el quejoso, al haber sido sujeto de una
violacion en sus derechos sustantivos, recibid un agravio
personal y directo, por ende, la pertinencia para demandar la
proteccion de la justicia, esto es, que la autoridad
responsable ordené a la persona moral oficial lo
amonestara publicamente y lo adjuntara a su expediente
en gue obra su documentacion como servidor publico, lo
cual, le da legitimacion, ya que acreditoé su derecho tutelado y
la afectacion a éste, es decir, se acredito el principio de parte

agraviada y el principio de agravio personal y directo.

Sefnala, que resulta aplicable al presente asunto, la

aplicacion irrestricta del "Principio Pro Persona”.

Invoca en apoyo de lo anterior, las tesis de rubro:

“INTERPRETACION CONFORME. NATURALEZA Y
ALCANCES A LA LUZ DEL PRINCIPIO PRO PERSONA.”

“DIGNIDAD HUMANA. CONSTITUYE UNA NORMA
JURIDICA QUE CONSAGRA UN DERECHO
FUNDAMENTAL A FAVOR DE LAS PERSONAS Y NO UNA
SIMPLE DECLARACION ETICA.”
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“AGRAVIOS O CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL
AMPARO. AL VALORARLOS, DEBE PONDERARSE, EN
CADA CASO, LA APLICACION O INTERPRETACION MAS
FAVORABLE AL PARTICULAR.”

Es fundado el anterior agravio, en cuanto se
argumenta que, adverso-a lo considerado en el fallo que se
recurre, el quejoso’ no acudid6 al juicio de amparo
pretendiendo defender algun interés de la persona moral
publica en la que labora, sino que acudio al juicio de amparo
por su propio derecho; ergo, los intereses que pretende se
tutelen a través del juicio de amparo, son personales, no
institucionales, por lo que si en los actos reclamados se le
impuso una amonestacion publica, dicho acto no va dirigido a
la institucion, sino a la persona del quejoso, quien resiente
una afectacion en su- esfera de derechos con motivo del
mismo, pues se ordena incorporar dicha amonestacion a su
expediente personal, lo que sin duda, le confiere legitimacion

para combatir en sede de amparo dicho acto.

Para advertir lo anterior, es necesario imponerse de las
consideraciones relevantes, en que se sustenta la sentencia
de sobreseimiento recurrida, que en la parte que interesa al

caso, establece:

“(...) El suscrito Resolutor federal advierte que se
actualiza la causa de improcedencia prevista en la
fraccion XXIIl, del articulo 61, en relacion con los
diversos 6° y 7°, este ultimo interpretado en sentido
contrario, de la Ley de Amparo, que impide el estudio del
fondo del asunto.

Al efecto los citados ordinales establecen lo
siguiente:
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“CAPITULO VI
Improcedencia
Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

XXIII. En losdemascasosen que laimprocedencia
resulte de algunadisposicion de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, o de esta Ley.

Articulo 60.Eljuiciode amparo puede promoverse
por la persona fisica o moral a quien afecte la norma
general o el actoreclamado en términos de la fraccion |
del articulo 50. de esta Ley. El quejoso podra hacerlo
por si, por su representante legal o por su apoderado, o
por cualquier persona en los casos previstos en esta
Ley.

Cuando el acto reclamado derive de un
procedimiento penal, podra promoverlo, ademas, por
conducto de su defensor o de cualquier persona en los
casos en que esta Ley lo permita.

Articulo 70.La Federacidn, los Estados, el Distrito
Federal, los municipios o cualquier persona moral
publica podran solicitar amparo por conducto de los
servidores publicos o representantes que sefialen las
disposiciones aplicables, cuando la norma general, un
acto u omision los afectenen su patrimonio respecto de
relaciones juridicas en las que se encuentren en un
plano de igualdad con los particulares.”

De lo anterior se aprecia que el juicio de garantias
solo puede promoverse por la parte a quien perjudique
el acto o laley que se reclame, quien puede hacerlo por
si 0 através de surepresentante; esto es, por la parte a
guien el acto reclamado le ocasione un agravio personal
y directo, lo cual le otorga legitimacion para promover la
iInstancia constitucional.

Ahora bien, el ordinal 7° de la Ley de Amparo
citado, constrifie a las personas oficiales a promover
juicio de amparo, Unicamente cuando el acto o la ley que
se reclame afecte sus intereses patrimoniales.

La correcta interpretacion del aludido canon de la
ley que rige a la materia, conlleva a esclarecer dos
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cuestiones esenciales, la primera, cuales son las
personas morales oficiales; y, la segunda, qué debe
entenderse por interés patrimonial de éstas, pues es
precisamente este concepto lo que implica y justifica la
facultad de dichas personas para pedir amparo. Cabe
denotar que el juicio de garantias es una institucion
encaminada a tutelar las garantias individuales de todo
gobernado, es decir, los derechos fundamentales que
tiene cualquier individuo por el sélo hecho de su
existencia.

Asi, para entender lo que es una persona
moral oficial, es necesario acudir a la normatividad del
orden comun; en ese sentido, la Nacién, los Estados y
Municipios, asi como las corporacionesde orden publico
reconocidos por la ley, tienen esa calidad. Ahora bien,
los 6rganos del Estado tienen una doble personalidad de
acuerdo a los actos que realizan, en ocasiones actuan
como entidad soberana, encargada de velar por el bien
comun, a través de actos imperativos cuya observancia
es obligatoria (como personas de derecho publico); o
como entidad juridica poseedora de bienes propios que
le son indispensables para ejercer sus funciones (como
personas de derecho privado). Es por esto que, por una
ficciondoctrinaria, se considera al Estado con una doble
personalidad.

En tal virtud, s6lo cuando las personas morales
oficiales, por conducto de sus funcionarios o
representantes, actlan como personas morales de
derecho privado (en relaciones de naturaleza civil con
los particulares, es decir, con los poseedores de otros
bienes que es capaz de adquirir derechos y contraer
obligaciones), y como consecuencia de ello, puede ver
afectado su patrimonio por una ley o un acto de
autoridad que recaiga en sus bienes propios de que es
poseedor y que le son indispensables para ejercer su
funcidn, estan legitimadas para hacer uso del juicio
de amparo en defensadelos intereses patrimoniales
del Estado.

Una vez sentado lo anterior, conviene precisar que
en el caso sujeto a estudio, ***** *FFEEE D quien
tiene el caracter de Titular de la Unidad de
Transparencia de la Auditoria Superior del Estado de
Jalisco, promovido demanda de amparo, por su propio
derecho, en el que reclama la Determinacion de
cumplimiento o incumplimiento a la resolucion del
Recurso de Revision ******** ‘emitido por el Pleno del
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Instituto de Transparencia e Informaciéon Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco,
de once de enero de dos mil diecisiete, en el que se
resolvid que se tenia a la Auditoria Superior del Estado
de Jalisco incumpliendo con la resolucién definitiva
objeto de dicho recurso; y se impone amonestacion
publica con copia a su expediente laboral del servidor
publico, ***** *rwesx i en.su caracter de

kkkkkkkkk ** **k kkkkkk ** *kkkkkkkkkkkk del Sujeto

obligado.

Ahora bien, el referido Instituto determino imponer
al *kkkkkkkk *%* *% *kkkk*k *% *khkkkkkkkkkkk de Ia
Auditoria Superior del Estado de Jalisco, como
encargado de dicha unidad de transparencia de dicho
sujeto obligado, la citada sancion, por haber incumplido
con la resolucion definitiva dictada por ese Organo
autbnomo, toda vez que estableci6 -en dicha
Determinacion—:

“Por ultimotambien se tiene que el sujeto obligado
no actud en estricto apegoa derecho, ya que la reserva
de informacion publicano fue determinada por el sujeto
obligado através de la Unidad de Transparencia quien
unilateralmente dicté una nueva respuesta, en la que
simplemente cit6 el precepto constitucional que indica
gue la informacion solicitada reservada, reiterando asi la
respuesta inicial, misma que fue revocada; aunado a
gue tampoco hizo entregade la version publica, o bien el
informe especifico a que se hizo alusion en el parrafo
gue antecede, mismo requisito que cita el presente
articulo.

A pesar de las consideraciones vertidas por este
Pleno, también se sefiala que se recibieron
manifestaciones del recurrente en las cuales refiere que
el cumplimiento no satisface en lo absoluto sus
pretensiones de informacién, y que es evidente que el
sujeto obligado se niega a someterse al marco legal del
derecho de acceso a la informacion publica.

Enrazénde lo anterior, setiene INCUMPLIENDO al
sujeto obligado con laresoluciondefinitiva derivada de la
sesion ordinaria de recha 19 diecinueve de octubre de
dos mil dieciséis, dictada por este Organo colegiado.

En consecuencia, se procede a imponer
amonestacion publica con copia a su expediente laboral,
del servidorpublico C, **#** #x##** #%5%%% "an su

4 *khkkkkkkkk kk kk khkkkkk kk khkkkkhkhkkkkkkkk
caracter de

del sujeto obligado por el incumplimiento en que incurrié
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a la resolucion dictada por e Pleno de este Instituto
emitida el dia 19 de octubre del afio en curso.

(..)

Ahora bien, de lo anterior se desprende que la
sancion impuesta a ***** TR R fue porque
aCtué en Su Caré_Cter de *kkkkkkkk ** *%* *kkkkk *%*
Frmmemeeseer® - del "Sujeto obligado, es decir, de la
Auditoria Superior del Estado de Jalisco, por lo que el
incumplimiento de éste a la resolucion definitiva dictada
por el citado Instituto recay6é en el funcionario publico
(perteneciente a dicho Organo de Auditoria) quien
efectuo las acciones para pretender cumplir, empero, no
se debe perder de vista que éste actud en
representacion de la persona moral oficial Auditoria
Superior del Estado de Jalisco.

Ahora bien, el articulo 2°, 4°, fraccion XX y 24 de la
Ley de Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios,
establece cual es el objeto de la Ley y quiénes son
sujetos obligados. Al respecto los citados ordinales
disponen:

(...)

Ahora bien, como se ve, tanto los objetivos como
los sujetos obligados versan respecto a informacion y
entidades publicas, lo que resulta relevante ya que el
sujeto obligado en el caso sujeto a estudio es la
Auditoria Superior del Estado de Jalisco. Por tanto, si
dicha persona moral oficial incumplié con la obligacion
determinada por el Instituto de Transparencia citado,
generd que se le impusiera la sancién, a través del
funcionario respectivo, empero ésteno actué como un
ciudadano desprovisto de su funcion, sino en
representacion de dicho Organo de Auditoria.

Sin embargo, tal acto no afecta los intereses
patrimoniales de la entidad publica a la gue pertenece,
menos sus derechos como particulares, en tanto que
esa ___determinacion establece la _sancidén
correspondiente al sujeto obligado, que es una
autoridad estatal por no brindar la informacidn
publica que le fue solicitada por un ciudadano, lo
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cual no_ afecta derechos patrimoniales ni
individuales, Unica hipotesis que hacen posible la
procedencia del juicio de amparo, tratdndose de
personas morales oficiales, o de gobernados, acorde
con lo establecido por los articulos 6° y 7° de la Ley de
Amparo.

En efecto, el promovente comgo ********* ** **

*kkkkk ** kkkkkkkkhkkkkkk kkkkkkkkkk*kx *kkkkkk *

kkkkkkhkkhkk kk khkhkkhk kkhkhkkhkkhkhkk khkhk hhkkhkk *k khkkkkk*x

actué en representacién del Sujeto “publico” obligado
ante el Instituto de Transparencia referido; luego, esa
circunstancia no otorga legitimacion para promover
amparo, porque el objeto de éste es resolver toda
controversia gque se suscite por leyes o actos de
autoridad que violen los derechos fundamentales y
garantias otorgadas para su proteccion establecidos
para proteger a las personas fisicas 0 morales, las que
no pueden hacerse extensivas a las personas de
derecho publico. Maxime que en el caso no opera la
excepcion a esta regla, es decir, la defensa de los
derechos patrimoniales de la Auditoria Superior del
Estado de Jalisco, ya que el aqui quejoso, se insiste, no
actué como personas fisica de derecho privado, sino en
representacion de ente publico, pretendiendo defender
actos de imperio atribuidos a éeste a una de sus
dependencias, en este caso de Transparencia.

En esa tesitura, cuando las personas morales de
derecho publico actdan en ejercicio de su soberania,
funcionando como autoridades, no pueden pedir
amparo, —se insiste, salvo en el caso de que exista una
afectacibn en el patrimonio del ente publico que
representan—, porgque en ese supuesto, carecen de
derechos fundamentales que son los derechos del
hombre, protegidos por el juicio constitucional, frente al
poder publico

Tiene aplicacion la tesis de la Segunda Sala de la
anterior integracion de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, consultable en la pagina 584, Tomo LXVI,
Quinta Epoca del Semanario Judicial de la Federacion,
gue dice:

~ “PERSONAS MORALES DE DERECHO
PUBLICO, CASOS DE PROCEDENCIA DEL AMPARO
PROMOVIDO POR LAS.-(...)”

Asimismo, resulta aplicable la Tesis: XX.10.272 K,
de la Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
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tomo XIlII, Junio de 1994, consultable en la pagina: 621,
Materia(s): Comun, que a la letra dice:

"PERSONAS MORALES OFICIALES. PUEDEN
OCURRIR EN DEMANDA DE AMPARO CUANDO
ACTUAN COMOQO PERSONAS DE DERECHO
PRIVADO, PERO NO CUANDO PRETENDE
DEFENDER ACTOS QUE EMITIO EN SU CARACTER
DE PERSONA MORAL DE DERECHO PUBLICO.-(...)”

En efecto, tratandose de personas morales
oficiales, la Unica posibilidad de que puedan promover
juicio de amparo .indirecto es cuando lo hacen en
defensa de sus intereses econdémicos, habida cuenta
gue lo que les otorga legitimacion en el procedimiento
constitucional es el perjuicio “pecuniario” que les
ocasione el acto o la ley que reclamen. Es decir, la
circunstancia de haber actuado en ante el Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco, como sujeto
obligado derivado de una solicitud de informacion
publica presentada por un gobernado, no le da la
legitimacion necesaria para acudir a la via de amparo
indirecto, pues lo Unico que les otorga interés suficiente
para ello, es que defiendasus prerrogativas pecuniarias,
ya que en este supuesto no actlan en funciones de
autoridad, sino como personamoral de derecho privado.

Lo anterior se explica en virtud de que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
para proteger a los individuos contra la accion del
Estado que sealesiva de las garantias individuales, cre6
el juicio de amparo. Por ello, siendo en esencia los
derechos humanos restricciones al poder publico que
salvaguardan derechos fundamentales del individuo,
queda al margen de toda discusion que el Estado no
goza de derechos fundamentales y, por lo mismo, que
no puede promover juicio de garantias, de acuerdo alo
establecido en el canon 9 de la ley reglamentaria a los
ordinales 103 y 107 constitucionales.

Resulta aplicable al caso, por las razones que
informa, el contenido en la jurisprudencia 2a./J.45/2003
por Contradiccion de: Tesis 4/2003-SS, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible a pagina 254, Tomo XVII, Junio de 2003,
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, que a la voz dice lo siguiente:

‘PERSONAS MORALES OFICIALES. CARECEN
DE LEGITIMACION PARA PROMOVER EL JUICIO DE
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AMPARO CUANDOACTUAN COMO AUTORIDADES
DEMANDADAS EN UN PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, POR ACTOS
RELACIONADOS CON SERVIDORES PUBLICOS
MIEMBROS DE CUERPOS DE SEGURIDAD
PUBLICA. (...)"

En consecuencia, toda vez que en el presente caso
el quejoso carece de legitimacion para promover el juicio
de amparo, ya que los actos de afectacion que impugna
en esta via no trasgreden los intereses patrimoniales de
la entidad publica que representa, procede decretar el
sobreseimiento en el juicio con apoyo en el articulo
63, fraccion V, en relacion con los articulos 1lo.,
fraccion |, interpretado en sentido contrario, 6°y 7°,
de la Ley de Amparo, y 107, fraccion I, de la
Constitucion Federal,

Resulta ilustrativa al caso, por los motivos que
expone la Tesis: 1X.20. J/7, de la Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XV, Abril de 2002, visible en la pagina: 1013, Materia(s):
Administrativa, de rubro y texto siguiente:

“AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS
DEMANDADAS EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CARECEN DE LEGITIMACION PARA PROMOVER
JUICIO DE AMPARO EN CONTRA DE LA SENTENCIA
DICTADA POR EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. (...)”

Asimismo, tiene aplicacion al caso, por los motivos
gue expone la diversa Tesis: [l.10.A. J/17, de la Novena
Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XII, Noviembre de 2000, consultable en la
Pagina: 817, Materia(s): Administrativa, que a la voz
dice:

“AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. CARECEN
DE LEGITIMACION PARA PROMOVER JUICIO DE
AMPARO, CUANDO ACTUAN COMO AUTORIDAD.

(..)

Asicomo la tesis numero XXI1.10 A, publicada en la
pagina 385, tomo I, Febrero de 1996, del Semanario
Judicial de la Federacion, Novena Epoca, emitida por el
Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito, con
el rubro y texto que enseguida se transcriben:
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“AMPARO IMPROCEDENTE, PROMOVIDO POR
AUTORIDAD DEMANDADA EN UN JUICIO
CONTENCIOSO.-(...)"

De la anterior ' transcripcion, se advierte que en la
sentencia recurrida se determind sobreseer en el juicio de
amparo, al considerarse que se actualizd la causal de
improcedencia establecida en la fraccion XXIII, del articulo
61, en relacibn con los diversos 6° y 7°, este Ultimo

interpretado en sentido contrario, de la Ley de Amparo.

Lo anterior, se dijo, ya que el articulo 7° de la Ley de
Amparo citado, constrine a las personas oficiales a

promover juicio de amparo, unicamente cuando el acto o la

ley que se reclame afecte sus intereses patrimoniales.

Que en el casq, " FHEEEE EEEEEE L quien tiene el
caracter de Titular de la Unidad de Transparencia de la
Auditoria Superior del Estado de Jalisco, promovio demanda
de amparo, por_su propio_derecho, en la que reclama la

determinacion de cumplimiento o incumplimiento a la
resolucion del Recurso de Revision ********  emitida por el

Pleno del Instituto de Transparencia e Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, de
once de enero de dos mil diecisiete, en el que se resolvid que
se tenia a la Auditoria Superior del Estado de Jalisco
incumpliendo con la resolucion definitiva objeto de dicho
recurso; y se impone amonestacion publica con copia a

su expediente laboral del servidor publico, ***** *#***
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*kkkk*k

€N SU caracter de *rFxrErkx ko ke bkl ke

kR kkkkkk o SUjetO ob"gado_

Se dijo, que la sancion impuesta a ****r FEEEEE
FreErx fue porque actud en su caracter de FrrEEEEEER R
s wenemememeneerr del sujeto obligado, es decir, de la
Auditoria Superior del Estado de Jalisco, por lo que el
incumplimiento de éste a la resolucién definitiva dictada por
el citado |Instituto recayéd en el funcionario publico
(perteneciente a dicho Organo de Auditoria) quien efectud las
acciones para pretender cumplir, empero, no se debe perder
de vista que éste actud en representacion de la persona

moral oficial Auditoria Superior del Estado de Jalisco.

Que tal acto no afecta los intereses patrimoniales de
la entidad publica a la que pertenece, menos sus
derechos como particulares, -en tanto que esa
determinacién establece la sancion correspondiente al
sujeto obligado, que es una autoridad estatal por no brindar
la informacion publica que le fue solicitada por un ciudadano,
lo cual no afecta derechos patrimoniales ni individuales,
unica hipotesis que hacen posible la procedencia del juicio de
amparo, tratandose de personas morales oficiales, o de
gobernados, acorde con lo establecido por los articulos 6° vy

7° de la Ley de Amparo.

En efeCtO, el promovente como *kkkdhhhhk *% *%

*kkkkk *% kkkkkkkkhkkkkkk *kkkkkkkkkk *kkkkk*k * kkkkkkkkkk

*%* *kkk*x *kkkkkkkkk *k* *kkkk*k *%* *kkkkk*k

, actué en
representacion del Sujeto “publico” obligado ante el Instituto
de Transparencia referido; luego, esa circunstancia no otorga

legitimacion para promover amparo, porque el objeto de éste
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es resolver toda controversia que se suscite por leyes o actos
de autoridad que violen los derechos fundamentales vy
garantias otorgadas para su proteccion establecidos para
proteger a las personas fisicas o morales, las que no pueden
hacerse extensivas a las personas de derecho publico.
Maxime que en el caso no opera la excepcion a esta regla, es
decir, la defensa de los derechos patrimoniales de la
Auditoria Superior del Estado de Jalisco, ya que el quejoso,
no actué como personas fisica de derecho privado, sino en
representacion de ente publico, pretendiendo defender
actos de imperio atribuidos a éste a una de sus

dependencias, en este caso de Transparencia.

Consideraciones que, como refiere el quejoso, resultan
desacertadas, pues si bien es cierto que, la amonestacion
publica que le impuso el Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Jalisco, fue ‘por incumplir, en su caracter de
kkkkkkkik ok dkkkkkkik UREL kkxkkkkkkktk 4o g Auditoria
Superior del Estado de Jalisco, con la resolucion de un
recurso de revision, también es verdad, que dicha

amonestacion esta dirigida concretamente al gquejoso

FhREkk - RRekR - wkkRRk -y se ordena agregarla a su

expediente personal.

Por tanto, con independencia de que el quejoso haya
actuado en representacion de la persona moral oficial
Auditoria Superior del Estado de Jalisco, en el tramite del

*khkkkkkkk

recurso de revision sustanciado ante el Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco, lo cierto es, que la medida

de apremio decretada, consistente en una amonestacion
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publica que debera agregarse al expediente personal del

servidor publico, se le impuso a éste en |lo personal, tan es

asi, que esta expresamente dirigida a su nombre *****
Fakwwn wweEx¥ oy se ordena agregarla a su expediente
personal, lo que evidencia que dicho acto es susceptible de
violar los derechos fundamentales de la persona fisica
mencionada, afectando su esfera juridica, y por ende, que

tiene legitimacion para combatirlo en sede de amparo.

Asi es, si dicho quejoso promovido la demanda de
amparo por derecho propio, reclamando la referida

amonestacion publica, y no, en representacion de la persona
moral para la que labora, pretendiendo defender actos de
imperio, como desacertadamente se sefiala en la sentencia
recurrida, ello demuestra que si cuenta con legitimacion para
acudir al juicio de amparo al reclamar un acto que esta
expresamente dirigido a su persona, pues con ello se ajusta a
lo dispuesto en el articulo 5°, fraccion |, primer parrafol, de la
Ley de Amparo, tocante a que el acto reclamado produce una

afectacion real y actual a su esfera juridica de manera directa.

Apoya lo anterior, por las razones que la informan, la

jurisprudencia 2a./J. 65/2015 (10a.)!t, que establece:

10 “Articulo 50. Son partes en el juicio de amparo:

l. El quejoso, teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un
derecho subjetivo o de un interés legitimo individual o colectivo, siempre que
alegue que la norma, acto u omisién reclamados violan los derechos
previstos en el articulo 10 de la presente Ley y con ello se produzca una
afectacion real y actual a su esfera juridica, ya sea de manera directa o
en virtud de su especial situacion frente al orden juridico. (...)".

11 Registro: 2009360; Décima Epoca; Instancia: Segunda Sala;
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 19, Junio de 2015,
Tomo |; Pagina: 974.
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“JUICIO DE AMPARO. LA PERSONA FISICA O
TITULAR DE UNA UNIDAD ADMINISTRATIVA
QUE EN SU ACTUAR COMO AUTORIDAD FUE
MULTADA POR UN TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO ESTATAL, POR
CONTUMACIAEN EL CUMPLIMIENTO DE UNA
SENTENCIA, POR DERECHO PROPIO ESTA
LEGITIMADA PARA PROMOVERLO CONTRA
LA RESOLUCION RESPECTIVA. Si un Tribunal
Contencioso Administrativo estatal estima que la
persona fisica o titular de una unidad
administrativa demandada en el juicio
contencioso administrativo incurrié en la omision
de cumplir la sentencia dictada en el juicio
relativo y le impone una multa equivalente a
ciertos dias de su salario, con independencia de
que la imposicion se haga relacionando su
nombre, o bien, refiriéndose al titular de la
unidad administrativa (direccién, dependencia del
Gobierno Estatal 0 del organismo
descentralizado), se entiende que aquélla se
impone a la persona fisica o funcionario que, en
su actuacion como autoridad, omite cumplir la
sentencia y no asi ala unidad administrativa; tan
es asi, que la multa se impone en el equivalente
a cierto numero de dias de salario vigente del
funcionario responsable, quien debe cubrirla de
su propio peculio y no con el presupuesto de la
unidad administrativa. En consecuencia, como la
resolucién que impone multa en los términos
referidos es susceptible de violar los
derechos fundamentales de la persona fisica
mencionada, afectando su esfera juridica, se
concluye que, por su propio derecho, esta
legitimada para promover el juicio de
amparo en su contra.”

En ese orden de ideas, resulta infundado el agravio
primero de la revision adhesiva, ya que de la lectura de dicho
aserto, se advierte que la autoridad recurrente argumenta que
si cobra aplicacion la causal de improcedencia que tuvo por
actualizada el juzgador de amparo, ya que afirma, la

imposicion de la amonestacion publica no afecta los derechos
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patrimoniales de la institucion a la que esta adscrito el
guejoso, ni individuales, siendo que las personas morales
oficiales uUnicamente pueden acudir al juicio de amparo, a

defender sus intereses patrimoniales.

Cita en apoyo de sus argumentos, las tesis de rubros:

“PERSONAS MORALES DE DERECHO PUBLICO,
CASOS DE PROCEDENCIA DEL AMPARO PROMOVIDO
POR LAS.”

“PERSONAS MORALES OFICIALES. CARECEN DE
LEGITIMACION PARA PROMOVER EL JUICIO DE
AMPARO SI NO LO HACEN ‘EN DEFENSA DE SUS
INTERESES PATRIMONIALES, SINO COMO
AUTORIDADES DEMANDADAS EN UN PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO .CON MOTIVO DE SU
ACTUACION COMO ENTES DOTADOS DE PODER
PUBLICO.”

“AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. CARECEN DE
LEGITIMACION PARA PROMOVER JUICIO DE AMPARO,
CUANDO ACTUAN COMO AUTORIDAD.”

Y, sefiala que, del analisis de lo dispuesto por los
articulos 61, fraccion XXIII, articulos 6 y 7, de la Ley de
Amparo, en concatenacion con las jurisprudencias transcritas
con antelacion y el asunto sometido a la potestad del Poder
Judicial de la Federacion, se estima que en el caso concreto
se actualizan en forma indubitable y manifiesta, las causales

de improcedencia establecidas, de donde se desprende la
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falta de legitimacion para solicitar la proteccion de la justicia

federal y asimismo, la carencia de interés para ello.

Como se advierte, en lo sustancial, la autoridad
recurrente solamente esta repitiendo, a manera de agravios,
las consideraciones de la sentencia recurrida, las cuales,
segun se establecio en parrafos anteriores, resultan
desacertadas, toda' vez que independientemente de que el
guejoso haya actuado en representacion de la persona moral
oficial Auditoria Superior del Estado de Jalisco, en el tramite
del recurso de revision ******** sustanciado ante el Instituto
de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco, lo cierto es, que la medida
de apremio decretada, consistente en una amonestacion
publica que debera agregarse al expediente personal del
servidor publico, se le impuso a éste en lo personal, pues
se dirige a su nombre *rEEx FeEERE GmEERE Dy se ordena
agregarla a su expediente personal, por lo que, como se
indicé en supra lineas, dicho acto es susceptible de violar
los derechos fundamentales del impetrante de amparo, lo
gque afecta su esfera juridica, y por ende, le otorga
legitimacion para combatirlo en sede de amparo. De ahi, lo

infundado del aserto en analisis.

Luego, no tienen aplicacion en el presente caso, las
tres tesis que citd la disconforme como apoyo de su agravio,
pues de las mismas se advierte que todas ellas se refieren a
la improcedencia del amparo promovido por autoridades o
personas morales oficiales; sin embargo, como quedd
establecido en parrafos anteriores, el quejoso promovié la

demanda de amparo por su propio derecho, por lo que no
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se esta en el supuesto de un amparo promovido por alguna

persona moral oficial.

En esa tesitura, contrario a lo' que se sostuvo en la
sentencia recurrida, en el juicio de amparo de origen no se
actualiza la causa de improcedencia prevista en la fraccion
XXIIl, del articulo 61, en relacion con los diversos 6° y 7°,
este Ultimo interpretado en sentido contrario, de la Ley de
Amparo, pues el quejoso si esta legitimado para reclamar en
sede de amparo las resoluciones combatidas en la demanda

de garantias.

Al advertirse que no cobra aplicacion la causal de
improcedencia antes referida, deben analizarse los demas

planteamientos de improcedencia formulados por las partes.

Al respecto, la autoridad recurrente adhesiva, en el
segundo de sus agravios, argumenta que aun y cuando el
guejoso supuestamente hubiese acudido a solicitar el amparo
y proteccion de la Justicia Federal, por su propio derecho,
esto no seria procedente en términos del articulo 61, fraccion
Xll, de la Ley de Amparo, al consistir el acto reclamado en
una amonestaciéon impuesta con copia al expediente
laboral, ya que la amonestacion aludida, no tiene como
consecuencia la afectacion de la dignidad humana del
sancionado, ni el deshonor o desprestigio publico, de ahi
gue, tal imposicion no puede ser objeto de reclamacion a
través del juicio de amparo, al no surtirse el supuesto de
procedencia consistente en el perjuicio a un interés

juridicamente tutelable.
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Invoca como soporte de su planeamiento, la tesis de

rubro:

“AMONESTACION 'EN UNA SENTENCIA PENAL. AL
NO SER UNA PENA SINO UNA MEDIDA DE SEGURIDAD
QUE EN SI MISMA NO ES INDIGNANTE, NO PUEDE
CUESTIONARSE ACORDE A LOS PARAMETROS
PREVISTOS EN EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL Y, POR TANTO, NO TRASTOCA DERECHOS
HUMANOS.”

Dice, que de las tesis precisadas con antelacion, se
advierte que la amonestacion publica, al no resultar ésta una
pena, sino una medida de seguridad, que tiene como objetivo
primordial exhortar al infractor a la enmienda de la falta y la
conminacion de que se impondra una pena mayor Si este
reincidiere, es de obviar que no le causa afectacion a sus
intereses personales, ello aunado a que la misma, no trastoca
los derechos humanos, a razén de que no causan deshonra,
deshonor, descrédito, ni afectaciones de ninguna indole a
derechos o intereses juridicamente tutelables, siendo en
efecto una mera exhortacion a no incumplir con el orden
juridico, lo que de ninguna manera puede considerarse como

una afectacion juridica reclamable a través del amparo.

Que por ello, no se advierte, en términos de lo
dispuesto por el articulo 61, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo, requisito de procedibilidad indispensable como lo es
el interés juridico o legitimo del quejoso para la

interposicion del amparo, a razdbn de que no existe
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afectacion juridica tutelada, que pueda ser reclamable ante la

justicia federal.

El planteamiento anterior se desestima, ya que si bien
es cierto, se argumenta que el quejoso carece de interés
juridico pues a consideracion de la recurrente adhesiva, la
amonestacion publica que se decreté en su contra no le
causa afectacion, también lo es, que la falta de afectacion
gue se menciona, se refiere a que segun la autoridad
responsable, dicha medida de apremio no trastoca los
derechos humanos, en razon de que no causa deshonra,
deshonor, descrédito, ni afectaciones de ninguna indole a
derechos o intereses juridicamente tutelables, siendo una

mera exhortacion a no incumplir con el orden juridico.

Argumentos que estan vinculados con el fondo del
asunto, pues el determinar si la ~amonestacion publica
reclamada afecta o no derechos humanos, y si ésta genera
deshonra, deshonor o descrédito al quejoso, son
precisamente algunos de los mativos por los que el quejoso
afirma que dicha medida viola sus derechos humanos, lo cual
solamente es posible analizar en una sentencia de fondo, no
como causal del improcedencia; de ahi que debe

desestimarse dicho planteamiento de improcedencia.

llustra lo anterior, la jurisprudencia P./J. 135/2001%
gue establece:
“"IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO.

SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL

12 Registro: 187973; Novena Epoca; Instancia: Pleno; Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XV, Enero de 2002; Pagina: 5.
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ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias
deben ser claras e inobjetables, de lo que se
desprende que si se hace valer una en la que se
involucre una argumentacion intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse.”

Sin que tenga aplicacion al caso la tesis que invoco la
recurrente adhesiva, pues ésta se refiere a una
amonestacion impuesta en una sentencia penal, lo que no
ocurre en este caso, ya que la amonestacion publica
reclamada, se impuso dentro de un procedimiento
administrativo en materia de transparencia y acceso a la

informacion publica.

En consecuencia, al resultar fundado el agravio del
guejoso, antes analizado, y ser ineficaces los agravios de la
revision adhesiva que versan sobre la improcedencia del
jucio de amparo, debe levantarse el sobreseimiento
decretado en la sentencia recurrida y, dado que este érgano
jurisdiccional no advierte que se actualice alguna causa de
improcedencia distinta a las aqui desestimadas, de
conformidad con el articulo 93, fracciones | y V, de la Ley de
Amparo, se procede a dictar la sentencia que en derecho
corresponda, ello, con base en el analisis de los conceptos de
violacion propuestos en la demanda de amparo, de la cual se
ordena agregar copia certificada a este expediente para la

debida integracion del mismo.

Por lo anterior, es innecesario el analisis de los

restantes agravios de la revision principal, pues el que se
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estudio fue suficiente para levantar el sobreseimiento en el

juicio.

NOVENO. Analisis de los conceptos de violacion

formulados en la demanda de amparo.

Previo al andlisis de los motivos de disentimiento,
resulta conveniente conocer los antecedentes relevantes que

dieron origen a las resoluciones reclamadas, a saber:

1. El CIUdadanO *kk*k kkkkkkk *kkkkkk *k*k ****, por

solicitud presentada el dos de julio de dos mil
dieciséis!®, via la plataforma nacional de transparencia
Jalisco, solicitd del sujeto obligado Auditoria Superior del

Estado de Jalisco, la siguiente informacion:

“...I. Solicito se me informe lo siguiente sobre las
revisiones y/o auditorias que hayarealizado esta Auditoria
al OPDdel Hospital Civilde Guadalajara, en el periodo de
2007 ahoy en diay precisando por cada afio:

a)Cantidad de revisiones o auditorias practicadas

b) Cantidad de observaciones resultantes porirregularidades y
monto observado en cada una

c) Se precise por cada observacion del inciso anterior si fue
solventada o persiste sin ser solventada

d) Se precise si se presentaron denuncias penales, cuantas y
por qué delitos presuntos

e)Cantidad de sanciones impuestas y por cada una se
precise:

I. Nombre y puesto del funcionario sancionado

ii. En qué consistio la sancion

13 Fojas 38 a 40 del juicio de amparo.
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ii.Se precise si la sanciéon fue impuesta o no

Il. Solicito se me informe lo siguiente sobre las
revisiones y/o auditorias que hayarealizado esta Auditoria
al OPD Universidad deGuadalajara,en el periodo de 2007
a hoy en diay precisando por cada afo:

a)Cantidad de revisiones o auditorias practicadas

b) Cantidad de observaciones resultantes porirregularidades y
monto observado en cada una

c) Se precise por cada observacion del inciso anterior si fue
solventada o persiste sin ser solventada

d)Cantidad de sanciones impuestas y por cada una se
precise:

I. Nombrey puesto del funcionario sancionado

ii. En qué consistié la sancion

iii. Se precise si la sancion fue impuesta o no

lll. Solicito se me informe lo siguiente sobre las
revisiones y/o auditorias que hayarealizado esta Auditoria
al OPD al Instituto de Infraestructura Fisica Educativa de
Jalisco -antes Capece-,en el periodode 2007 a hoy en dia

y precisando por cada afio:

a)Cantidad de revisiones o auditorias practicadas

b) Cantidad de observaciones resultantes porirregularidades y
monto observado en cada una

c) Se precise por cada observacion del inciso anterior si fue
solventada o persiste sin ser solventada

d)Cantidad de sanciones impuestas y por cada una se
precise:

I. Nombre y puesto del funcionario sancionado

ii. En qué consistio la sancion

iii.Se precise si la sancion fue impuesta o no...”
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2. Por resolucion de cinco de julio de dos mil

dieciséis'*, emitida en el expediente ******** gl

kkkkkkkkk khk kk  kkkkkk kk kkkkkkkkkkkkk de |a AUdItoria

Superior del Estado de Jalisco, en la parte propositiva

determiné lo siguiente:

“...Primera.- Es afirmativa parcialmente la solicitud presentada
por el C *kkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk (“.) La Informacio’n
perteneciente al OPD del Hospital Civilde Guadalajara 2014
no es de otorgarse por las razones precisadas en el
considerandosegundo de este dictamen; y en cuanto a OPD
Universidad de Guadalajara, ejercicios fiscales 2008 y 2009
son de otorgarse losinformesfinales digitalizados en formato
Word el cual se entregara via informe via plataforma y de no
alcanzar por capacidad se remitira por correo electronico del
solicitante; y, respecto del OPD al Instituto de Infraestructura
Fisica Educativade Jalisco, no se han realizado auditorias en
los periodos solicitadosy respecto del resto de los periodos de
los Organismos publicos descentralizados téngase a las
razones precisadas en el considerando segundo de este
dictamen...”

3. Inconforme con esa determinacion, el ciudadano ****
R e e Uinterpuso recurso de revision del que
conoci6 el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Jalisco, bajo expediente nimero ******** mismo que fue
resuelto el diecinuevedeoctubre de dos mil dieciséis®®, en
gue resolvid declararlo parcialmente fundado y modificar la
respuesta impugnada, acorde a las consideraciones

siguientes:

“...Enprincipio cabe sefalar, que de lo expuesto por el
recurrente se infiere, que por lo que ve al punto | de su
solicitud, el Sujeto Obligado le neg6 los resultados de la
auditoria que aplicé y de la cual confirma su existencia; lo
anterior derivado de que el mismo asegura que se trata de
informacion reservada sin estar sustentada en la ley.

14 Fojas 41 a 51 del cuaderno de amparo.
15 Fojas 86 a 96 del juicio de amparo.
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Por otra parte, respectodel punto Il manifiesta que no le
dio accesoa toda lainformacion solicitada, especificamente
en el inciso d), con todos sus subincisos.

Del andlisis de las constancias gque integran tanto el
recurso de revision como el procedimiento de acceso a la
informacion, se advierte que el sujeto obligado negod la
informacion solicitada en el punto I, con excepcion del inciso
a), aduciendoque lamisma se encontraba reservada en los
terminos que fijan algunas leyes;y por lo que ve al punto Il,
inciso ¢) y subincisos, refiere que dicha informacién se
encuentra contenida en los archivos adjuntos que se le
hicieron llegar al solicitante.

Ante tales circunstancias, este Pleno del ITEI, considera
gue por una parte le asiste la razdn al recurrente y resuelve
parcialmente fundado su agravio, dado que el sujeto obligado
nego lainformaciénaduciendo que la misma se encontraba
reservada, sin embargo no acreditd ni justifico
adecuadamente que se trataba de informacion publica
protegida entérminos del articulo 3° punto 2 fraccién Il inciso
b) de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Lo anterior, encuentra sustento en la siguiente
exposicionde motivos y fundamentos que revisten legalidad,
congruenciay exhaustividad esta resolucion administrativa.

En primera instancia, es preciso sefalar lo que a la letra
dice el articulo 3 de la ley de la materia:

(...)

Ahora bien, cuando esta informacidén que se encuentra
reservada sea solicitada por un ciudadano dentro de un
procedimiento de acceso a la informacién, debera ser
permitido su acceso, de lo contrario para negarse debe
lustificarconformea lo sefialado por el articulo 18 de Ley

de Transparenciay Acceso ala Informacién Puablica del
Estado de Jalisco y sus Municipios que refiere:

“Articulo 18. Informacion reservada- Negacién

1. Para negar el acceso o entrega de informacion reservada, los
sujetos obligados deben justificar lo siguiente:

l. La informacién solicitada se encuentra prevista en alguna de las
hipétesis de reserva que establece la ley;

Il. La divulgaciéon de dicha informacion atente efectivamente el
interés publico protegido por la ley, representando un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico o
a la seguridad estatal;

. EI dafio o el riesgo de perjuicio que se produciria con la
revelacion de la informacion supera el interés publico general de
conocer la informacién de referencia; y

IV. La limitacibn se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.
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2. Esta justificacién se llevara a cabo a través de la prueba de
dafio, mediante el cual el Comité de Transparencia del sujeto obligado
sometera los casos concretos de informacion solicitada a este ejercicio,
debiéndose acreditar los cuatro elementos antes indicados, y cuyo
resultado asentaran en un acta.

3. La informacion publica que deje de considerarse como
reservada pasara a la categoria de informacion de libre acceso, sin
necesidad de acuerdo previo.

4. En todo momento el Instituto tendr4 acceso a la informacién
reservada y confidencial para determinar su debida clasificacion,
desclasificacién o permitir su acceso.

5. Siempre que se deniegue una informacion clasificada como
reservada los sujetos obligados deberan expedir una version publica, en
la que se supriman los datos reservados o confidenciales, y se sefalen
los fundamentos y motivaciones de esta restriccion informativa,
justificada en los términos de este articulo.”

De esta manera, podemos darnos cuenta que las
reservas por simple disposicién legal no impiden su
acceso a los ciudadanos, sino que exige para su
negacionun ejerciciode fundamentacion y motivaciéon en
el quese acrediten los cuatro elementos del articulo 18
delacitadaley,mediantelaprueba de dafo. Esto permite
gue los ciudadanostengana su alcancetodos los elementos,
argumentos, motivos, fundamentos y justificaciones de los
por qué no se les puede permitir el acceso a cierta
informacion publica que reviste el caracter de reservada,
pues de no haberlos, debiera ser entregada.

Bajo este orden de ideas, si la Auditoria Superior del
Estado de Jalisco pretendio negar la informacién solicitada,
debié cumplir conlo sefalado en el articulo 18 de la Ley
de Transparenciay Acceso alalnformacién Publica del
Estado de Jaliscoy sus Municipios. Todo esto a traves de
la prueba de dafo, acreditando |os elementos necesarios
y asentandolos en un acta derivada de la sesion de su
comité de transparencia.

Como conclusion, el sujeto obligado debio realizar el
procedimiento _antes descrito, por lo que al no haberlo
hecho o al no haber acreditado que lo hizo, trae como
consecuenciamodificar surespuestarespectoal punto | de la
solicitud y requerirle por conductodel Titularde su Unidad de
Transparencia que en un plazo de 7 dias habiles contados a
partir de que surta efectos la notificacion de la presente
resolucion, emita nueva respuesta por lo que ve a este
punto, en la que cumpla con todo lo relativo a la
clasificaciondelainformacionreservada conforme a los
articulos 17,18y 19delalLey de Transparenciay Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios.
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Se apercibe al sujeto obligado para que acredite a este
Instituto, dentro de los 03 dias habiles posteriores al término
anterior mediante un informe, haber cumplido la presente
resolucion, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
103.1delaLeyde Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Estado de Jalisco y sus Municipios, bajo
apercibimiento de que caso de seromiso, se haran acreedor
de las sanciones correspondientes.

Ahora bien, por lo que ve al punto Il, inciso d) y
subincisos, del analisis realizado por esta ponencia...lo
anterior, hace que las manifestaciones del recurrente no
tengan sustento y de ahi devenga su inoperancia.

(...
RESOLUTIVOS:

(...)

SEGUNDO. Resultaparcialmente fundado el recurso de
revision interpuesto porla recurrente, contra actos atribuidos
al sujeto obligado Auditoria Superior del Estado de Jalisco,
por las razones expuestas en el considerando VIi de la
presente resolucién, en consecuencia:

TERCERO. Se MODIFICA la respuesta del sujeto
obligado respecto alpunto | de la solicitudy se le REQUIERE
por conducto del Titularde la Unidad de Transparencia para
que en un plazo de 7 dias habiles contados a partir de que
surta efectos la notificacion de la presente resolucién, emita
nuevarespuestaporlio que ve a ese punto,en la que cumpla
con todo lo relativo a la clasificacion de la informacién
reservada conforme alos articulos 17,18 y 19 de la Ley de
Transparencia y Acceso ala Informacién Publica del Estado
de Jalisco y sus Municipios, debiendo informar su
cumplimiento dentro de los 03 tres dias habiles posteriores al
termino del plazo sefalado; bajo apercibimiento de que en
caso de ser omiso, se hara acreedor de las sanciones
correspondientes...”.

(Lo resaltado es de este Tribunal Colegiado)

4.  En cumplimiento a dicha resolucién, el encargado de

la Unidad de Transparencia del sujeto obligado Auditoria
Superior del Estado de Jalisco, el veinticinco de octubre de
dos mil dieciséis'®, emiti6 nueva respuesta, medularmente,

en los términos siguientes:

“...Se tiene gque si bien segun las manifestaciones
del Pleno del Consejo en el recurso que hoy se
cumplimenta y que este 6rgano técnico hace suyo, toda
vez que efectivamente lainformaciéon que tienen todos los
sujetos obligados es publica y se clasifica en publica
protegida confidencialy reservada, esta solicitud recae en

16 Fojas 101 a 121 del amparo indirecto.
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informacion publica protegida que por disposicion legal
temporalmente queda prohibido su manejo, distribucién,
publicacion y difusién generales, con excepcion de las
autoridades competentes que de conformidad con la ley,
tengan acceso a ella. Y ese consejo sefiala que la
informacion reservada por disposicion legal debera
permanecer asi por las funciones que realiza el sujeto
obligado antepenudltimo parrafo de la pag. 8 de la
resolucionde fecha 19 de octubre del pleno del consejo, Y
que debe de estarse en el catalogo del articulo 17 de la
Ley estatal de transparencia, dicho esto se tiene que la
resolucionencaja enlafraccion X del citado numeral que a
la letra dice: “X. La considerada como reservada por
disposicion legal expresa.” Y como tal es el caso no se
continda con el articulo 18 de la Ley. Ya gue es ocioso
pues la Constitucion y la Ley de Fiscalizacion sefialan la
reserva hasta entanto no se concluya el procesoy, al caso
concreto, y analizada la resolucion se tiene que para esta
entidad no es aplicable el articulo 18 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios...

(...)

En consecuencia de lo anterior y visto las
resoluciones en su conjunto, se tiene que la informacion
correspondiente a la fraccion | la informacion del ejercicio
publico 2014 del OPD DEL HOSPITAL CIVIL DE
GUADALAJARA, querequiere el solicitante es reservada,
por prohibicion expresa de ley como se observo en
parrafos anteriores y por no concluirel proceso de revisiéon
de cuenta publica ni_concluido en su totalidad la
fiscalizacion por parte del Congreso del Estado...por ello
no es procedente proporcionar lainformacién...”.

5. En la resolucion reclamada de once de enero de
dos mil diecisiete!’, relativa al cumplimiento de la diversa
resolucion de diecinueve de octubre de dos mil
dieciséis, emitida en el recurso de revisidbn ******** gl
Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, por
una parte, tuvo al sujeto obligado Auditoria Superior del
Estado de Jalisco, incumpliendo con la diversa resolucion
definitiva de diecinueve de octubre de dos mil dieciséis,

dictada en ese recurso; y, por otra, como medida de

17 Fojas 125 a 138 del amparo indirecto.
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apremio, impuso amonestacion publica con copia a su

*khkkkk kkkkkk kkkkkk

expediente personal, al quejoso

SU Caré.Cter de kkkkkkkkk kk  kk  kkkkkk kk kkkkkkkkkkkkk

, €N

de dicho sujeto obligado, Ilo anterior bajo las

consideraciones siguientes:

“...Ahora bien, del escrito signado por el
kkkkkkhkhkhkk kk kk kkhkkkhk kk kkkkkkkkkkkkk del SUJetO
obligado, asi como los anexos de los mismos,
mediante los cuales manifiesta haber cumplido con la
resolucion, 'se desprende que el sujeto obligado no
acato lo ‘ordenado segun las siguientes
consideraciones:

En el "aludido informe, el sujeto obligado
practicamente reitera su respuesta en los mismos
términos, esto es, gue la informacidn solicitada recae
en informacion puablica protegida y que por
disposiciéon legal temporalmente queda prohibido su
manejo, distribucién, publicacion y difusion generales
con excepcion de las autoridades competentes que
de conformidad con la Ley tengan acceso a ella.

En un principio sefala que la informacion se
ajusta al articulo 17, fraccion X, de la Ley de la
Materia, que a la letra dice: “La considerada como
reservada por disposicion legal expresa’.

En un segundo momento, refiere que para esa
entidad (Auditoria Superior del Estado de Jalisco) no
es aplicable el articulo 18 de la ley de la materia,
citando como base los siguientes razonamientos y
fundamentos de derecho.

Articulo 35 Bis, fraccién ll, parrafo tercero, de la
Constitucion del Estado de Jalisco, que
esencialmente refiere, que la Auditoria Superior del
Estado debera guardar reserva de sus actuaciones y
observaciones hasta que rinda los informes a que se
refiere ese articulo, de igual manera que conforme a
la Ley que se rige se estableceran sanciones a
quienes infrinjan esta disposicion.

Derivado de esto, sostiene que se debe atender a
la jerarquia, asi como a lo relativo a la competencia
de la materia que se trata, por lo que se atiende a la
Ley de Fiscalizacion Superior y Auditoria Publica del
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Estado de Jalisco y sus Municipios, sefialando asi la
responsabilidad en que se incurre la Auditoria en
cuanto a la preservacion de la informacion reservada
hasta que se hayan aprobado de manera definitiva
las cuentas publicas o estados financieros, tal como
lo disponen los articulos 65, 79 y 90 de la aludida
Ley.

(...

Ahora bien, una vez analizado el cumplimiento
dado por el sujeto obligado, para los que aqui
resolvemos resulta no satisfacer los extremos de lo
ordenado en la resolucion. Lo anterior, ya que se le
ordend se apegara a lo establecido en los articulos
17, 18 y 19 de la Ley que nos rige, por tratarse de
informacion reservada y no lo hizo en su totalidad
como se procede a declarar.

(...

En ese sentido, por lo'que ve al articulo 17 de la
Ley, tenemos que el sujeto obligado si identifico las
hipétesis de reserva en las que encuadra la
informacion materia de lo solicitado.

En secuencia, por lo que ve al articulo 18, dijo no
ser aplicable para ese sujeto obligado en el caso
concreto, argumentando que el mismo tiene
requisitos que van por encima de la Constitucién, y
gue se debe atender a la jerarquia, asi como a lo
relativo a la competencia de la materia de que se
trata. Por lo que este Organo Garante se pronuncia
en el sentido de que sus manifestaciones referentes
a la no aplicacion del articulo carecen de veracidad,
ya que en un panorama genérico si bien es cierto
que la Constitucion Estatal establece la obligacion de
guardar reserva respecto de la informacion relativa a
las auditorias, también lo es que la Ley General y la
Ley Estatal en materia de transparencia establecen
gue toda informacion publica debe reservarse
mediante un procedimiento especifico en pro del
ciudadano.

(...

Aunado a que en el caso concreto el articulo 18
de la Ley Estatal no niega, altera, modifica o0 cambia
el sentido del principio constitucional de que la
informacion derivada del proceso de revision de las
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cuentas publicas tiene el caracter de reservado, sino
qgue simplemente establece reglas para hacer validas
esa reservay, por ello, dicha norma no se opone a la
Constitucion, ni pretende estar por encima de ella,
Sino que a contrario sensu constituye un requisito de
forma (prueba de dafo y acta derivada de la sesion
de su Comité de Transparencia) que permite que los
ciudadanos tengan a su alcance todos los elementos,
argumentos, motivos, fundamentos y justificaciones
por los cuales no se les puede permitir el acceso a
cierta informacion publica que reviste el caracter de
reservada, haciendo asi menos restrictiva la
limitacion a su derecho humano de acceso a la
informacion consagrado en el articulo 6° de la Carta
Magna.

(...

Por ultimo, por lo que ve al articulo 19 de la
aludida ley, también se tiene que el sujeto obligado
no actué en  estricto apego a derecho, ya que la
reserva de infarmacion publica no fue determinada
por el sujeto obligado a través del Comité de
Transparencia, sino que fue el **rxesx* ** =
R el quien unilateralmente dicté
una nueva respuesta, en la que simplemente cité el
precepto constitucional que indica que informacién
solicitada es reservada, reiterando asi la respuesta
inicial, misma que fue revocada; aunado a que
tampoco hizo entrega de la version publica, o bien el
informe especifico a que se hizo alusion en el péarrafo
que antecede, mismo requisito que cita el presente
articulo.

(..

En razon de lo anterior se tiene INCUMPLIENDO
al sujeto obligado con la resolucion definitiva
derivada de la sesion ordinaria de fecha 19
diecinueve de octubre de dos mil dieciséis, dictada
por este Organo Colegiado.

En consecuencia se procede a imponer
amonestacion publica con copia a su expediente
laboral, del servidor publico C. ***** xemess
******, en SU CaréCter de kkhkkkkkkhkk kk kk kkkkk*k
wro wmemmmmemes® - del  sujeto  obligado  por el
incumplimiento en que incurrio a la resolucion dictada
por el Pleno de este Instituto emitida el 19
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diecinueve de octubre del ano en cursos...”.

6. En acuerdo de once de enero de dos mil
diecisiete!®, el Pleno del Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Jalisco, hizo constar la aplicacion al quejoso, de
la medida de apremio consistente en amonestacion

publica, que debera agregarse a su expediente laboral.

Ahora bien, los conceptos de violacion se analizaran en
orden distinto al planteado, y algunos, de forma conjunta, por

asi permitirlo el articulo 76 de la Ley de Amparo.

En el segundo concepto de violacion, el quejoso
argumenta que la determinacion de la autoridad responsable
implica una violacion a sus derechos humanos, consignados
en los articulos 1, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que el propio
Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de Jalisco, sefiala que en su
respuesta de veinticinco de octubre de dos mil dieciséis, se
plasmé que la informacién es ‘reservada, por disposicion
legal y con base al registro de validacion de los Sistemas
de Informacion Confidencial y Reservada en que se
autorizd y que se validé el que la informacion del
documento y expedientes de la auditoria a la cuenta
publica es completa hasta en tanto sea votada por el
Pleno del Congreso del Estado de Jalisco, en donde se le
otorga una vigencia por dos afos, asignandole al efecto el

namero unico de reconocimiento del **** al ****,

18 Foja 139 del amparo indirecto.
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Por lo tanto, afirma el quejoso, no existe desacato a
mandamiento alguno, ni contravencion a las disposiciones
legales, y en consecuencia, no daba lugar a imponérsele
una amonestacion, en flagrante violacion a sus derechos

humanos.

A su vez, en el cuarto concepto de violacion,
argumenta que la determinacion de la autoridad responsable
implica una violacion a sus derechos humanos, consignados
en los articulos 1, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque la resolucion que el
Kkkkkkkkx Rk Rk kkkkkk Rk koo da [a Auditoria
Superior del Estado de Jalisco, emitio el veinticinco de
octubre de dos mil dieciséis, lo hizo en plenitud de
jurisdiccion, esto es, en cumplimiento a lo establecido en la
resolucion del recurso de revision ******** pues en sesion
ordinaria de fecha diecinueve de octubre de dos mil dieciséis,
quedd plasmado en el resolutivo Tercero, que se emitiera
una nueva respuesta en la que se diera cumplimiento a
todo lo relativo a la clasificacion de la informacién

reservada, lo cual asi se hizo.

Son infundados los conceptos de violacion segundo y
cuarto, que se analizan conjuntamente, ya que se
encuentran relacionados, pues en el segundo, se argumenta
gue no existid incumplimiento del quejoso a la resolucion del
recurso de revision, ya que expresd por qué no procedia
otorgar la documentacion solicitada por el particular, y en el
cuarto aserto, sostiene que sSu respuesta se emitid con

plenitud de jurisdiccion (sic).
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En efecto, en principio, cabe destacar que respecto a lo
argumentado en el aserto cuarto, relativo a que emitid su
resolucion de veinticinco de octubre de dos mil dieciséis,
COMO  *FFkFkkkx %k ok kkkkkk Kk KikkkkEkERERE de la
Auditoria Superior del Estado de Jalisco, en cumplimiento a lo
establecido en la resolucion del recurso de revision ********
de diecinueve de octubre de dos mil dieciséis, con plenitud
de jurisdiccion, como se establecié en el resolutivo Tercero
de esta ultima resolucion, es infundado dicho argumento,

pues de dicho resolutivo, y de las consideraciones de la
propia resolucion de diecinueve de octubre de dos mil
dieciséis, se advierte que no se dej6 en libertad de
resolucion o “jurisdiccion” al sujeto obligado, como

argumenta el quejoso.

Asi es, en la resoluciobn emitida en el recurso de
revision ******** de diecinueve de octubre de dos mil

dieciséis, se establecio (fojas 93 a 96 del amparo indirecto):

"(...) Ahora bien, cuando esta informacion que
se encuentra reservada sea solicitada por un
ciudadano dentro de un procedimiento de acceso
a la informacion, debera ser permitido su
acceso, de lo contrario para negarse debe
justificar conforme a lo senhalado por el
articulo 18 de Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios que refiere:

"Articulo 18. Informacion reservada- Negacidon

1. Para negar el acceso o entrega de informacion
reservada, los sujetos obligados deben justificar lo
siguiente:

I. La informacion solicitada se encuentra prevista en
alguna de las hipotesis de reserva que establece la ley;

II. La divulgaciéon de dicha informacion atente
efectivamente el interés publico protegido por la ley,
representando un riesgo real, demostrable e identificable
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de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad
estatal;

III. El dafio o el riesgo de perjuicio que se produciria
con la revelaciéon de la informacion supera el interés
publico general de conocer la informacién de referencia; y

IV. La limitacion se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio.

2. Esta justificacion se llevara a cabo a través de la
prueba de dafo, mediante el cual el Comité de
Transparencia del sujeto obligado sometera los casos
concretos de informacion solicitada a este ejercicio,
debiéndose acreditar los cuatro elementos antes
indicados, y cuyo resultado asentaran en un acta.

3. La informacion publica que deje de considerarse
como reservada pasara a la categoria de informacidon de
libre acceso, sin necesidad de acuerdo previo.

4. En todo momento el Instituto tendra acceso a la
informacion reservada y confidencial para determinar su
debida clasificacion, desclasificacion o permitir su acceso.

5. Siempre que se deniegue una informacion
clasificada como reservada los sujetos obligados deberan
expedir una version publica, en la que se supriman los
datos reservados o confidenciales, y se sehalen los
fundamentos y motivaciones de esta restriccion
informativa, justificada en los términos de este articulo.”

De esta manera, podemos darnos cuenta que
las reservas por simple disposicion legal no
impiden su acceso a los ciudadanos, sino
que exige para su negacion un ejercicio de
fundamentacion y motivacion en el que se
acrediten los cuatro elementos del articulo
18 de la citada ley, mediante la prueba de
dano. Esto permite que los ciudadanos tengan a
su alcance todos los elementos, argumentos,
motivos, fundamentos y justificaciones de los por
qué no se les puede permitir el acceso a cierta
informacion publica que reviste el caracter de
reservada, pues de no haberlos, debiera ser
entregada.

Bajo este orden de ideas, si la Auditoria
Superior del Estado de Jalisco pretendio negar la
informacion solicitada, debié cumplir con lo
sefalado en el articulo 18 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios. Todo esto a través de la prueba de
dano, acreditando los elementos necesarios
y asentandolos en un acta derivada de Ia
sesion de su comité de transparencia.



¥S:6T-ST 0€-0T-0202

2¥7°08°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°99'89°€9°02°99€9°0L

V111avd VI13A OLSANYE3 SINT

52
AMPARO EN REVISION #*#iis

Como conclusidon, el sujeto obligado debiod
realizar el procedimiento antes descrito, por
lo que al no haberlo hecho o al no haber
acreditado que lo hizo, trae como consecuencia
modificar su respuesta respecto al punto I de la
solicitud y requerirle por conducto del Titular de
su Unidad de Transparencia que en un plazo de 7
dias habiles contados a' partir de que surta
efectos la notificacion de la presente resolucion,
emita nueva respuesta por lo que ve a este
punto, en la que cumpla con todo lo relativo
a la clasificacion de la informacion reservada
conforme a los articulos 17, 18 y 19 de Ila
Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y
sus Municipios.

Se apercibe al sujeto obligado para que
acredite a este Instituto, dentro de los 03 dias
habiles posteriores al término anterior mediante
un informe, haber cumplido la presente
resolucion, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 103.1 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios, bajo apercibimiento de
que caso de ser omiso, se haran acreedor de las
sanciones correspondientes.

(...)

"TERCERO. Se MODIFICA la respuesta del
sujeto obligado respecto al punto I de la solicitud
y se le REQUIERE por conducto del Titular de la
Unidad de Transparencia para que en un plazo de
7 dias habiles contados a partir de que surta
efectos la notificacion de la presente resolucion,
emita nueva respuesta por lo que ve a ese
punto, en la que cumpla con todo lo relativo
a la clasificacion de la informacion reservada
conforme a los articulos 17, 18 y 19 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Jalisco y
sus Municipios, debiendo informar su

cumplimiento dentro de los 03 tres dias habiles
posteriores al término del plazo sefalado; bajo
apercibimiento de que en caso de ser omiso, se
hara acreedor de las sanciones
correspondientes...” .

(Lo resaltado es de este Tribunal Colegiado)
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Como se advierte de la anterior transcripcion, adverso
a lo sostenido por el quejoso, en la resolucion de diecinueve
de octubre de dos mil dieciséis, emitida en el recurso de
revision ******** no se le dejo en libertad de resolucidn
para emitir una nueva respuesta con relacion al punto | de la
solicitud de informacion publica presentada por el particular,
pues claramente se le indicé que si la Auditoria Superior del
Estado de Jalisco pretendid negar la informacion solicitada,
debiéo cumplir con'lo sefialado en el articulo 18 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica del

Estado de Jalisco y sus Municipios.

Se le dijo, que el sujeto obligado debié realizar el
procedimiento a que se refiere dicho precepto, por lo que
al no haberlo hecho o al no haber acreditado que lo hizo, traia
como consecuencia modificar su respuesta respecto al punto
| de la solicitud y requerirle por conducto del Titular de su
Unidad de Transparencia, para que emita nueva respuesta
por lo que ve a ese punto, en la que cumpla con todo lo
relativo a la clasificacion de la informacion reservada
conforme a los articulos 17, 18 y 19 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del

Estado de Jalisco y sus Municipios.

Por tanto, es claro que en la resolucion que debia
cumplir, se establecieron directrices que debia seguir al emitir
la nueva resolucion, de ahi que no estaba en libertad de
“jurisdiccion”, para emitir su respuesta en los términos que
creyera procedentes, sino que debia cumplir con los
lineamientos anteriores. De ahi, que es infundado el cuarto

concepto de violacion.
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En ese orden de ideas, resulta infundado el segundo
concepto de violacion, ya que en dicho aserto, el peticionario
de amparo sostiene que no dio lugar a que se le impusiera
una amonestacion publica con copia a su expediente laboral,
pues afirma que en su resolucidén de veinticinco de octubre de
dos mil dieciséis, emitida en cumplimiento a la diversa de
diecinueve de octubre de dos mil dieciséis, dictada en el
recurso de revision ******** ‘plasmé que la informacioén es
reservada, por disposicion legal y con base al registro de
validacion de los Sistemas de Informacion Confidencial y
Reservada en que se autorizd y que se validé el que la
informacion del documento y expedientes de la auditoria
a la cuenta publica es completa hasta en tanto sea votada
por el Pleno del Congreso del Estado de Jalisco, en donde
se le otorga una vigencia por dos afios, asignandole al efecto
el nimero unico de reconocimiento del **** al ****; que por
ello, no existi6 desacato a mandamiento alguno, ni
contravencion a las disposiciones legales, y en consecuencia,

no debid imponérsele una amonestacion.

No le asiste razon juridica.

Asi es, como se indicO en parrafos anteriores, en la
resolucion de diecinueve de octubre de dos mil dieciséis,
dictada en el recurso de revision ******** se estableciO, en

lo que aqui interesa, lo siguiente:

e Cuando la informaciobn que se encuentra
reservada, sea solicitada por un ciudadano dentro
de un procedimiento de acceso a la informacion,

debera ser permitido su acceso, de lo contrario
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para negarse debe justificarse conforme a lo
seflalado por el articulo 18 de Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Las reservas por simple disposicion legal no

impiden_su_acceso _a los ciudadanos, sino que

exige para su negacion un ejercicio de
fundamentacion y motivacion en el que se
acrediten los cuatro elementos del articulo 18
de la citada ley, mediante la prueba de dafio.
Esto permite que los ciudadanos tengan a su
alcance todos los elementos, argumentos,
motivos, fundamentos y justificaciones de los
por qué no se les puede permitir el acceso a
cierta informacion publica que reviste el
caracter  de reservada, pues de no haberlos,
debiera ser entregada.

Por ello, si la Auditoria Superior del Estado de
Jalisco pretendié negar la informacion solicitada,
debié cumplir con lo sefialado en el articulo 18
de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Jalisco y
sus Municipios, esto a través de la prueba de
dano, acreditando los elementos necesarios y
asentandolos en un acta derivada de la sesion
de su comité de transparencia.

El sujeto obligado debid realizar el procedimiento
antes descrito, por lo que al no haberlo hecho o al
no haber acreditado que lo hizo, se modifica su
respuesta respecto al punto | de la solicitud y
requerirle por conducto del Titular de su Unidad

de Transparencia, para que emita nueva
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respuesta por lo que ve a ese punto, en la que
cumpla con todo lo relativo a la clasificacion
de la informacion reservada conforme a los
articulos 17, 18 y 19 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Esto es, en la resolucion que debia acatar el quejoso,
COMO  *F*Fkkkkn %k kb owkwkk [k | xkmkmkikikis de la
Auditoria Superior del Estado de Jalisco, se establecido que
las reservas por simple disposicion legal no impiden su
acceso a los ciudadanos, sino que exige para su negacion
un ejercicio de fundamentacion y mativacién en el que se
acrediten los cuatro elementos del articulo 18 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Jalisco y sus Municipios; que por ello, si la Auditoria
Superior del Estado de Jalisco queria negar la informacion
solicitada, debié cumplir con lo sefalado en el citado
articulo 18, acreditando los elementos necesarios Yy
asentandolos en un acta derivada de la sesion de su comité
de transparencia, por lo que la nueva respuesta que emitiera
debia cumplir con todo lo relativo a la clasificacion de la
informacion reservada conforme a los articulos 17, 18 y
19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

De ahi que, si como establecio el Pleno del Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccidon de Datos
Personales del Estado de Jalisco, en la resolucion reclamada
de once de enero de dos mil diecisiete (fojas 125 a 138 del
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amparo  indirecto), el  FreeeRsRs ke we weeees e
FrEmmeseser - del sujeto  obligado, en su resolucion de

veinticinco de octubre de dos mil dieciséis (fojas 101 a 121
del cuaderno de amparo), practicamente reiterd su respuesta
en los mismos términos que la resolucion inicialmente
combatida por el particular, ya que aduce que la informacion
solicitada recae en informacion publica protegida y que por
disposicion legal queda temporalmente prohibido su manejo,
expresando ademas, algunos argumentos referentes a que se
trata de informacion reservada por ley, y sostiene que dicho
sujeto no esta obligado por el articulo 18 de la ley antes
citada, ello demuestra que dicho sujeto no acatd en sus
términos la resolucién de diecinueve de octubre de dos
mil dieciséis, pues en ésta se le indicé que debia emitir una
nueva respuesta en la que cumpliera con todo lo relativo a
la clasificacion de la informacion reservada conforme a

los articulos 17, 18 y 19%° de la Ley de Transparencia y

Texto vigente en enero de dos mil diecisiete, época en que se
emitieron las resoluciones reclamadas.

19 “Articulo 17. Informacion reservada- Catalogo

1. Es informacion reservada:

I. Aquella informacién publica, cuya difusion:

a) Comprometa la seguridad del Estado o del municipio, la seguridad
publica estatal o municipal, o la seguridad e integridad de quienes laboran o
hubieren laborado en estas areas, con excepcion de las remuneraciones de
dichos servidores publicos;

b) Darfie la estabilidad financiera o econémica del Estado o de los
municipios;

c) Ponga en riesgo la vida, seguridad o salud de cualquier persona;

d) Cause perjuicio grave a las actividades de verificacion, inspecciéon
y auditoria, relativas al cumplimiento de las leyes y reglamentos;

e) Cause perjuicio grave a la recaudacion de las contribuciones;

f) Cause perjuicio grave a las actividades de prevencion y
persecucion de los delitos, o de imparticion de la justicia; o
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g) Cause perjuicio grave a las estrategias procesales en procesos
judiciales o procedimientos administrativos cuyas resoluciones no hayan
causado estado;

Il. Las carpetas de investigacion, excepto cuando se trate de
violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad, o se
trate de informacién relacionada con actos de corrupcién de acuerdo con las
leyes aplicables;

lll. Los expedientes judiciales en tanto no causen estado;

IV. Los expedientes de los procedimientos administrativos seguidos
en forma de juicio en tanto no causen estado;

V. Los procedimientos de responsabilidad de los servidores publicos,
en tanto no se dicte la resolucién administrativa o la jurisdiccional definitiva,

VI. (DEROGADA, P.O. 10 DE NOVIEMBRE DE 2015)

VI. La entregada con caracter reservada o confidencial por
autoridades federales o de otros estados, 0 por organismos internacionales;

VIIl. La considerada como secreto comercial, industrial, fiscal,
bancario, fiduciario, bursatil, postal o cualquier otro, por disposicién legal
expresa, cuya ftitularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho
internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de
recursos publicos;

IX. Las bases de datos, preguntas o reactivos para la aplicacion de
examenes de admision académica, evaluacion psicologica, concursos de
oposicion o equivalentes, y

X. La considerada como reservada por disposicion legal expresa.”
“Articulo 18. Informacion reservada- Negacion

1. Para negar el acceso o entrega de informacion reservada, los
sujetos obligados deben justificar lo siguiente:

l. La informacién solicitada se encuentra prevista en alguna de las
hipotesis de reserva que establece la ley;,

Il. La divulgacion de dicha informacién atente efectivamente el interés
publico protegido por la ley, representando un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad
estatal;

lll. EI dafio o el riesgo de perjuicio que se produciria con la revelacion
de la informacion supera el interés publico general de conocer la informacién
de referencia; y

IV. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

2. Esta justificacion se llevara a cabo a través de la prueba de dario,
mediante el cual el Comité de Transparencia del sujeto obligado sometera los
casos concretos de informacién solicitada a este ejercicio, debiéndose
acreditar los cuatro elementos antes indicados, y cuyo resultado asentaran
en un acta.
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Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y

sus Municipios, lo que no hizo.

Ello, porque segun indico el Pleno del Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco, no clasificd la informacion
en términos del articulo 18 en cita, y ademas, no hizo la
reserva de la informacién como prevé el precepto 19 antes
citado, esto es, a traves del Comité de Transparencia del
sujeto obligado, sino que quien lo hizo, fue e| ********* ** **

Frkkkk ek kkkkkkkrkrkk - da forma unilateral

3. La informacion publica que deje de considerarse como reservada
pasara a la categoria de informacién de libre acceso, sin necesidad de
acuerdo previo.

4. En todo momento el Instituto tendrd acceso a la informacion
reservada y confidencial para determinar su debida clasificacion,
desclasificacion o permitir su acceso.

5. Siempre que se deniegue una informacién clasificada como
reservada los sujetos obligados deberan expedir una version publica, en la
que se supriman los datos reservados o confidenciales, y se sefialen los
fundamentos y motivaciones de esta restriccion informativa, justificada en los
términos de este articulo.”

“Articulo 19. Reserva- Periodos y Extincién

1. La reserva de informacion publica sera determinada por el sujeto
obligado a través del Comité de Transparencia y nunca podra exceder de
cinco afos, a excepcion de los casos en que se ponga en riesgo la seguridad
en tanto subsista tal circunstancia, para lo cual debera emitirse el acuerdo
correspondiente.

2. La informacion publica no podrd clasificarse como reservada
cuando se refiera a investigacion de violaciones graves de derechos
fundamentales o delitos de lesa humanidad; o se trate de informacion
relacionada con actos de corrupcion de acuerdo con las leyes aplicables; sin
embargo, en estos casos el sujeto obligado debera realizar una version
publica cuando la informacion contenga datos personales.

3. Cuando un documento contenga partes o secciones reservadas o
confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud
de acceso a la informacion, deberan elaborar una versién publica en la que
se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de
manera genérica y fundando y motivando su clasificacion.”
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De ahi que sea inexacto lo argumentado por el
guejoso, en el sentido de que no incumplié con lo establecido
en la resolucion de diecinueve de octubre de dos mil
dieciséis, ya que en su nueva respuesta al particular,
expreso que la informacion es reservada por disposicion
legal y, con base al registro de validacion de los Sistemas
de Informacion Confidencial y Reservada en que se
autorizd y que se validé el que la informacion del
documento y expedientes de la auditoria a la cuenta
publica es completa hasta en tanto sea votada por el
Pleno del Congreso del Estado de Jalisco, en donde se le
otorga una vigencia por dos afos; pues por las razones antes
apuntadas, con ello no acatdo en sus términos la resolucion
del recurso de revision, sino que eludi6 dar cabal
cumplimiento a la misma, pues no basta solamente con
expresar que se trataba de informacion reservada por
disposicion de ley, pues ya se le habia dicho, que aun siendo
asi, ello no liberaba al sujeto obligado de emitir una respuesta
fundada y motivada, en la que justificara la negativa de
proporcionar la informacion, y que debia seguir el
procedimiento para reservarla en los términos previstos en los
articulos 17, 18 y 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios,
lo que incumplid, por lo que a la luz del concepto de
violacibn que ahora se analiza, no se advierte que la
imposicion de la amonestacion publica que deberd agregarse

a su expediente personal, resulte contraria a derecho.

Por lo anterior, son infundados los conceptos de

violacion segundo y cuarto.
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En otro contexto, en el tercer concepto de violacion,

el quejoso argumenta que la resolucién reclamada viola sus
derechos humanos, consignados en los articulos 1, 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
porgue la responsable argumenté que: “por lo que incluso
un principio derivado de una Constitucion Local, no
puede ir en contra ni estar exento de la aplicacion de los

referidos principios y dispositivos de la Carta Magna”.

Sefiala el quejoso, que la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos dispone:

“Art. 79.- La Auditoria Superior de la Federacidn
de la Camara de Diputados, tendra autonomia
técnica y de gestion en el ejercicio de sus
atribuciones y para decidir sobre su organizacion
interna, funcionamiento y resoluciones, en los
términos que disponga la ley.

(..)

La Auditoria Superior de la Federacion tendra a
su cargo:

II.

(...)

La Auditoria Superior de la Federacion deberd
guardar reserva de sus actuaciones vy
observaciones hasta que rinda los informes
individuales de auditoria y el Informe General
Ejecutivo a la Camara de Diputados a que se
refiere esta fraccion; la Ley establecera las
sanciones aplicables a quienes infrinjan esta
disposicion; (...)".

La Constitucion Politica del Estado de Jalisco dispone

por su parte:
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“Art. 35 Bis. La revision y auditoria publica
de la cuenta publica y de los estados financieros
de las entidades a las que se refiere el siguiente
parrafo, es una facultad soberana, inalienable e
imprescriptible del Congreso del Estado, el cual
se apoya para tales efectos en la Auditoria
Superior, que es un organismo técnico,
profesional y especializado, de revision y examen
del Poder Legislativo, dotado con autonomia
técnica y de gestidén, con personalidad juridica,
patrimonio propio y capacidad de decision,
integrado por personal profesional, seleccionado
por oposiciéon, bajo el régimen de servicio
profesional de carrera.

(.)

La Auditoria Superior del estado de Jalisco
tendra a su cargo:

(...)
IT1.

(.)

La Auditoria Superior del Estado debera
guardar reserva de sus  actuaciones vy
observaciones hasta que rinda los informes a que
se refiere este articulo; la ley establecera las
sanciones aplicables a quienes infrinjan esta
disposicién; (...)”

Refiere, que de la simple lectura de los dispositivos
transcritos, se evidencia que el articulo 79, fraccion Il, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
correlacion con el articulo 35-Bis de la Constitucién Politica
del Estado de Jalisco, consignan que la Auditoria Superior
del Estado debe guardar reserva de sus actuaciones y
observaciones hasta que rinda los informes, que por ello,
al haber establecido como informacion reservada a la
informacion en disputa, es inconcuso que se observo en
primer término lo estatuido por la Carta Magna, resultando en

consecuencia una violacion flagrante de parte de la autoridad
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responsable para la imposicion de Ila amonestacion

reclamada.

Dicho planteamiento es infundado.

Ello es asi, ya ‘que como se advierte de su lectura, el
guejoso pretende justificar que no incumplié con la resolucion
de diecinueve de octubre de dos mil dieciséis, dictada en el
recurso de revision ******** pues refiere que de los
articulos 79, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 35-Bis de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco, se desprende que la Auditoria
Superior del Estado debe guardar reserva de sus
actuaciones y observaciones hasta que rinda los
informes, por lo que si en su resolucion de cumplimiento a la
determinacion referida en renglones anteriores, establecio
como informacion reservada a la informacion en disputa,
es inconcuso que se observo lo estatuido por la Carta Magna,
y por ello, que no debid imponérsele la amonestacion publica

combatida.

Sin embargo, cabe precisar en primer término, que la
resolucion de diecinueve de octubre de dos mil dieciséis,
dictada en el recurso de revisidon ******** en ninguna parte
le obliga a entregar informacion que esté considerada como
reservada por disposicion de ley, ni desconoce que la
informacion respecto de la cual se le indica que debera emitir
una nueva respuesta, carezca de dicha clasificacion, esto es,
ni se le ordend realizar algun acto que contravenga los
articulos constitucionales antes citados, por lo que, como ya
se dijo al analizar el segundo concepto de violacion, con el

solo hecho de que el quejoso haya expresado que la
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informacion publica de que se trata, tiene la naturaleza de
reservada por disposicion de ley, y que asi la expresé en su
resolucion, con lo que se ajusta a lo establecido en los
preceptos constitucionales antes citados, contrario a lo que
afirma, no demuestra que cumpli6 debidamente con Ila
resolucion de diecinueve de octubre de dos mil dieciséis,
pues para ello, se insiste, era necesario que emitiera una
respuesta fundada y motivada, en la que justificara la
negativa de proporcionar la informaciéon, para lo cual,
debia seguir el procedimiento para reservarla en los términos
previstos en los articulos 17, 18 y 19 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Jalisco y sus Municipios, lo que no hizo, siendo por ello,

infundado el concepto de violacién en analisis.

Por otra parte, en el primer concepto de violacion el
guejoso argumenta que la determinacion de la autoridad
responsable implica una violacion a sus derechos humanos,
consignados en los articulos 1, 14 y 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Transcribe dichos articulos de forma parcial y cita las

siguientes tesis:

“DIGNIDAD HUMANA. DEFINICION.”

“‘DIGNIDAD HUMANA. SU NATURALEZA Y
CONCEPTO.”

Aniade, que en relacion con los derechos humanos

antes sefialados y los que han sido violentados, es aplicable
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el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos, que senala:

"1. Toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias dentro de un plazo
razonable, por un Juez o un tribunal competente,

independiente e imparcial” ...

Invoca la tesis de rubro:

“PRINCIPIO PRO PERSONA. SU APLICACION NO
JUSTIFICA QUE EN LA TUTELA DE UN DERECHO
FUNDAMENTAL SE VULNEREN OTROS.”

Refiere, que la autoridad responsable indebidamente
actud para la imposicion de la amonestacion publica, en virtud
de que se apoyé en el articulo 103 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de Jalisco y sus Municipios, dispositivo que establece:

“Articulo 103. Recurso de Revisidon -
Ejecucion
(...)

2. Si el sujeto obligado incumple con la
resolucién en el plazo anterior, el Instituto le
impondra una amonestacion publica con copia al
expediente laboral del responsable, le concedera
un plazo de hasta diez dias habiles para el
cumplimiento y le apercibira de que, en caso de
no hacerlo, se procedera en los términos del
siguiente parrafo. (...)”

Dice, que como se desprende del dispositivo en cita, en

el se contienen dos elementos:
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1. El primero: incumplir con la resolucion v,

2. El segundo: que no haya sido en el plazo

establecido.

Que ademas, cabe destacar que éste va dirigido al

sujeto obligado, y no al quejoso como persona fisica,

kkhkkkkkkk kk kk kkkkkk *k kkkkkkkkkkkkk

Por lo que, en congruencia con el criterio de
tipicidad en materia administrativa que se desprende del
principio de legalidad, cualquiera que sea la sancion que
pudiese proceder, primordialmente la conducta del sujeto
obligado debe encuadrarse exactamente a la hipotesis
normativa, por lo que si no se incumpli6 con la
resolucion, ni se incumplio con el plazo, es concluyente
gue el supuesto incumplimiento no se aplico

exactamente al caso previsto en el dispositivo.

En tercer término, porque pasoO inadvertido para la
responsable que en la Ley de Transparencia e Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, se preve el
Titulo Séptimo, relativo a las Responsabilidades y Sanciones,
del cual se desprende el Capitulo | “De la Responsabilidad

Administrativa”, dentro del cual se contemplan varios
supuestos juridicos que implican infracciones, sin embargo, el
guejoso, nunca se ubico en alguno de ellos y tampoco la
autoridad se funddé en los dispositivos legales que se
refieren a dichas responsabilidad y sanciones, por lo
tanto, al no haber ajustado su acuerdo a dispositivos legales

aplicables, atendiendo el principio de legalidad en su
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subdivision del principio de tipicidad que debié atender a la
exacta aplicacion de la hipotesis, y en tal virtud, no procede la

sancion que se le pretende imponer.

Por lo tanto, es ilegal la determinacion de aplicar una

sancion en los términos en que quedd plasmado, cita:

“(...) En consecuencia se procede a imponer
amonestacion publica con copia a su expediente
laboral, del servidor publico C. ***** ckxiokxk
kkkkkkK kKK KKKKKKXKXkKXkKXkKXkKXkKXK de/ SUjetO Ob/igado por
el incumplimiento en que incurridé a la resolucion
dictada por el Pleno de este Instituto emitida el
19 diecinueve de octubre del ano en curso...”

Agrega, que en primer lugar, tal determinacion implica
un perjuicio a su dignidad, en virtud de que ésta no fue
debidamente ponderada y pretende se registre en el
expediente laboral, con lo cual se atenta contra mi bien

juridico protegido.

Que ademas, la amonestacion planteada se aparta
por completo de lo que establece el Reglamento de la Ley
de Transparencia e Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios, pues sencillamente el acto
estimado ilegal ademas de que no esta contemplado en el
marco legal, no se emitido observando los términos de los
articulos 117 y 118 del Reglamento referido, por lo que al
haber emitido la amonestacion fuera de los supuestos legales
gue como autoridad debié sujetarse, lo dej6 en estado de

indefension.
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Dice, que la autoridad responsable con el dictado de su
acuerdo, no solo omiti6 aplicar, sino tener en cuenta las
disposiciones constitucionales antes transcritas y, en su caso,
al no haber hecho una adecuada interpretacion de la ley, en
el sentido de estar constrefiida para promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, no procede que se aplique

ninguna amonestacion.

Al respecto, invoca la tesis de epigrafe:

“ACTOS DE IMPOSIBLE REPARACION. SON
AQUELLOS QUE AFECTAN DERECHOS SUSTANTIVOS,
ASi COMO VIOLACIONES PROCESALES RELEVANTES,
DE CONFORMIDAD CON " UNA INTERPRETACION
SISTEMATICA DE LOS ARTICULOS107, FRACCIONES Il
INCISO B), Y V, Y 170, FRACCION |, CUARTO PARRAFO,
ESTE A CONTRARIO SENSU, DE LA LEY DE AMPARO
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL TRES DE ABRIL
DE DOS MIL TRECE).

Los anteriores asertos son inoperantes en parte e

infundados en otra.

De dichos asertos, es inoperante por insuficiente el
argumento en que se sostiene que la amonestacion publica
decretada en su contra, atenta contra su dignidad humana, ya
gue dice el quejoso, ésta no fue debidamente ponderada y se
pretende que esa sancidbn se registre en su expediente

laboral; sin embargo, como se aprecia de ese planteamiento,
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Nno se expresa mayor argumento tendente a evidenciar
porqué dicha medida de apremio, en su caso, seria violatoria

del derecho a la dignidad humana del quejoso.

En efecto, el impetrante de amparo solamente afirma
de forma genérica, que la referida amonestacion viola su
dignidad humana, ya que se pretende que tal medida de

apremio se registre en su expediente personal.

Y al respecto, cita las siguientes tesis:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 160870

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Libro I, Octubre de 2011, Tomo 3
Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/30 (9a.)

Pagina: 1528

DIGNIDAD HUMANA. DEFINICION. La dignidad

humana es el origen, la esencia y el fin de todos los derechos

humanos.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 160869

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta
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Libro I, Octubre de 2011, Tomo 3
Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/31 (9a.)

Pagina: 1529

DIGNIDAD HUMANA. SU NATURALEZA Y
CONCEPTO. La dignidad humana es un valor supremo
establecido en el articulo 10. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en virtud del cual se reconoce
una calidad unica y excepcional a todo ser humano por el
simple hecho de serlo, cuya plena eficacia debe ser

respetada y protegida integralmente sin excepcion alguna.

Del andlisis de las precitadas jurisprudencias, se
advierte que en las mismas se sefiala qué es la dignidad
humana y qué derechos fundamentales protege, sin embargo,
la sola cita de dichas jurisprudencias es insuficiente para
advertir porqué, en el caso concreto, la amonestacion publica
gue se impuso al quejoso, con la orden de agregarla a su
expediente personal, seria violatoria de dicho derecho
fundamental, como éste afirma, pues la sola explicacion
relativa a en qué consiste la dignidad humana, y la afirmacion
del impetrante relativa a que tal medida de apremio conculca
ese derecho fundamental, no son suficientes para advertir
gue los actos reclamados wvulneren la dignidad humana del
guejoso, pues nunca se explica de qué forma se trastoca ese

derecho esencial.

De ahi que, era necesario que el quejoso expresara
los argumentos tendentes a demostrar de qué forma la
amonestacion publica reclamada, con remisibn a su

expediente laboral, atenta contra su dignidad humana, pues
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no basta con la simple afirmacion de que ello es asi, dado
gue es obligacion del quejoso, en aquellos casos en los que
no es aplicable el beneficio de la suplencia de la queja en su
favor, como en este asunto, demostrar la ilegalidad de los
actos reclamados mediante la expresion de los
razonamientos dirigidos a demostrar de qué forma trastocan
el marco constitucional, 1o que no ocurre en el presente caso,
en el que solamente se afirma que se viola la dignidad

humana del quejoso, empero, sin razonar porgueé.

De ahi que, ante la insuficiencia del argumento en

mencion, es inoperante el concepto de violacion relativo.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia la./J. 81/2002%,

gue establece:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIADE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn haya establecido en su jurisprudencia que
para que proceda el estudio de los conceptos de
violacion o de los agravios, basta con que en ellos
se exprese la causa de pedir, obedece a la
necesidad de precisar que aquéllos no
necesariamente deben plantearse a manera de
silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccidn
sacramental, pero ello de manera alguna
implica que los quejosos 0 recurrentes se
limiten a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues es obvio que a
ellos corresponde (salvo en los supuestos legales

20 Registro: 185425; Novena Epoca; Instancia: Primera Sala;
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVI, Diciembre de
2002; Pagina: 61.
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de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el porqué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que
reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora
con el criterio sustentado por este Alto Tribunal
en el sentido de que resultan inoperantes
aquellos argumentos que no atacan los
fundamentos del acto o resolucién que con ellos
pretende combatirse.”

Tesis que es orientadora en el presente asunto, en
términos del articulo Sexto Transitorio de la Ley de Amparo
vigente, ya que aun cuando se emitido bajo la vigencia de la
Ley de Amparo abrogada, no resulta incompatible con la
legislacion actual, ya que en este Ultimo ordenamiento
subsiste la obligacion de los quejosos que no sean
beneficiarios de la suplencia de la deficiencia de la queja, de
expresar los razonamientos tendentes a demostrar porqué
estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o

recurren.

Sin que favorezcan al quejoso las tesis que citdo sobre
el tema de la dignidad humana, pues como ya se dijo, tales
criterios solamente explican en qué consiste ese derecho
humano, pero no demuestran por si mismas que los actos

reclamados por el quejoso lo vulneren.

Y respecto del diverso criterio de rubro: “PRINCIPIO
PRO PERSONA. SU APLICACION NO JUSTIFICA QUE EN
LA TUTELA DE UN DERECHO FUNDAMENTAL SE
VULNEREN OTROS.”, tampoco le es favorable, pues su

lectura no conlleva a advertir que las resoluciones
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reclamadas son violatorias del derecho de dignidad humana,

como afirma el quejoso.

Por otro lado, en diversa parte del primer concepto de
violacion (fojas 25 y 26 del amparo indirecto), el peticionario
de amparo refiere que la autoridad responsable
indebidamente actué para la imposicion de la sancion, en
virtud de que se apoyd en el articulo 103 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Jalisco y sus Municipios, precepto que dice, contiene dos

elementos:

1. El primero: incumplir con la resolucion v,

2. El segundo: que no haya sido en el plazo

establecido.

Que ademas, cabe destacar que éste va dirigido al

sujeto obligado, y no al quejoso como persona fisica,

kkhkkkkkkkk kk k% kkkkkk *k kkhkkkkkkkkkkkk

Por lo que, en congruencia con el criterio de
tipicidad en materia administrativa que se desprende del
principio de legalidad, cualquiera que sea la sancion que
pudiese proceder, primordialmente la conducta del sujeto
obligado debe encuadrarse exactamente a la hipétesis
normativa, por lo que si.no se incumplio con la resolucion,
ni se incumplio con el plazo, es concluyente que el
supuesto incumplimiento no se aplicO exactamente al

caso previsto en el dispositivo.

Lo anterior es infundado.
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En efecto, el articulo 103 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, en que se funddé la amonestacion publica
decretada contra el quejoso, en su texto vigente en enero de
dos mil diecisiete, época de emision de las resoluciones

reclamadas, establece:

“Articulo 103. Recurso de Revision -
Ejecucion

1. El sujeto obligado debe ejecutar las
acciones que le correspondan para el
cumplimiento de la resolucion, dentro del plazo
que determine la propia resolucion, el cual en
ningun caso podra ser superior a diez dias
habiles.

2. Si el sujeto obligado incumple con la
resolucion en el plazo anterior, el Instituto
le impondra una amonestacion publica con
copia al expediente laboral del responsable,
le concedera un plazo de hasta diez dias
habiles para el cumplimiento y le apercibira
de que, en caso de no hacerlo, se procedera
en los términos del siguiente parrafo.

3. Si el sujeto obligado persiste en el
incumplimiento dentro del plazo anterior, el
Instituto le impondra una multa de veinte a cien
veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion, le concedera un plazo de hasta
cinco dias habiles para el cumplimiento y le
apercibira de que, en caso de no hacerlo, se
procedera en los términos del siguiente parrafo.
Una vez impuesta la multa se remitira a la
autoridad fiscal estatal para su ejecucion.

4. Si el sujeto obligado incumple con la
resolucion en el plazo anterior, el Instituto le
impondra arresto administrativo de hasta treinta
y seis horas, dentro de los tres dias habiles
siguientes, y presentara la denuncia penal
correspondiente. Para la ejecucion del arresto se
remitira la resolucion a la autoridad municipal
competente, y presentara la denuncia penal
correspondiente.”
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Como se advierte de dicho precepto, en el numeral 1
se establece la obligacion del sujeto obligado de ejecutar las
acciones que le correspondan para el cumplimiento de la
resolucion dictada en un recurso de revision, lo que debera
hacer dentro del plazo que determine la propia resolucion, el

cual en ningun caso podra ser superior a diez dias habiles.

Y en los numerales 2, 3 y 4, se establecen diversas
medidas de apremio para el caso de que el responsable no
cumple con la citada resolucion y persista en tal

incumplimiento.

Al respecto, la medida que se aplicé al quejoso, al
considerar el Pleno del Instituto de Transparencia,
Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Jalisco, que incumpli6 con la resolucion de
diecinueve de octubre de dos mil dieciséis, emitida en el
recurso de revision ********  tramitado ante dicha institucion,
fue la establecida en el punto 2 del articulo 103 antes
trasunto, esto es, una amonestacion publica con copia al

expediente laboral del responsable.

Determinacion que el quejoso considera ilegal, ya que
afirma, por una parte, que dicho precepto esta dirigido al
sujeto obligado, no a la persona fisica, y por otro lado
sostiene que se incumplid con el principio de tipicidad que
impera en la imposicion de sanciones administrativas, pues la
conducta del sujeto obligado debe encuadrarse exactamente
en la hipotesis normativa, por lo que si él no incumplié con

la resolucion, ni se incumplié con el plazo, es concluyente
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gue el supuesto incumplimiento no se aplicO exactamente al

caso previsto en el dispositivo.

Planteamientos que son infundados.

Ello, porque respecto a que no podia aplicarse al
quejoso la medida de apremio consistente en una
amonestacion publica que debera agregarse a su expediente
personal, ya que afirma el impetrante, el numeral 103 citado,
esta dirigido al sujeto obligado, y no a la persona fisica, es
desacertado, porque aun cuando ciertamente, el referido
precepto alude al sujeto obligado, ello no significa que las
medidas de apremio no puedan imponerse a las personas
fisicas que laboran en las dependencias que resultan ser

sujetos obligados en términos del articulo 242! de la Ley de

21 «“Articulo 24. Sujetos Obligados - Catalogo

1. Son sujetos obligados de la ley:

l. El Poder Legislativo del Estado de Jalisco;

Il. EIPoder Ejecutivo del Estado de Jalisco;

ll. El Poder Judicial del Estado de Jalisco;

IV. La Auditoria Superior del Estado de Jalisco;

V. Los organismos publicos descentralizados estatales y municipales;
VI. Las empresas de participacion estatal y municipal;

VII. Los fideicomisos publicos estatales, municipales y de organismos
publicos descentralizados;

VIIl. Las universidades publicas con autonomia;

IX. Los 6rganos jurisdiccionales dependientes del Poder Ejecutivo;
X. El Tribunal Electoral del Estado de Jalisco;

XI. El Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado;

Xll. La Comisién Estatal de Derechos Humanos;
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Jalisco y sus Municipios, pues es claro que las
instituciones publicas son entes juridicos que operan a través

de las personas fisicas que laboran en las mismas.

Lo anterior se robustece con lo seialado en el numeral
2 del precitado articulo 103, que dispone: “2. Si el sujeto
obligado incumple con la resolucion en el plazo anterior, el
Instituto le impondra una amonestacion publica con

copia al expediente laboral del responsable, le concedera

XIIl. El Instituto;

XIV. El Consejo Estatal Econémico y Social del Estado de Jalisco
para el Desarrollo y la Competitividad;

XV. Los ayuntamientos;
XVI. Los sindicatos, en los términos de la Ley General;

XVI. Los partidos politicos y las agrupaciones politicas nacionales,
acreditados en el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado;

XVII. Los partidos politicos y las agrupaciones politicas estatales,
con registro en el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado;

XIX. Los candidatos independientes;
XX. El Colegio de Notarios del Estado de Jalisco;

XXI. Los demas organos y entes publicos que generen, posean o
administren informacion publica; y

XXI. Las personas fisicas o juridicas privadas que recauden,
reciban, administren o apliquen recursos publicos estatales o municipales, o
realicen actos de autoridad, solo respecto de la informacion publica relativa a
dichos recursos. Para efectos de esta Ley tendran calidad de autoridad las
personas fisicas o juridicas que realicen actos equivalentes a los de la
autoridad que afecten derechos de particulares y cuyas funciones estén
determinadas por una ley o reglamento.

2. Respecto a la fraccion XXII del presente articulo los sujetos
obligados correspondientes deberan enviar al Instituto un listado de las
personas fisicas o juridicas a los que, por cualquier motivo, asignaron
recursos publicos o realicen actos de autoridad. El Instituto determinara,
mediante el procedimiento establecido en el articulo 82 de la Ley General, los
casos en que las personas fisicas o juridicas cumpliran con las obligaciones
de transparencia y acceso a la informacion directamente o a través de los
sujetos obligados que les asignen dichos recursos.”
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un plazo de hasta diez dias habiles para el cumplimiento y le
apercibird de que, en caso de no hacerlo, se procedera en los
términos del siguiente parrafo.”, texto normativo del que se
advierte claramente que la medida de apremié se impone al
responsable del incumplimiento a la resolucién, quien

desde luego, es una persona fisica.

Ello se corrobora con lo establecido por el articulo 31
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios, en su texto vigente en

enero de dos mil diecisiete, establece:

“Articulo 31. Unidad - Naturaleza y funcion

1. La Unidad es el dérgano interno del sujeto
obligado encargado de la atencién al publico en
materia de acceso a la informacion publica.

2. Las funcionesy atribuciones de la Unidad
se asignaran a los titulares de las unidades
administrativas que dependan directamente
del titular del sujeto obligado,
preferentemente a las que cuenten con
experiencia en la materia o a las encargadas de
los asuntos juridicos.

3. Las funciones de la Unidad, correspondientes a
varios sujetos obligados, pueden concentrarse en
un solo organo, por acuerdo del superior
jerarquico comun a ellos.”

De dicha norma se advierte que la Unidad es el 6rgano
interno del sujeto obligado encargado de la atencion al
publico en materia de acceso a la informacion publica y, que
las funciones y atribuciones de la Unidad se asigharan a
los titulares de las unidades administrativas que
dependan directamente del titular del sujeto obligado, quienes

desde luego, son personas fisicas.
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Por tanto, adverso a lo que afirma el quejoso, la
amonestacion publica que se le impuso, la cual debera
agregarse a su expediente personal, no incumple con el
principio de tipicidad en la imposicion de sanciones en
materia administrativa, pues como se evidencid, las personas
fisicas, titulares de las unidades de transparencia en las
dependencias que ~sean sujetos obligados, si son
responsables de su actuacion en materia de cumplimiento y
observancia de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios,
por ende, son sujetos de las medidas de apremio que

contempla dicho ordenamiento legal.

Asimismo, también es infundado que se incumpla con
el referido principio de tipicidad, en cuanto a que no se
satisface el elemento relativo al incumplimiento del sujeto
obligado, toda vez que de Ilo razonado al analizar los
conceptos de violacion segundo y tercero se advierte que el
aqui quejoso, si incumplid con dar debido cumplimiento a la
resolucion de diecinueve de octubre de dos mil dieciséis,

*kkkkkkk

emitida en el recurso de revision , por el Pleno del

Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de Jalisco, por lo que
contrario a lo que se afirma, si se actualizd, en el caso
concreto, el elemento relativo al incumplimiento de Ila
resolucion por parte del sujeto obligado, como condicion para
gue procediera aplicar la amonestacion publica reclamada.

De ahi, que sea infundado el aserto en estudio.

En diversa parte del primer concepto de violacion

(fojas 26 y 27 del amparo indirecto), se argumenta que la



¥S:6T-ST 0€-0T-0202

2¥7°08°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°99'89°€9°02°99€9°0L

V111avd VI13A OLSANYE3 SINT

80
AMPARO EN REVISION #*#iis

resolucion reclamada es ilegal, porque paso inadvertido para
la responsable que en la Ley de Transparencia e Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, se prevé el
Titulo Séptimo, relativo a las Responsabilidades y Sanciones,
del cual se desprende el Capitulo | “De la Responsabilidad
Administrativa”, dentro del cual se contemplan varios
supuestos juridicos que implican infracciones, sin embargo, el
guejoso, nunca se ubicoé en alguno de ellos y tampoco la
autoridad se fund6 en los dispositivos legales que se refieren
a dichas responsabilidad y sanciones, por lo tanto, al no
haber ajustado su acuerdo a dispositivos legales aplicables,
atendiendo el principio de legalidad en su subdivision del
principio de tipicidad que debio atender a la exacta aplicacion
de la hipotesis, y en tal virtud, no procede la sancion que se le

pretende imponer.

Lo anterior es infundado, ya que la amonestacion
publica, que deberd agregarse al expediente personal del
guejoso, que se le Impuso en Su caracter de *****«* == **
ke mmebmeneeree® - del sujeto obligado, es decir, de la
Auditoria Superior del Estado de Jalisco, fue como
consecuencia del incumplimiento a una resolucién
emitida en un recurso de revision, por parte del Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco, situacion factica que
encuadra claramente en el supuesto a que se refiere el
numeral 2 del articulo 103, de Ley de Transparencia e
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios,
que precisamente dispone que “Si el sujeto obligado incumple

con la resolucion en el plazo anterior, el Instituto le impondra
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una amonestacion publica con copia al expediente laboral del

responsable, (....)".

Por lo que la autoridad responsable, al aplicar dicha
medida de apremio al quejoso, que como ya se dijo, encuadra
en la hipotesis normativa del articulo 103, numeral 2, de la
precitada ley, no tenia porque remitirse al Titulo Séptimo,
relativo a las Responsabilidades y Sanciones, del cual se
desprende el Capitulo | “De la Responsabilidad
Administrativa”, que contemplan varios supuestos juridicos
gue implican infracciones, pues como ya se Vvio, N0 es una
responsabilidad administrativa, la que se le determin6 al
guejoso, por lo que el hecho de que éste no incurriera, segun
afirma éste, en alguna infraccion al citado titulo, no impedia a
la autoridad aplicar la medida de apremio que le impuso, pues
se insiste, dicho impetrante se colocO en la hipoétesis
normativa que regula el articulo 103, numeral 2, ya citado, el
cual prevé la imposicion de una amonestacion publica que se
decreté en su contra, de ahi que no le asista razén y sea

infundado su argumento.

Por otro lado, en el mismo primer concepto de violacion
(fojas 27 y 28 del amparo indirecto), el quejoso argumenta
gue las resoluciones reclamadas son ilegales en virtud de que
la amonestacion planteada se aparta por completo de lo que
establece el Reglamento de la Ley de Transparencia e
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios,
pues sencillamente el acto estimado ilegal, ademas de que
no estad contemplado en el marco legal, no se emitio
observando los términos de los articulos 117 y 118 del

Reglamento referido, por lo que al haber emitido Ila
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amonestacion fuera de los supuestos legales que como

autoridad debid sujetarse, lo dejé en estado de indefension.

El planteamiento anterior es infundado, en razén de
que, si bien es cierto, los articulos 118 y 121?22 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de Jalisco y sus Municipios, y los preceptos 117 y 1182 de su

22 “Articulo 118. Responsabilidad administrativa - Sujetos

1. Son sujetos de responsabilidad administrativa las personas fisicas
y juridicas que cometan las infracciones administrativas sefialadas en esta
ley.”

“Articulo 121. Infracciones - Titulares de Unidades

1. Son infracciones administrativas de los titulares de las Unidades:

l. Negar orientaciéon al publico sobre la consulta y acceso a la
informacion publica;

Il. Negarse a recibir solicitudes de informacién publica dirigidas al
sujeto obligado al que pertenecen;

lll. No remitir en tiempo al Instituto las solicitudes de informacion
publica que no le corresponda atender;

IV. No dar respuesta en tiempo las (sic) solicitudes de informacion
publica que le corresponda atender;

V. Condicionar la recepcion de una solicitud de informacion publica a
que se funde, motive, demuestre interés juridico o se sefiale el uso que se
daré (sic) a la informacién publica;

VI. Pedir a los solicitantes, directa o indirectamente, datos
adicionales a los requisitos de la solicitud de informacion publica;

VII. Cobrar por cualquier tramite dentro del procedimiento de acceso
a la informacién publica no contemplado en la ley de ingresos
correspondiente o del costo comercial, segin corresponda;

VIIl. Actuar con negligencia, dolo o mala fe en la sustanciacion de las
solicitudes de informacion;

IX. Negar informacion de libre acceso;

X. Entregar  intencionalmente informacion  incomprensible,
incompleta, errénea o falsa, o en un formato no accesible;

XI. No remitir en tiempo al Instituto las negativas totales o parciales a
las solicitudes de informacion, y

XI. Realizar actos para intimidar a los solicitantes de informacién o
inhibir el ejercicio del derecho; e

Xl Incumplir las resoluciones del Instituto que les corresponda
atender.

2. Cuando el titular de la Unidad demuestre que realizo las gestiones
ante las unidades administrativas del sujeto obligado, necesarias para
cumplir con sus atribuciones, y a pesar de ello y por causas ajenas al mismo,
incurre en alguna de las infracciones anteriores, no sera sujeto de
responsabilidad alguna.”

23 “Articulo 117. Los procedimientos de responsabilidad que son
integrados, sustanciados y resueltos por el Instituto, tienen como principal
funcion hacer cumplir la Ley e identificar al o los responsables de conductas
consideradas como infracciones.”
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Reglamento, prevén la instauracion y formalidades de un
procedimiento administrativo de responsabilidad, por
infraccion cometidas, entre otros, por los titulares de las
Unidades de Transparencia de los sujetos obligados, para
cuya substanciacion deben observarse las formalidades
establecidas en tales disposiciones legales y reglamentarias,
también es verdad que, como se establecié con antelacion, la
amonestacion publica con copia al expediente laboral del
responsable, impuesta al aqui quejoso en su caracter de
Jokkkdkk kk Kk kkkkkk ok Rk kR kb kb kk Kk kkkkkk kb k

R R oww owmmemEr 0 se le impuso como medida de
apremio en la resolucion reclamada de once de enero de dos
mil  diecisiete  (determinacion de  cumplimiento o
incumplimiento), por el Pleno del Instituto de Transparencia,
Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Jalisco, - por considerar que éste incumplio a la
resolucion de diecinueve de octubre de dos mil dieciséis,

emitida en el recurso de revision ********,

Situacion factica que, ya se precisO, encuadra
claramente en el supuesto a que se refiere el numeral 2

del articulo 103, de Ley de Transparencia e Informacion

“Articulo 118. Los procedimientos de sancion que efectle el Instituto
deberan llevarse a cabo mediante los siguientes principios rectores:

l. Derecho de audiencia y defensa;
Il. Presuncién de inocencia;

lll. Revision puntual de las causales de exclusion de responsabilidad
o de acciones que lleven a la eliminacion de los agravios cometidos;

IV. Seguridad juridica en el procedimiento; y
V. Proporcionalidad en las sanciones.

Los servidores publicos del Instituto deberan abstenerse de sefalar,
inculpar, atribuir 0 acusar a algun servidor publico o persona alguna de haber
cometido una falta hasta en tanto no haya causado estado el procedimiento
respectivo.”
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Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, que
precisamente dispone que “Si el sujeto obligado incumple con
la resolucion en el plazo anterior, el Instituto le impondra
una amonestacion publica con ‘copia al expediente

laboral del responsable, (....)"

Amonestacion publica, que constituye un medio de
apremio, no asi, una sancion por. haber incurrido en alguna

responsabilidad administrativa.

Por tanto, al tratarse de un medio de apremio impuesto
por la autoridad responsable, para hacer cumplir sus
determinaciones, en el caso, la relativa a la resolucion emitida
en el citado recurso de revision, es incuestionable que, para
su aplicacion, la responsable no estaba constrefiida a
sujetarse al marco normativo que alega el quejoso, inherente
al procedimiento administrativo ~de responsabilidad
administrativa; pues, mientras los medios de apremio
constituyen  mecanismos para  hacer cumplir  sus
determinaciones y vencer la contumacia o negativa de una de
las partes dentro de un procedimiento o juicio; la sancion

impuesta en__un__procedimiento de responsabilidad

administrativa, conlleva el seguimiento de determinadas

formalidades desde su instauracion hasta su resolucion, asi
como la comprobacion de la infraccion administrativa que
motivd su origen; aspectos que no rigen en la imposicion de
una medida de apremio en un determinado procedimiento o
juicio, que fue lo que se impuso al quejoso. Por ello, es

infundado el concepto de violacién en analisis.
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Asi, no le favorece la tesis de rubro: “ACTOS DE
IMPOSIBLE REPARACION. SON AQUELLOS QUE
AFECTAN DERECHOS SUSTANTIVOS, ASi COMO
VIOLACIONES PROCESALES RELEVANTES, DE
CONFORMIDAD CON UNA INTERPRETACION
SISTEMATICA DE LOS ARTICULOS107, FRACCIONES llI,
INCISO B), Y V, Y 170, FRACCION I, CUARTO PARRAFO,
ESTE A CONTRARIO SENSU, DE LA LEY DE AMPARO
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL TRES DE ABRIL
DE DOS MIL TRECE), que invocé en su aserto, pues tal
criterio versa sobre la tematica de los actos de imposible
reparacion, para efectos de la Ley de Amparo, lo que no es

tema en el presente asunto.

Finalmente, en el quinto concepto de violacién, el
impetrante de amparo sostiene que la determinacion de la
autoridad responsable; implica una violacion a sus derechos
humanos, consignados en los articulos 1, 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
porgue la resolucion que impugna por este medio, se funda
atendiendo el principio de interpretacion evolutiva y éste
principio doctrinario, no es acogido por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, ya que este principio es de
tendencia modernista que identifica como otra técnica de
interpretacion, la cual "parte de la realidad, de los fines y
necesidades de la wvida social, espiritual y moral,
considerados como valiosos" y es rechazada por nuestro
sistema ya que resulta muy peligroso sentar el principio de
gue las normas pueden no decir lo que dicen, sino lo que se

quiere que digan.
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Agrega, que aceptar esta interpretacion "equivaldria a
admitir que no es la Constitucion la que certifica y garantiza la
legitimidad de las conductas sociales y politicas, sino que
seria su texto el que cobraria legitimidad a acomodandose a

ellas".

Dicho aserto es ineficaz, dado que se limita a atacar un
solo argumento de la resolucion recurrida, que no es el que

sostiene el sentido de dicha determinacion.

Asi es, en la resolucion reclamada, la autoridad

responsable estableci:?*

"...Ademas de lo anterior no debe perderse de
vista la naturaleza de un  dispositivo
constitucional, cuyo objeto es sentar normas y
principios sobre los cuales debe sentarse el marco
legal, sin embargo, por regla general las normas
constitucionales requieren regularse a través de
leyes secundarias siempre 'y cuando no se
aparten del espiritu de la norma constitucional,
interpretandolas asi de la manera mas amplia,
para evitar limitar los derechos y garantias
constitucionales de las personas, de manera que
si bien no es dable al legislados crear ni anular
preceptos constitucionales en leyes secundarias,
si le es dable desarrollar y ampliar su contenido,
atendiendo asi al Principio de Interpretacion
Evolutiva que reconoce la evolucion de los
tiempos y las condiciones de vidas actuales, asi
como al Principio Pro Persona que atiende a la
naturaleza especifica de los derechos humanos,
optando por la construccidn e interpretacion mas
extensiva de los derechos y mas restrictiva de
sus limitaciones...”

24 Foja 132 del juicio de amparo.
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Sin embargo, como se advierte de la anterior

consideracion, en ésta, aunque se hace el razonamiento que
combate el quejoso, en realidad no se establecen los
razonamientos y fundamentos que llevaron a la autoridad
responsable a concluir que el quejoso incumpliéo con la
resolucion de diecinueve de octubre de dos mil dieciséis,

emitida en el recurso de revision ********

Asi es, la autoridad responsable considerd, en su
resolucion de once de enero de dos mil diecisiete?, que el
sujeto obligado incumplid con la diversa resolucion definitiva
de diecinueve de octubre de dos mil dieciséis, bajo las

consideraciones siguientes:

"...En el aludido informe, el sujeto obligado
practicamente reitera su respuesta en los
mismos términos, esto es, que la informacion
solicitada recae en informacion publica protegida
y que por disposicion legal temporalmente queda
prohibido su manejo, distribucion, publicacion y
difusion generales con excepcion de las
autoridades competentes que de conformidad con
la Ley tengan acceso a ella.

En un principio sefiala que la informacion se
ajusta al articulo 17, fraccion X, de la Ley de la
Materia, que a la letra dice: "La considerada
como reservada por disposicion legal expresa”.

En un segundo momento, refiere que para
esa entidad (Auditoria Superior del Estado
de Jalisco) no es aplicable el articulo 18 de
la ley de la materia, citando como base los
siguientes razonamientos y fundamentos de
derecho.

Articulo 35 Bis, fraccion II, parrafo tercero,
de la Constitucion del Estado de Jalisco, que
esencialmente refiere, que la Auditoria Superior

25 Fojas 125 a 138 del amparo indirecto.
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del Estado debera guardar reserva de sus
actuaciones y observaciones hasta que rinda los
informes a que se refiere ese articulo, de igual
manera que conforme a la Ley que se rige se
estableceran sanciones a quienes infrinjan esta
disposicidn.

Derivado de esto, sostiene que se debe
atender a la jerarquia, asi como a lo relativo a la
competencia de la materia que se trata, por lo
que se atiende a la Ley de Fiscalizacion Superior
y Auditoria Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, sefAalando asi la responsabilidad en
que se incurre la Auditoria en cuanto a la
preservacion de la informacion reservada hasta
que se hayan aprobado de manera definitiva las
cuentas publicas o estados financieros, tal como
lo disponen los articulos 65, 79 y 90 de la aludida
Ley.

()

Ahora bien, una . vez analizado el
cumplimiento dado por el sujeto obligado, para
los que aqui resolvemos resulta no satisfacer los
extremos de lo ordenado en la resolucion. Lo
anterior, ya que se le ordeno se apegaraa lo
establecido en los articulos 17, 18 y 19 de Ia
Ley que nos rige, por tratarse de
informacion reservada y no lo hizo en su
totalidad como se procede a declarar.

(..)

En ese sentido, por lo que ve al articulo 17 de
la Ley, tenemos que el sujeto obligado si
identifico las hipdtesis de reserva en las que
encuadra la informacion materia de lo solicitado.

En secuencia, por lo que ve al articulo 18,
dijo no ser aplicable para ese sujeto obligado en
el caso concreto, argumentando que el mismo
tiene requisitos que van por encima de la
Constitucion, y que se debe atender a la
jerarquia, asi como a lo relativo a la competencia
de la materia de que se trata. Por lo que este
Organo Garante se pronuncia en el sentido
de que sus manifestaciones referentes a la
no aplicacion del articulo carecen de
veracidad, ya que en un panorama genérico
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si bien es cierto que la Constitucion Estatal
establece la obligacion de guardar reserva
respecto de la informacion relativa a las
auditorias, también lo es que la Ley General
y la Ley Estatal en materia de transparencia
establecen que toda informacion publica
debe reservarse mediante un procedimiento
especifico en' pro del ciudadano.

(...)

Aunado a que en el caso concreto el articulo
18 de la Ley Estatal no niega, altera, modifica o
cambia el sentido del principio constitucional de
que la informaciéon derivada del proceso de
revision de las cuentas publicas tiene el caracter
de reservado, sino que simplemente establece
reglas para hacer validas esa reserva y, por €llo,
dicha norma no se opone a la Constitucion, ni
pretende estar por encima de ella, sino que a
contrario sensu constituye un requisito de forma
(prueba de dano y acta derivada de la sesion de
su Comité de Transparencia) que permite que los
ciudadanos tengan a su alcance todos Ilos
elementos, argumentos, motivos, fundamentos y
justificaciones por los cuales no se les puede
permitir el acceso a cierta informacion publica
que reviste el caracter de reservada, haciendo asi
menos restrictiva la limitacion a su derecho
humano de acceso a la informacion consagrado
en el articulo 6° de la Carta Magna.

(...)

Por dltimo, por lo que ve al articulo 19 de
la aludida ley, también se tiene que el sujeto
obligado no actué en estricto apego a
derecho, ya que la reserva de informacion
publica no fue determinada por el sujeto
obligado a través del Comité de
Transparencia, sino que fue el ****X¥x*x* *x*

KK KEKEKKNKK kKKK KkKKKKKKXKKkKXkK quien

unilateralmente dicté una nueva respuesta,
en la que simplemente citoé el precepto
constitucional —que indica que informacion
solicitada es reservada, reiterando asi la
respuesta inicial, misma que fue revocada;
aunado a que tampoco hizo entrega de la version
publica, o bien el informe especifico a que se hizo
alusion en el parrafo que antecede, mismo
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requisito que cita el presente articulo.

()

En razon de lo anterior se tiene
INCUMPLIENDO al sujeto - obligado con la
resolucion definitiva derivada de la sesion
ordinaria de fecha 19 diecinueve de octul?re de
dos mil dieciséis, dictada por este Organo
Colegiado.

En consecuencia se procede a imponer
amonestacion publica con copia a su expediente
laboral, del servidor publico C. ***** ki
el incumplimiento en que incurridé a la resolucion
dictada por el Pleno de este Instituto emitida el
19 diecinueve de octubre del ano en cursos...”,

De lo transcrito, se aprecia que son sustancialmente
las consideraciones anteriores, que por cierto, no combate
frontalmente el quejoso, las que conllevaron a la autoridad
responsable, a concluir que éste no cumplié a cabalidad con
la resolucion de diecinueve de octubre de dos mil dieciseis,
esto es, que se le ordend que en la nueva respuesta que
emitiera, se apegara a lo establecido en los articulos 17, 18 y
19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, lo que a
consideracion de la responsable fue inobservado, sin que el
argumento relativo al “Principio de Interpretacion Evolutiva”,
gue refiere el quejosa, sea la motivacion por la que se
concluy6é en el referido incumplimiento, por ello, al no ser la
razon que conllevdé a imponer la medida de apremid que se
decreto contra el quejoso, tal planteamiento se torna ineficaz

para demostrar la ilegalidad de la sentencia reclamada.
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DECIMO. Estudio de la revision adhesiva.

Al resultar infundada la revision principal, debe
declararse inoperante el tercer agravio formulado en la
revision adhesiva, ya que si bien es cierto, por regla general,
ello ocasiona que se declare sin materia la revision
adhesiva, en el presente caso no se actualiza esa hipétesis,
dado que en los agravios primero y segundo del recurso
adhesivo, se plantearon causales de improcedencia,
cuestiones que son de estudio prioritario, por lo que fueron
analizados, lo que impide dejar sin materia la revision

adhesiva ante lo infundada de la revision principal.

En consecuencia, ante la ineficacia de los conceptos
de violacién formulados por el quejoso, y al no advertirse que
exista queja deficiencia que suplir, lo procedente es negar el

*kkk*® *kkkk*k *kkkkk

amparo solicitado a , contra los actos
reclamados precisados en el resultando primero de esta

resolucion.

Por lo expuesto y fundado; se

RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unibn no ampara ni

*khkkkk kkkkkk kkkkkk

protege a , contra los actos reclamados

precisados en el resultando primero de esta ejecutoria.

TERCERO. Es infundada la revision adhesiva.
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Notifiguese. Engrésese el presente fallo dentro del
término legal; andtese en el libro de registro correspondiente,
con testimonio de esta resolucion, vuelvan los autos relativos

al lugar de su origen y, en su oportunidad, archivese el

expediente como total y definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvid el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, integrado por los Magistrados, Oscar Naranjo
Ahumada (Presidente), Mario Alberto Dominguez Trejo, Y
Silvia Rocio Pérez Alvarado (Ponente), quienes firman en
union de la Secretaria de Acuerdos Mariana Rodriguez
Ahumada, que autoriza y da fe; lo anterior con fundamento

en el articulo 188 de la Ley de Amparo.

COTEJO: LICENCIADO LUIS ERNESTO VELA PADILLA.
LEVP/phn

MAGISTRADO PRESIDENTE

OSCAR NARANJO AHUMADA.

MAGISTRADO

MARIO ALBERTO DOMINGUEZ TREJO.
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MAGISTRADA PONENTE

SILVIA ROCIO PEREZ ALVARADO.

SECRETARIA DE ACUERDOS

MARIANA RODRIGUEZ AHUMADA.

La licenciada Mariana Rodriguez Ahumada, Secretaria de Acuerdos
del Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito,
con residencia en Zapopan, Jalisco, CERTIFICO: que las firmas que
anteceden, corresponden a'la resolucion dictada el seis de junio de dos mil
dieciocho, en el amparo en revision ******** del indice de este Tribunal,
en la que se resolvi6: “PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida.---
SEGUNDO. La Justicia de la Unibn no ampara ni protege a ***** ******
Freeesl contra los actos reclamados precisados en el resultando primero de

esta ejecutoria.---TERCERO. Es infundada |a revision adhesiva.” Doy Fe.

SECRETARIA DE ACUERDOS

MARIANA RODRIGUEZ AHUMADA.
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El veinte de junio de dos mil dieciocho, el licenciado Luis Ernesto Vela
Padilla, Secretario de Tribunal, con adscripcion en el Sexto Tribunal
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confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y
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