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Amparo
indirecto

OFICIO |  AUTORIDAD RESPONSABLE

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION
69348/2017 | PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES

1003/2017 DEL ESTADO DE JALISCO.

CIUDAD

COMITE DE TRANSPARENCIA DE VILLA
69349/2017 | PURIFICACION, JALISCO

VILLA PURIFICACION, JALISCO.

EN AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 1003/2017,
PROMOVIDO POR |1. Eliminado el nombre completo. |
CONTRA ACTOS DE AUTORIDADES, CON ESTA FECHA SE
DICTO EL SIGUIENTE ACUERDO:

Zapopan, Jalisco, a ocho de diciembre de dos mil
diecisiete.

I. Causa ejecutoria.

Vista la certificacion que antecede, de la que se advierte
que transcurrié el término que establece el articulo 86 de la
Ley de Amparo, sin que alguna de las partes hubiese
interpuesto el recurso de revision en contra de la sentencia
dictada el nueve de octubre de dos mil diecisiete (folios 218 a
227), en la que se sobreseyo en el presente juicio de amparo;
en consecuencia, con fundamento en el articulo 356, fraccion
II, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo de conformidad con su articulo
2°, se declara que dicha sentencia ha causado ejecutoria para
todos los efectos de ley.

II. Anotaciones y archivo.

Haganse las anotaciones correspondientes en el libro de
gobierno respectivo, y con fundamento en el articulo 214 de la
Ley de Amparo, archivese el presente asunto por estar
concluido.

III. Acuerdo general.

En cumplimiento a lo ordenado por el ACUERDO
GENERAL CONJUNTO NUMERO 1/2009, DE VEINTIOCHO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL NUEVE, DE LOS PLENOS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL, RELATIVO A IA TRANSFERENCIA,
DIGITALIZACION, DEPURACION Y DESTRUCCION DE LOS
EXPEDIENTES GENERADOS EN LOS JUZGADOS DE DISTRITO, se
determina lo siguiente:

a) El presente expediente, a consideraciéon del suscrito
juzgador, no se considera de relevancia documental, habida
cuenta que la litis no vers6é respecto a: delitos contra la
seguridad de la Nacion, contra el derecho internacional, contra
la humanidad, contra la administraciéon de justicia, contra el
ambiente y la gestion ambiental; de igual forma, no se esta en
el supuesto de que la resolucion dictada en este controvertido
haya  sido impugnada ante organismos publicos



internacionales o de que el problema juridico dilucidado fuese
un conflicto laboral de naturaleza colectiva ~trascendental,
aunado a que el fallo judicial no trasciende en forma especial el
ambito juridico, politico, social o econémico. Esta decision
encuentra sustento en los parrafos segundo y tercero del punto
décimo primero, en relacion al ultimo parrafo del diverso
dispositivo vigésimo primero, ambos del acuerdo general
conjunto en cita.

b) En el expediente en que se actia se decretd el
sobreseimiento en el juicio de amparo; consecuentemente,
dicho expediente es susceptible de destruccion, de suerte que
una vez transcurridos tres afos contados a partir de este
acuerdo donde también se ordenara el archivo del asunto,
debera realizarse su transferencia al Centro Archivistico
Judicial de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion, para
el tramite respectivo, previa anotacién correspondiente en los
libros de gobierno. Lo anterior, segin lo disponen los puntos
décimo, fraccién [, vigésimo primero, fraccion II y vigésimo
quinto del acuerdo general invocado.

c¢) En mérito de lo determinado en los incisos
precedentes, en la caratula del presente, realicese la
anotacién de que el expediente, no es de relevancia
documental y es sujeto de destruccion, con fundamento en
el parrafo segundo del articulo décimo primero, del multicitado
acuerdo general.

Notifiquese.

Lo proveyé y firma el licenciado Guillermo Tafoya
Hernandez, Juez Sexto de Distrito en Materias Administrativa
y de Trabajo en el Estado de Jalisco, asistido del licenciado
Hugo Uribe Garcia, Secretario quien da fe.

LO QUE COMUNICO A USTED EN TERMINOS DEL
ARTICULO 26 FRACCION II DE LA LEY DE AMPARO, PARA SU
CONOCIMIENTO Y EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES.

ATENTAMENTE.

ZAPOPAN, JALISCO; 08 DE DICIEMBRE DE 2017.
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Materia: Administrativa
Juzgado Sexto de Distrito en Materias Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco

OFICIO o et AUTORIDAD RESPONSABLE

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES

e - DEL ESTADO DE JALISCO.
CIUDAD
COMITE DE TRANSPARENCIA DE VILLA
OF. 359-C PURIFICACION, JALISCO.

VILLA PURIFICACION, JALISCO.

EN AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 1003/2017,
PROMOVIDO POR |1.- Eliminado el nombre completo.

CONTRA ACTOS DE AUTORIDADES, CON ESTA FECHA SL
DICTO EL SIGUIENTE ACUERDO:

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de amparo indirecto
1003/2017.

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacién de la demanda. Por escrito presentado el
veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, de manera electronica ante la
Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materias
Administrativa y de Trabajo del Estado de Jalisco,|1_- Eliminado el nombre |

completo | por derecho propio, promovié juicio de amparo ndirecio en contra dc

toridades y por los actos que en su demanda de derechos
fundamentales sefialé, mismo que se precisara en el considerando segundo
de esta sentencia.

La parte quejosa estimé wvulnerado en su perjuicio el derecho
fundamental consagrado en el articulo 6° de la Constitucién General de la
Republica; asimismo, narrd en la demanda que dio origen a este juicio los
antecedentes de los actos reclamados y formuld los conceptos de violacién
que considerd pertinentes.

SEGUNDO. Tramite del juicio de amparo. El libelo actio de amparo
de que se trata se presentd ante la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en Materia Administrativa v de Trabajo en el Estado de
Jalisco, la que lo turné al Juzgado Sexto de Distrito en Materias
Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco.

Dicha demanda la registro este drgano jurisdiccional con el numero
1003/2017, misma que se admitio el veintisiete de marzo del afio que corre
(folios 15 a 18), mediante proveido de veintiuno de julioc de mismo arno, se
tuvo por ampliada la demanda v en ambos casos se solicitaron los informes
de ley. Tramitado el juicio de amparo de referencia en su cauce legal, en su
oportunidad se celebro la audiencia constitucional, con el resultado que se
asienta en el acta respectiva.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Sexto de Distrito en
Materias Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco, es competente
para resolver el presente juicio de garantias, de conformidad con los articulos
103, fracciéon I, y 107, fracciones Il y VII, Constitucionales; 1°, fraccién I, 37
v 107, fraccién IV, de la Ley de Amparo; asi como los numerales 52 v 55 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y al Acuerdo General
3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la
determinacién del ntimero y limites territoriales de los circuitos en que se
divide el territorio de la Republica Mexicana; asi como al numero, a la

Pagina
25




Jurisdiccion territorial y especializacién por materia de los iribunales de
circuito v de los juzgados de distrito.

SEGUNDO. Fijacion de actos reclamados. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 74, fraccidn i, de la citada Ley de Amparo, resulta
necesario precisar los actos reclamados, para lo cual es de uzilidad efectuar
un analisis conjunto de la demanda, de su ampliacién y del juicio, por ser
considerado un todo, en términos de la jurisprudencia por reiteraciéon de
tesis P./J. 40/2000, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, publicada en la pagina treinta y dos del Semanario Judicial de
la Federacién v su Gaceta, Novena Epoca, tomo XI, abril de dos mil, cuvo
rubro senala: “DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERFRETADA EN SU
INTEGRIDAD”,

Igualmente, sirve de apoyo la tesis P. VI/2004, emitida por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en ia pagina doscientos
cincuenta ¥ cinco del Semanario Judicial de la Federacidon v su Gaceta,
Novena Epoca, tome XiX, correspondiente al mes de abril de dos mil cuatro,
de titulo: “ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y

PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO”.

Con base en las premisas apuntadas, lo reclamado al (1) Instituto de
Transparencia, Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales
del estado de Jalisco y (2] Comité de Transparencia del Municipio de
Villa Purificacion, lo constituve:

« L[] acuerdeo del pleno del citado Instituto de informacién piblica,
de uno de marzo de dos mil diecisiete dentro del recurso de
revision 809/2016 fen el cual se le requiere al Municipio de Villa
Purificacton de cumplimiento a la resolucion de catorce de
sepliembre de dos mil dieciséis) ;

+ El oficio 04-2017-X suscrito por el comiié de Transparencia de
Villa Purificacion de trece de enero de los corrientes; (mediante
el cual pretendid dar cumplimiento a la resolucién dictada por el
Instituto de Informacién v se le tuve por no cumplida); ¥

* f{ampliacion de demanda) Actas de diez y diecisiete de marzo de
los que corren, del comité de Transparencia de Villa Purificacion,
mediante la cual pretende dar cumplimiento al requerimiento del
Instituto de Trasparencia efectuado en proveido de uno de marzo
de mismo ano.

TERCERO. Certeza de los actos reclamados. El Instituto de
Transparencia, Informacion Puablica y Proteccién de Datos Personales del
estado de Jalisco v el Comité de Transparenciz del Municipico de Villa
Purificacion, al rendir sus informes con justificacién, manifestaron que son
ciertos los actos gue se les reclaman {folios 22-43 y 56-59); lo cual constituye
una confesion expresa en términos de los articules 95, 197 v 200, del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de
Amparo.

Aplica al presente asunto, la jurisprudencia niimero 33, sustentada
por retteracion por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro siguiente: “INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO” 11,

Ademas, la certeza de los actos reclamados se desprende de la copia
fotostatica certificada de las constancias del expediente administrativo de
revision i 0007 del indice del drgano de trasparencia responsable (tomo
anexo); las cuales tienen valor probatorio pleno de conformidad con lo
establecido en los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacidén supletoria a la Ley de Amparo.

CUARTO. Analisis de causales de improcedencia que ameriten ¢}
sobreseimiento en el juicio. La procedencia del juicio de amparo es una
cuestién de estudio preferente ¥ de orden publico, por asi disponerlo
expresamente el articulo 62 de la Ley de Amparo, de conformidad con lo
sustentado por la jurisprudencia numerc 814 del Primer Tribunal Colegiado
del Segundo Circuito, visible en la pagina 533, tomoe VI, parte TCC, apéndice
de 1995, octava época, del Semanario Judicial de la Federacion, que
literalmente expresa: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE

't Visible en la pagina nimero doscientos sels, del Apéndice de
mil novecientos noventa y cinco, Quinta Epoca, Tomo VI, Parte SCJN.
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AMPARQO?,

De oficio, este drgano de control constitucional advierte que en la
especie, respecto de los actos reclamados por el quejoso —precisados en ef
considerando segundo de la presente resolucidn—, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XX, en relacion con el
numeral 107, fraccidn IV, parrafo segundo!?, de la Ley de Amparo, aplicado
en sentido contrario.

Conforme se dispone en el primero de los numerales citados, en que
se apoya la causal de improcedencia de referencia, establece que la
inviabilidad del juicio de amparo no sélo deriva de cada una de las fracciones
previstas en el precepto anunciade, sino que puede tener sustento tanto en la
Constitucion Federal, comoe en la legislacion de amparo.

Por su parte, el diverso 107, fraccion IV, parrafo segundo!t, de la lev
de la materia, dispone que los juicios de amparo en los que se reclamen actos
de ejecucion de sentencia, s6lo podran promoverse contra la nltima
resoluciton dictada en el procedimienio respectivo, entendiéndose por ésta,
aquélla en la que se aprueba o reconoce el cumplimiento total de la
sentencia o se declare la imposibilidad material o juridica para darle
cumplimiento, asi como las que ordenan el archive definitivo del
expediente,

Al respecto el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
la jurisprudencia 327200118, determind:

“AMPARO INDIRECTO. SIGNIFICADG DE LA EXPI‘QESIGN
‘ULTIMA RESOLUCION, A QUE SE REFIERE EL PARRAFO

12 “Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

{...)

XXIII. En los demds cases en que la improcedencia resuife de
alguna disposicién de la Constitucion Politica de los Estadoes Unidos
Mexicanos, o de esta Ley”.

13 “Articule 107. El amparo indirecto procede:

()

IV. Contra actos de tribunales judiciales, administrativos,
agrarios o del trabajo realizados fuera de juicioc o después de
concluido.

St se trata de actos de ejecucién de sentencia sélo podra
promoverse el amparo contra la utlfima resolucién dictada en el
procedimiento respectivo, entendida como aquélla que aprueba o
reconoce el cumplimiento total de lo sentenciado o declara la
imposibilidad material o juridica para darle cumplimiento, o las que
ordenan el archivo definitivo del expediente, pudiendo reclamarse en la
misma demanda las violaciones cometidas durante ese procedimiento

que hubieren dejado sin defensa al quejoso y trascendido al resultado
de la resolucion.

(..

13 “Apticulo 107, El amparo indirecto procede:

{...)

IV. Contra actos de tribunales judiciales, administrativos,
agrarios o del trabajo realizados fuera de juicio o después de
concluido.

St se trata de actos de ejecucion de sentencia sélo podra
promoverse el ampare contra la tltima resolucion dictada en el
procedimiento respectivo, entendida como aquélla que aprueba o
reconoce el cumplimiento total de lo sentenciado o declara la
imposibilidad material o juridica para darle cumplimiento, o las que
ordenan el archivo definitivo del expediente, pudiendo reclamarse en la
misma demanda las violaciones cometidas durante ese procedimiento

que hubieren dejado sin defensa al quejoso y trascendido al resultado
de la resolucién.

(-

> Jurisprudencia: P./J. 3272001, emitida por el Pleno de ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 31, Temo
XI, Abril de 2001, del Semanaric Judicial de la Federacmn ¥ su
Gaceta, Novena Epoca Registro: 190035.
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SEGUNDO DE LA FRACCION HI DEL ARTICULO 114 DE LA LEY
DE LA MATERIA. La referida disposicion exige para la impugnacion
de los actos dictados en un procedimiento de ejecucion de sentencia,
como presupuesto de procedencia de la via indirecta, que se reclame la
ultima resolucion dictada en dicho procedimiento. Ahora bien, este
requisito flene como finalidad, de conformidad con lo previsto en la
exposicion de motivos de la ley citada, evitar que se abuse del juicio de
garantias, lo que se obtiene si la procedencia de éste contra viclaciones
sufridas en la gjecucion de una sentencia, se limita a la impugnacion
de la 'ultima_resolucidn’ gue se dicte en esa fase ejecutiva,
resolucion que debe ser entendida como aguella en la que se aprueba
0 _reconoce de manera expresa o tdcita el cumplimiento total de la
sentencia o se declara la imposibilidad material o juridica para darle
cumplimiento, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 113 de la
legisiacién invocada, al gue se acude en forma analégica, ante la
inexistencia de otro ordenamiento que proporcione una interpretacion
diferernte”.
{Enfasis anadido)

Por lo anterior, es preciso indicar que el hecho de que sea hasta la
altima resolucién cuando puedan reclamarse las violaciones cometidas
durante el procedimiento de ejecucién, tiene como finalidad que no se
eniorpezea el cumplimiento de una sentencia, pues de lo contrario se
cbstaculizaria el cumplimiento de una gjecutoria, y ello desequilibraria el
interés individual con el orden publico ¥ la finalidad del juicio de amparo,
que no permite ser utilizado como instrumento que dilate la administracion
de justicia, aun cuando se trate de la parte a favor de quien la sentencia
consigne un derecho controvertido en el propio juicio; sin que ello, implique
transgredir el derecho fundamental de imparticién de justicia consagrada en
el articulo 17 de la Carta Magna; habida cuenta que frente al interés de los
particulares se encuentra el interés publico de que los juicios de amparo no
proliferen de manera desmedida, haciendo nugatoria, precisamente, el citado
derecho fundamental, debido a la demora en la solucién de los conflictos;
ello, aun cuando el promovente sea la parte vencedora.

Lo anterior de conformidad con la jurisprudencia emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que dice:

“EIECUCION DE SENTENCIA. ES IMPROCEDENTE EL AMPARO
INDIRECTO ENTABLADG CONTRA ACTOS DICTADOS DENTRO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO, AUN CUANDO SEA PROMOVIDO
POR LA PARTE VENCEDORA EN EL JUICIO NATURAL. La razon
medular que tuvo el legislador al establecer la regla de procedencia
contenida en el segundo parrafo de la fraccién I del articulo 114 de la
Ley de Amparo -relativa a que tratandose de actos dictados dentro del
procedimiento de ejecucion de serntencia el ampare sélo procede en
contra de la resolucion que pone fin a dicho procedimiento, pudiéndose
reclamar en la demanda las wviolaciones cometidas durante éste, que
hubieren dejado sin defensa al guejoso-, fue evitar que con motive de
la promocion del juicio de garantias se entorpeciera o retardara la
egjecucién de una sentencia definifiva, cuyce cumplimiento es una
cuestion de orden puiblico. Por tal motivo, el hecho de que la promocion
del amparo contra actos dictados dentro del procedimiento referido se
haya hecho por la parte vencedora en el juicio natural constituye una
cuestion que debe considerarse irrelevante para efectos de determinar
el alcance de la indicada regla de procedencia, en virtud de gue ello en
nada aitera la circunstancia de que mediante dicha accion se
entorpezea la ejecucion de la sentencia, que es precisamente lo que el
legislador pretendio evitar con la disposicién mencionada. "¢

Cabe precisar que, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sefialade que por “dltima resolucién” debe entenderse la que reconoce expresa
o tacitamente el cumplimiento total de la sentencia o bien, en la que se declara
la imposibilidad material o juridica para darle cumplimiento; por lo tanto, esa
resolucién sera la impugnable en amparo v no las que la precedan, tendentes a
hacer efectiva la sentencia, puesto que el cumplimiento de los fallos no debe
obstaculizarse por ser de interés publico.

16 Jurisprudencia 1. /J. 36/2004, emitida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina
75, Tormo XX, de julio de 2004, el Semanaric Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 181144,
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Corrobora lo anterior, el criterio jurisprudencial P./J. 327200177
sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del tenor
siguiente:

“AMPARO INDIRECTO. SIGNIFICADO DE LA EXPRESION ‘ULTIMA
RESOLUCION, A QUE SE REFIERE EL PARRAFO SEGUNDO DE LA
FRACCION III DEL ARTICULO 114 DE LA LEY DE LA MATERIA. La
referida disposicion exige para la impugnacion de los actos dictados en
un procedimiente de ejecucion de sentencia. como presupuesto de
procedencia de la via indirecta, que se reclame la uitima resolucién
dictada en dicho procedimiento. Ahora bien, este requisiio tiene come
finalidad, de conformidad con lo previsto en la expostcion de motivos de
la ley citada, evitar que se abuse del juicio de garantias, lo gue se obltiene
si la procedencia de éste contra violaciones sufridas en la ejecucion de
una sentencia, se limita a la impugnacion de la "iltima resolucion” gue se
dicte en esa fase ejecutiva, resolucion gque debe ser entendida como
aguella en la que se aprueba ¢ reconoce de manera expresa o tacita el
cumplimiento total de la sentencia o se declara la imposibilidad material
o furidica para darle cumplimiento, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 113 de la legislacion invocada, al que se acude en forma
analégica, ante la inexistencia de otro ordenamienio que proporcione und
interpretacion diferente.”

Se afirma lo anterior, ya gue atento a lo dispuesto por la fraccion IV del
articulo 107 de la Ley de Amparo, es nhecesario, para recurrur los actos
emanados de un procedimiento de ejecucién, como sustento basico para el
surgimiento de la via indirecta, que dicho acto represente la ultima resolucion
dictada en el procedimiente de que se trate.

Asi pues, procede juicic de amparo indirecto —salvo casocs
excepcionales—, contra actos dictades en el periodo de ejecucion de
sentencia, cuando especificamente se impugne la Gltima resolucidn dicrada
en el procedimiento de referencia; de tal manera que, sélo al combatirse ésta,
podran reclamarse las violaciones cometidas durante ese procedimiento; eilo,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 107, fraccidn 1V, de la Ley de
Amparo.

Ahora bien, el referido articule 107 Constitucional, en relacién con la
diversa fraccion V del mismo, sefala que el juicio de amparo indirecto es
procedente contra actos dictados después de concluide el juicio en etapa de
ejecucién que excepcionalmente sus efectos sean de imposible reparacién,
entendiéndose por ellos los que afectenr materialmente derechos sustantivos
tutelados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos v en
los tratados internacionales de los que México sea parte.

Sustenta la anterior, la jurisprudencia P./J. 108/2010 del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion!8, que dice:

“EJECUCION DE SENTENCIA. EL AMPARO INDIRECTO
PROCEDE EXCEPCIONALMENTE CONTRA ACTOS DICTADOS EN EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, CUANDO AFECTEN DE MANERA
DIRECTA DERECHOS SUSTANTIVOS DEL PROMOVENTE. La fraccion
Il del articulo 114 de la Ley de Amparo establece en principio una regla
autdnoma que permite la procedencia del juicio de amparo indirecto en
contra de la wltima resolucion dictada en el procedimiento de ejecucion de
sentencia; lo cual opera incluso en materia de extincion de dominio, o
bien, respecto de los remates, supuesto en el cual sélo puede reclamarse
la resolucion definitiva en que se aprueben o desaprueben. Por su parte,
la fraccion IV del mismo precepto prevé dicha procedencia en contra de
actos dictados en el juicio que tengan sobre las personas o las cosas una
gjecucion de imposible reparacion. Ahora bien, la amplitud de la norma
contenida en ia fraccidn IV arriba cituda, da pauta para interpretar lo
Jraccion Il tambign descrita, y no a la nversq, de modo tal que debe
estimarse que cuando existan actos emitidos en el procedimiento de

7 Tesis de Jurisprudencia P./J. 32/2001, sustentada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pagina 7, del
Tomo VI, del Apéndice de 2001, al Semanario Judicial de la
Federacion, Materia Comun, Novena Epoca. Registro 190035.

' Jurisprudencia P./J. 108/2010 del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, visible a la pagina 6 del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIH, Enero de 2011,
Novena Epoca, registro: 163152,
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gjecucion  de sentencia que afecten de manera directa derechos
sustantivos, ajenos a la cosa juzgada en el juicio natural, puede aplicarse
excepcionalmenie por analogia la fraccién IV para admitir la procedencia
del juicio de amparo indirecto”.

Al respecto, a partir de la entrada en vigor de la Ley de Amparo,
publicada en el Diaric Oficial de la Federacién el dos de abril de dos mil trece,
los actos de ejecucién irreparables Gnicamente son aquellos que producen
una afectactdn material a los derechos sustantivos tutelados por la
Constitucion ¥ los Tratados Internacionales; por ende, ya no hay posibilidad
de considerar que dentro de ese concepto se incluyan los actos que producen
efectos meramente formales, aun cuando se tratara de una viclacion procesal
en grado predominante o superior gue antes establecia la jurisprudencia va
mencionada.

Bajo ese contexto, para calificar ahora la procedencia del juicio de
amparo indirecto respecio de aguellos actos de “imposible reparacion” se
atendera a los efectos ¢ consecuencias que estos produzcan, es decir, si la
naturaleza de la violacion afecta o no materialmente un derecho sustantivo
protegido por la Constitucion v los Tratados Internacionales.

Para mayor claridad, en el casc conviene establecer sustancial v
cronoldgicarmnente lo siguientes actos juridicos, en via de antecedentes del
presente asunto:

F} Con motwvo de una solicitud de informacion del ahora quejoso,
tramitado via INFOMEX, de diez de maye de dos mil dieciséis
registrada con el folio 01228416, dirigida al municipio de Villa
Purificacion, Jalisco, misma que al no entregarse la informacién
requerida, se promovid conforme a la ley de la materia el recurso de
revision ante ef propio Comité de Transparencia del Muricipio.

G) Al no obtener resolucion favorable, se promovid contra en citado
Avuntamiento de Villa Purificacion, Jalisce, recurso de revisidon
ante €l Instituido de  Transparencia, Informacién Pablica v
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, el cual se
tramité como procedimienio administrative seguido en forma de
juicio bajo €l numero del indice internoe de la autoridad 809/2016.

H) lLograda resolucién favorable a los intereses del aqui quejoso en
tanto al derecho a la informacién solicitada, mediante fallo del
catorce de marzo de dos mil dieciséis, se solicité su cumplimiento al
municipio responsable;

I} Por escrito de veintiséis de enero del afic que corre el comité de
Transparencia del Municipio en cuestién pretendio  dar
cumplimiente v, al no tenerse por cumplida, por segunda
ocasidn _se requirié su cumplimiento mediante acuerde de
primero de marzo de dos mil diecisiete, en el que se le impuso,
como medio de apremio, una multa al Comité responsable de
transparencia de Vilia Purificacion, Jalisco.

J) El veintidos de marzo del presente afig, se ingresé por parte del
Comité de Trasparencia del Municipio en cuestidn, nuevo
documento con el que presente dar cumplimiento a la sentencia de
mérite dictada por el Instituto de Acceso a la Informacion del
Estado de Jalisco, sin que a la fecha se haya calificado si se
encuentra cumplida o no, derivado de la tramitacion del
presente juicio de amparo.

Como se advierte, de los antecedentes preindicados, los actos
reclamados por el quejoso se hacen consistir en actuaciones dentro del periodo
de egjecucion del recurso de revision 809/2016, del indice de la autoridad
responsable Instituido de Transparencia, Informacién Pablica v Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco, ITEIL por sus siglas, sin gue a la fecha
exista pronunciamiento definitivo sobre el cumplimiento o la imposibilidad de
hacerlo.

De tal suerte que, los actos reclamados, de acuerdo a la fraccién IV del
articulo 107 de la Ley de Amparo, anfes citada, no constituye la ultima
resolucion a que se ha hecho referencia, puesto que no aprueba o reconoce de
manera expresa o tacita el cumplimiento total de la resolucién; tampoco
es de las que declaran la imposibilidad material o juridica para darle
cumplimiento: v mucho menos de aquellas gue ordenan €l archivo del

expediente.

Lo anterior es asi, porgue si la Gltima resolucidn que se pronuncia v
contra la cual puede enderezarse el amparo biinstancial, es aquella en la que se
tiene por probado o reconocido el cumplimiento total de la sentencia o laudo; la
que declara la imposibilidad material o juridica para su cumplimiento; o en su
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defecto, la que ordena el archivo del expediente.

Luego, los autos que en esta via constitucional se combaten, no
constituye, en modo alguno, la altima resolucidn en esa fase de ejecucion del
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, ni esta encaminada a
darle cumplimiento, sino, por el contrario, pretende brindar seguridad juridica a
las partes, para no contravenir disposiciones de orden publico, como en el caso
es la resolucidn del catcrce de septiembre de dos mil dieciséis, dictada en ¢l
expediente 809/2016; por ende, el mencionade acto no puede ser impugnado
er: amparo, sino hasta que se dicte la Gliima resclucidén del procedimiento de
giecucidén correspondiente, pues no debe perderse de vista gue los actos
rectamados obedecen a la existencia de un falio con el rango de cosa juzgada,
el cual en términos del articulo 17 constitucional debe ser ejecutado por ser
de orden publico.

Robustece la anterior consideracién, por analogia a las razones
juridicas que lo sustentan, la tesis [.70.P.9 K9, que a continuacién se ciga:

“AMPARO INDIRECTO. ES IMPROCEDENTE CONTRA EL ACUERDO
DE DESECHAMIENTQ DE PRUEBAS EMITIDO EN LA
TRAMITACION DE UN INCIDENTE SEGUIDO DESPUES DFE
CONCLUIDO EL JUICIO (INTERPRETACIéN DEL ARTICULO 114,
FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARO). Del contenido de lo fraccién
HI del articulo 114 de la Ley de Amparo se aduvierte la posibilidad de
que las violaciones cometidas en un procedimiento de ejecucion de
sentencia y de remate, cuyo tramite generalmernte se efectiia en forma
de incidente, sean reclamables en el amparo que se promueva contra
la resolucién final que se dicte en éste; por lo gue la misma razén debe
regir para aquellos amparos en que se reclame el acuerdo de
desechamiento de pruebas emifido en la tramitacion de un incidente
seguido después de concluide el juicio, pues se frata de un acto de
naturaleza eminentemente procesal y de efectos transitorios mas no de
imposible reparccion, tomando en cuenta ademds, que existe la
posibilidad de que estos ultimos desaparezcan si el agraviado obtiene
sentencia favorable a sus intereses en dicho incidente; y, en caso
contrario, gue goza de los medios de defensa que la ley establece para
controvertir ésta y las posibles viclaciones cometidas en el
procedimiento que lo hayan dejado sin defensa.”

Bajo esas condiciones, los actos aqui reclarnados no constituve de
ninguna forma la Ultima resolucidn de la etapa de ejecucion del juicio
administrativo de origen, ni determinacién que implicitamente tenga como
finalidad, directa e inmediata, impedir el acatamiento de la cosa juzgada en ¢l
juicio natural. Sin que para lo anterior pase por alte que sea el propio
sclicitante de informacién, aqui quejoso, a favor de quién se obiuvo
resolucidn el que promueva el presente juicio,

Cobra aplicacién al case en analisis, por las razones juridicas que
informa, la tesis de jurisprudencia que a continuacién se enuncia:

“EJECUCION DE SENTENCIA. ES IMPROCEDENTE EL
AMPARO INDIRECTO ENTABLADO CONTRA ACTOS DICTADOS
DENTRO DEIL PROCEDIMIENTO RELATIVO, AUN CUANDO SEA
PROMOVIDO POR LA PARTE VENCEDORA EN EL JUICIO
NATURAL. La razén medular que fuvo el legislador al establecer la
regla de procedencia contenida en el segundo parrafo de la fraccion Il
del articulo 114 de la Ley de Amparo -relativa a gue traténdose de
actos dictados dentro del procedimiento de efecucién de sentencia el
ampare solo procede en contra de la resolucion que pone fin a dicho
procedimiento, pudiéndose reclamar en la demanda las viclaciones
cometidas durante éste, gue hubieren dejado sin defensa al quejose-,
fue evitar que con motivo de la promocicn del juicic de garantias se
entorpeciera o retardara la ejecucion de una sentencia definitiva, cuyo
cumplimiento es una cuestion de orden ptiblico. Por tal motivo. el hecho
de que la promocion del amparo confra actos dictados dentro del
procedinmiento referido se haya hecho por la parte vencedora en el
Juicto  natural constituye una cuestion que debe considerarse

’ Novena Epoca, Registro: 170864, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ¥ su Gaceta,
Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Tesis: 1.70.P.9 K, Pagina: 1670
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irrelevante para efectos de determinar el alcance de la indicada regla
de procedencia, en virtud de que ello en nada altera la circunstancia
de que mediante dicha accion se entorpezca la ejecucién de la
sentencia, que es precisamente lo que el legislador pretendid evitar con
la disposicién mencionada”.20

De igual modo no es de imposible reparacién, pues no afecta
materialmente ninguno de los derechos sustantivos de la parte quejosa tal
como quedo evidenciado en esta resolucién.

En mérito de lo expuesto, al actualizarse las causas de
improcedencia establecida en el articulo 61, fraccidon XVIII, en relacion al
diverso 107, fraccion IV, asi como la fracciéon XXIII, en relacién con el 1°,
fraccién I, y ultimo parrafo, y 5°, fracciones I y I, todos de la Ley de Amparo,
procede decretar el sobreselmlento en el juicio de amparo, al tenor de la
fraccion V del articulo 63 de la Ley de la Materia.

Por lo expuesto, se resuelve:

UNICO. Se sobresee en el presente juicio de amparo, promovido por

1.- Eliminado el nombre completo.

NOTIFiQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvio y firma el Juez Sexto de Distrito en Materias
Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco, licenciado Guillermo
Tafoya Hernandez, actuando en union del licenciado Rodolfo Garcia
Camacho, Secretario que autoriza y da fe, hasta hoy nueve de octubre de
dos mil diecisiete, en que lo permitieron las labores del Juzgado. Conste.
avh.

LO QUE COMUNICO A USTED EN TERMINOS DEL
ARTICULO 26 FRACCION II DE LA LEY DE AMPARO, PARA SU
CONOCIMIENTO Y EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES.

EL SECRETARIO REI A SEXTO DE DISTRITO EN
: A'Y DE TRABAJO

1.- Eliminado el nombre completo, (LGPICR)

por ser un dato identificativo, de Lineamientos
conformidad con el lineamiento Generales para la
guincuag®simo octavo, fracci-n |, de Protecci-n de la
los Lineamientos Generales para la Informaci-n
Protecci-n de la Informaci-n Confidencial y
Confidencial y Reservada (LGPICR) Reservada.

20 Tesis de jurisprudencia la./J. 36/2004, sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en la pagina 75, del Tomo XX, julio de 2004, Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta. Materia Comun.
Registro 181144.





