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'AMPARO EN REV‘S'ON 481/2015
'QUEJOSO ' RECURRéNTE PRINCIPAL.:
[1. Eliminado el nombre completo |
'RECURRENTE ADHES'VO

'INSTITUTO DE TRANSPARENC|A E
INFORMACION PUBLlCA DE JALISCO.

PONENTE: MGDO JUAN JOSE ROSA@S SANCHEZ.
SECRETARIO: ANTONIO GOMEZ L:UNA IZEPEDA

:' , . .
Acuerdo dél Quinto Triblfal Colegiado en Materia
' v ,

: : b
Administrativa dél Ter dito, con res-‘idencia en Zapopan,

‘ I

. Jalisco, correspondlente a Ia sesion . del veintiséis de

)
1
i,
| !
! L
Visto .para resolver el recurso (ﬁe revision principal
' . {

novsembre de c{os mil quince.

. . {
481/2015, de este Quinto Tribunal Colegiado en Materia

+

s » . . ,: . 4
*Admlmstratlva del Ter.cer Circuito, relatwo a la impugnacion

l
interpuesta en: el leCIO de amparo mfhrecto 389/2015, del

St et U uzgado Sexto de Distrito en Matené Administrativa y de
Z}‘-‘“‘mi ol

Trabajo en el E_stado de Jalisco; y,. :
' RESULTANDb
PRIMERQ. Mediante escrit_.o pr?':sentado el veinte de
febrero de dosl'. mil quince, ante la Oficilr;ma de Correspondencia

Comdn de los: Juzgados de Distrito en' Materia Administrativa

y cle Trabajo en el Estado de Jahsco‘ll Eliminado el nombre completo |
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AMPARO EN REVISION 481/2015

demand6 el amparo y proteccién constitucional contra laf

autoridad y acto siguientes:

"

Hl/- AUTORIDAD RESPONSABLE.- Seralé
con tal caracter a

1. Instituto de Transparencia e Informacion
Puablica de Jalisco, y

2. Unidad de Transparencia del Hospital Civil
de Guadalajara.

IV/- ACTO RECLAMADO.- La resolucion
emitida el dia 28 veintiocho de enero de dos mil
quince mediante la cual la autoridad sefialada
como responsable Instituto de Transparencia e
Informacion Puablica de Jalisco, resuelve el recurso
de revisién interpuesto bajo el nimero 660/2014,
por el suscrito quejoso, declarandolo infundado y
confirma la resolucion emitida dentro del
expediente 479/2014, por la citada autoridad de
denominada Unidad de Transparencia del Hospital
Civil de Guadalajara, en la que se declara
improcedente por inexistencia la exhibicion de las
declaraciones patrimoniales de los funcionarios
publicos Director General Doctor Héctor Radl
Pérez Gémez y Coordinador de Finanzas L.A.P.
Benjamin Amezcua Ascencio, ambos de dicha
institucion Hospital Civil de Guadalajara.

"n

Las garantias que al decir del quejoso se le vulneraron,

son las contenidas en los articulos 6, 14 y 16 de (a}m

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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SEGUNDO. Esa demanda se turnd al Juzgado Sexto de

- Distrito en Materia Admmnstrativa y de Trabajo en el Estado
b ! I

de Jalisco, donde s{e admiti6 y tramité en &l expediente de

: armparo indirecto 38',9/2015, hasta el dictado‘i de la sentencia
| ' b

respectiva, de fecha.ocho de julio de dos mil d?uince, en la que
: :

. el Juez de Distrito resolvio:

) e r

) ,' ". ce - ] I,'

‘ . .;
1

PRIMERO " Se sogre;see ‘en el juicio
L promovido por tel

quej%so/ [1. Eliminado el nombre |
) " [completo por las __razones - expuestas en el
‘considerando attimo

o : SEGUNDO Se mega el amparo v proteccién
, * de la _/UStICla fede[ral 8 [1. Eliminado el nombre completo |
‘) - por las razones' expuestas en el ultimo
e e considerando de laf presente sentencia. ;
, ;t“gff!f b : S
i e 4_{1 R o " | i
i S o f
e ,» '5 |
" ’ o E000 - TERCERO. L anterior sentencia ‘fue 'recurrida en
t;;n gg["“ Ag:n‘gi;ﬁw
w “d‘; "D,’“v“
i ’r} fian i revision por el quejoso y por eso se remmo el exPedlente por
y fa via conducente a éste Qumto Tribunal Cbleglado en
. Materia Administrativa del Tercer Circuito, donde se admitié
',1 o por Pl Magistrado presudehte en auto de fecha dlez de agosto
. (I‘ ‘:.|; '
- ¢ H 1

!
de dos mil quince, emitidoien el presente toca 481/2015.

[
1

. CUARTO. Por auto de fecha dieciocho de agdsto de dos

B , mil quince, el Maglstrado .presidente agregd los "'Alegatos"

planteados por Ia 'Coqrdmadora General de Mejora

2 3
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Regulatoria y Transparencia del Hospital Civil del|
Guadalajara” (folios 18 al 27 de este toca 481/2015).

QUINTO. Por diverso auto de fecha diecinueve de‘
agosto de dos mil quince, el Magistrado presidente admitié
también el\recurso adhesivo de revision interpuesto el dia
anterior por la autoridad responsable denominada "Instituto
de Transparencia e Informacién Pablica dev Jalisco", a traves
del Titular de su Direccién Juridica (quien se concreté a
formular alegatos a favor de la sentencia recurrida en vez de
combatirla -folios 28 al 38 de este toca 481/2015-). |

SEXTO. Luego, por auto presidencia del veintiséis de
agosto de dos mil quince, se turnd este asunto al Magis*tradd
Juan José Rosales Sanchez, para los efectos del articulo 92"
de la Ley de Amparo.

SEPTIMO. Por oficio SEADS/806/2015, de fecha

veintiséis de agosto de dos mil quince, el Secretario Ejecutivol
M
de Adscripcion del Consejo de la Judicatura Federal|

comunic6é que dicho Organo acordd adscribir al Magis‘trad(j
Jorge Humberto Benitez Pimienta, para integrar este Organa
Colegiado en sustitucion del Magistrado René Olverd

Gamboa, a partir del dieciséis de septiembre de dos mi

quince.
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! ' -AMPARO EN REVISION 481/2015.

\QUEJOSO v RECURRENTE PRINCIPAL:

i ' 1. Eliminado el nombre completo
i 'RECURRENTE ADHES|IVO: 1
B 'INSTITUTO DE TRANSPARENCIA E {
TR INFORMACION PUBLICA DE JALISCO.

0 -
U ,:T |
SR PONENTE: MGDO JUAN JOSE ROSA{ES SANCHEZ. |

g SECRETARIO: ANTONIO GOMEZ L{INA ZEPEDA. *

il : :

b ' 5 Acuerdo del Quint}) Tribl

Aal Colegiado en Materia

f o Administrativa dél Ter dito, con reS|denc1a en Zapopan,

vl ¢

i ' k ! ‘ i

I . Jalisco, correspondlente a la sesion: del veintiséis de -
o )

W " noviembre de dos mil qumce ' i

|l" ! |
! . - Visto para resolver el recurso (ﬁe revisién principal

W 'h 481/2015, de este Qumto Trlbunal Coleglado en Materia

oo L !

o ‘"--." ' f ' Aclmmcstratlva del Tercer Circuito, relatwo a la impugnacién
5, l ) { :
O interpuesta en: el jUICIO de amparo lnijlrecto 389/2015, del |

df' ]

! iiltfirf;':::jﬁ RRROIR
E ;‘w ,f' .!;5' ‘Uwgado Sexto de Distrito en Materlé Administrativa y de

' ' d!”mi (\L |

Tmba;o en el Estado de Jalisco; y, |

. | " ?
| | - RESULTANDIO |

PRIMERO Mediante escrlto presentado el veinte de

.i " febrero de dos mil quince, ante la Oflcma de Correspondencia

Comdn de los, Juzgados de Distrito eq Materia Administrativa

C . F11. Eli do el bre completo
y de Trabajo en el Estado de Jalisco! [ Eliminado el nombre completo | ‘
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&
demandé el amparo y proteccion constitucional contra la
autoridad y acto siguientes:
/.- AUTORIDAD RESPONSABLE.- Sefial6
con tal caracter a
1. Instituto de Transparencia e Informacion
Pablica de Jalisco, y
2. Unidad de Transparencia del Hospital Civil 1 '

de Guadalajara.

IV/- ACTO RECLAMADO.- La resolucion
emitida el dia 28 veintiocho de enero de dos mil
quince mediante la cual la autoridad sehalada
como responsable Instituto de Transparencia e
Informacion Publica de Jalisco, resuelve el recurso
de revisién interpuesto bajo el numero 660/2014,
por el suscrito quejoso, declarandolo infundado y
confirma la resolucion emitida dentro del
expediente 479/2014, por la citada autoridad de
denominada Unidad de Transparencia del Hospital
Civil de Guadalajara, en la que se declara
improcedente por inexistencia la exhibicion de las .
declaraciones patrimoniales de los funcionarios
publicos Director General Doctor Héctor Raal
Pérez Gémez y Coordinador de Finanzas L.A.P.
Benjamin Amezcua Ascencio, ambos de dicha
institucion Hospital Civil de Guadalajara.

Las garantias que al decir del quejoso se le vulnerarony)|

son las contenidas en los articulos 6, 14 y 16 de [#

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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SEGUNDO. Esa demanda se turné al l}uzgado Sexto de
Distrito en Materia ;,'l\dmmistrativa y de Trat%ajo en el Estado
de Jalisco, donde ée admitio y tramitd en |",el expediente de
: arnparo indirecto 38@/2015, hasta el dictadol':I de la sentencia
L )

respectiva, de fecha.ocho de julio de dos mil c?uince en la que
° | el Juez de Distrito resolvié:
" . . ’ . r

I
]
I
{
|
t
|
? !
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i
1

'
PRIMERO L Se so?re;*ee ‘en lel juicio
! L promovido por %el quejoSq/ [1 Eliminado el nombre |
) _ " por las razones - expuestas en el
~considerando ultlmo de £8ta sentencia. |

; A ‘ SEGUNDO Se v’gega el amparo v proteccion
| | * de la jUSfICla federal a (1. Eliminado el nombre completo

' por las razones’ expuestas en el

i ultimo
it considerando de /$ presente sentencia. ;
' : t
"” { ) |
't r t
. r2%  TERCERO. L ahterlor sentencia fue recurnda en
m;w‘“ q qriy“‘? “ﬂ VA i
'.;nw RV, L
;,vh M. revision por el quejgso, y_ por eso se remmo el expedlente por
v fa via conducente a efste Quinto Tribunal Colegiado en
: Materia Administrativa del Tercer Circuito, donde se admitio
3 | |
L . por el Magistrado preside?te en auto de fecha diez de agosto
L IV

]
de dos mil quince, emitidoien el presente toca 481/2015.

1
1

CUARTO. Por auto de fecha dieciocho de agdsto de dos

_ mil quince, el Maglstrado .presidente agregé los "Alegatos"
' | planteados por Ia "Coqrdmadora General dqe Mejora
. ' 3 |

!
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1
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Regulatoria y Transparencia del Hospital Civil de
Guadalajara” (folios 18 al 27 de este toca 481/2015).

QUINTO. Por diverso auto de fecha diecinueve de
agosto de dos mil quince, el Magistrado presidente admistiéi
también el recurso adhesivo de revisién interpuesto el dia
anterior por la autoridad responsable denominada "Instituto
de Transparencia e Informacion Publica de Jalisco", a través
del Titular de su Direccidn Juridica (quien se concreté a
formular alegatos a favor de la sentencia recurrida en vez de
combatirla -folios 28 al 38 de este toca 481/2015-).

SEXTO. Luego, por auto presidencia del veintiséis de%
agosto de dos mil quince, se turno este asunto al Magistradoj
Juan José Rosales Sanchez, para los efectos del articulo 942
de la Ley de Amparo.

SEPTIMO. Por oficio SEADS/806/2015, de fecha
veintiséis de agosto de dos mil quince, el Secretario Ejecutivo
de Adscripcibn del Consejo de la Judicatura Federal]
comunicé que dicho Organo acordd adscribir al Magistradd
Jorge Humberto Benitez Pimienta, para integrar este Organd
Colegiado en sustitucion del Magistrado René Olverd

Gamboa, a partir del dieciséis de septiembre de dos mil
|

quince.
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Por lo anterilor, a partir del dieciseis de septiembre de
dos mil quince, este Quinto Tribunal Coyegiado en Materia
Administrativa dei Tercer Circuito quedé' integrado por los
Magistrados Jorg!e Humberto Benitez Pimienta, Juan José

I L
Rosales Sanchez y Jorge Héctor Cortés Oktiz.

| ICONSIDER‘%DO
| | PRIMERO. Este Quinto '-'I\'rib 5 r;a Cdlegiado en Materia

H

Admunlstratlva del[Tercer Circuito, con resndenCIa en Zapopan,
v Jalisco, tiene competencna Ie al para resolver los presentes
recursos de revnsme\(ie/ Gonformldad con Ios articulos 103 y

107, fraccion VIII de la [Constitucion Polmca de los Estados

!
' Umdos Mexmanos 81 ‘fracmon l, inciso e) y 84 de la Ley de

RS U o I

Amparo, y 37, fraccnones IV y IX, .de Ia Ley Orgamca del

I
& - - '
L r
a A4

Poder Judicial de |3’ Federacién, asi como con los Acuerdos

Uho oo

';fn ¥ Generales 3/2013 fy 33/2014, del Pleno’del Consejo de la

- -

Judicatura Fedeqal, publicados en el Qsarlo Oficial de la

Federacién el quilqce de febrero de dos mil trece y el treinta
%

de septiembre de‘ dos mil catorce, respectivamente, que

| | establecen la jdenominacién, residencia, competencia,

jurisdiccion terri{orial, domicilio y fecha de inicio de

funcionamiento de este Tribunal Co‘egiado, pues las

. . g , | . .
revisiones se mt;erponen contra una sqntenCIa dictada en

5
| ' |

3
054




AMPARO EN REVISION 481/2015

audiencia constitucional realizada en un: Juzgado de Distrito|

con residencia en esta misma circunscripcion, donde este)

Tribunal Colegiado ejerce jurisdiccion territorial.

En la inteligencia de que el presente asunto se decide |

conforme a la Ley de Amparc vigente al momento de la|
presentacion de la demanda de garantias, o sea, el veinte dejw
febrero de dos mil quince (legislacién en vigor).

SEGUNDO. El recurso de revisién principal que s¢

resuelve fue interpuesto porlL Eiminado el nombre completo |4, gjy|

en el juicio indirecto de garantias, y como recurre la sentencid

ahi dictada el ocho de julio de dos mil quince, en la que pog

una parte se sobreseyé y por otra se negé el amparo que
solicitd, resulta que la presente impugnacion se inicid &

instancia de parte legitimada para promoverla, en términos d¢

los articulos 50, fraccion |l, y 90 de la Ley de Amparo.

Asimismo, el recurso de revision principal se promovidm
dentro de los diez dias previstos para ello en el articulo 86 dq
la Ley de Amparo.

Lo anterior, porque la resolucion recurrida fue notificad

L 5¥

al recurrente el viernes diez de julio de dos mil quince (folig

198, del expediente 389/2015). Tal notificacion surtié efectas

el dia habil siguiente al de su realizacién (lunes trece), T;

n---m-hﬁn-—ﬁnﬁn'mmm-_n)—l
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i g% Rl W!ﬂ ‘ AMPARO EN REVISION 481/2015
| \ett | '
Ty A"ta%,é]é?"% ! ! - 5
} : . | O UL
PODER JUDICIAL D'f LA FEDERAION . »
| I !
til ’ . ’ t . !
X terminos del articulo 31, fraccion 1, de la L(?y de Amparo, por
¢ '| | 1
: . . '|
'H lo que el plazo relativo transcurrié del marte?s catorce al lunes
' “L ; !
oo veintisiete del mehcionado mes; y, como el recurso de
f , | E
t , revision principal fue presentado el viernes 'veinticuatro de la
4 ¥ [
' propia mensualidadireferida (folios 3/4- 10 dé este tocay), claro
. ,I;I ' / . o
‘. esta que se interpuso oportunaménté. - |
f Lt ' / . L .y
! En el entendido de que e(f e el dia en que se practico la
3 VPSP | . o |
'} notificacion de la sél-ntencn " recurrida, vy la fecha en la cual
i
- e ¢ “ .’ | . «
K ' fenacid el plazo pafaTa presentacion del recurso principal,
\ * : I .
. : ’
' fueron inhabiles los |Fdi s once, doce, dieciocho, diecinueve,
\ * }
’ veinticinco y veintiséis'del mismo julio de dos mil quince, por |
! ! ' K ] '
7 M . i |
ey corresponder a sabados y domingos. ! |
Cofas t' o |
® gt - Lo anterior se sintetiza en el siguiente cuadro: |
J oy k=¥ : i b |
NS 4 | |
AR AL T U 207 ' |
pl‘:}”'l“ FP Ef'i*;t" SHTRAR
" e} Fpotey, 200,
T o |
I , 1
| 8 do julio]10 de julio 13 de julio| 14 al 27 de |24 de jufio] 11, 12, 18 |
de 2015. |de 2015. de 2015. |julio de|de 201%. 19, 25 y 26
3 r 2015 ' |de julio de |
3 J , {2015,
| 1 !
hEo i P , . | .
-*?'g;- b TERCERO. También el diverso re'curso: adhesivo de
. 1 ¥ |
j I
S revision formulado porila autoridad responsable denominada
w, ; |
" "Instituto de Transparencia e Informacién Publica de Jalisco",
. t
| | I
N S promovio oportunamente, esto es, dentro |del plazo de
«f; \ |
o , | 7
| ; : !




AMPARO EN REVISION 481/2015

cinco dias contados a partir de la notificacion, a la refer"uda‘
autoridad responsable, de la admision de la revision principal,
estipulados en el articulo 82 de la Ley de Amparo; lo que se
comprueba en el presente expediente de amparo en revision
481/2015, pues consta que el aludido proveido de admishéraj
se notifico por oficio a la mencionada autoridad responsable,’
el martes once de agosto de dos mil quince (folio 14), en cuya,
virtud tal notificacion surtid efectos y quedd hecha en eﬂi
momento de su realizacion, al tenor del precepto 31, fraccion
|, parrafo primero, de la invocada ley de la materia, razon por|
la cual, el término legal de cinco dias posteriores, transcurrial|
del miércoles doce al martes dieciocho del citado agosto dé
dos mil quince (habiendo sido inhabiles sus dias séba.dcl
quince y domingo dieciséis del mismo mes, en términos de
los articulos 19 de la Ley de Amparo, y 163 de la l.ey
Organica del Poder Judicial de la Federacién). Entonces

como el escrito de interposicién del recurso donde se solicitd

la revision adhesiva, fue presentado el ultimo dia

mencionado, es claro que se promovié oportunamente.

-7

CUARTO. En relacién con los alegatos formulado

mediante escrito, para este juicio indirecto de garantias ef

revision, por la "Coordinadora General de Mejora Regulatori 4
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y Transparencia del Hospital Civil de Guadalajara" (folios 18
al 26 de este toca 481/2015); debe decirse que quedaran
fuera de esta resolucioén, en términos d('a la jurisprudencia
27/1994, establecida por el Tribunal Ple:ﬁo de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al res6I’\"/er‘;Ia contradiccion de

tesis 20/1993, el veintinueve d¢ jlnio de mil novecientos

4
. . . X >
noventa y cuatro, :durante la O.ct!@ Epoca, registrada con el

namero 205449, erf el Sis&!ma Electréﬂico del Semanario
Judicial de la Fecieraci()n, consultable en la pagina 14, de la

. L
Gaceta correspondientefal mes de agosto del. mencionado
t
ano, aplicable por su esencia, cuyo tenor ?s:

"ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA
LITIS EN EL JU[CIO DE AMPARO. Esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en I3 jurisprudencia
publicada con el.nimero 42, en la pagina 67, de la
Octava Parte, del Apéndice al Semanario Judicial
de la Federlaciét? 1917-1985, sostuvo el criterio de
que el Juez de Distrito exclusivamente ests
obligado a examinar la justificacion de los
conceptos violatorios contenidos en la demanda
constitucional, en relacién con los fundamentos del
acto reclamado y con los aducidos en el informe
con justificacién; pero, en rigor, no tiene el deber
de analizar|directamente las argumentaciones que
se hagan valer en los alegatos, ya que no lo exigen
los articulos 77 y 155 de la Ley dé Amparo; este
criterio debe seguir prevaleciendo, no obstante que
con posterioridad mediante decreto de treinta de
diciembre de mil novecientos ochenta y tres,
publicado el dieciséis de enero de mil novecientos
ochenta y cuatro, se hubiera reformado el articulo
7’9 de la Ley de Amparo, que faculta a los




AMPARO EN REVISION 481/2015

contra la resolucion que confirmé el referido oficio, emitida el
veintiocho de enero de dos mil quince, por el Instituto de |
Transparencia e Informacién Publica de Jalisco, al resolver el
recurso administrativo de revision 660/2014 (folios 186 al 195,
del expediente 389/2015).

Las consideraciones principales ' que sustentan esa
negativa de amparo consisten en las sig}Jientes:

1a. Que el articulo 100 (parrafo Ilfllt'lmO) de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de{w

Jalisco, no contraviene los articulos 60 y 133 de |a

que la “Declaracion Patrimonial"j es de c.arz'ac’uai
eminentemente “personal" y "privado’, por lo que para pade
acceder a esa informacion es necesario contar con |2
aqtorizacién del servidor publico respect!l!vo; Y,

2a. Que por ende, la resoluc'.ién reclamada estql
debidamente motivada y fundada en el; mencionado articulgy

100 de la Ley de Responsabilidadeé de los Servidore§
[

Publicos del Estado de Jalisco. '

+

Para combatir la anterior sentencia del Juez de Distritq

el quejoso aqui inconforme formuld sus conceptos d@

violacion en los que alega, en esencia, lo que sigue: |
' ‘ "
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: e
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|
! ’ 10. Que en la demanda de amparo no se reclamo el
i ’

, oficio emitido por la Unidad de Transparéncia del Hospital

Civil de Guadalajara, de fecha diez de diciembre de dos mil

catorce, sino que ﬂr,[nicamente lo relaté como antecedente, por

/7

lo que fue indebido el sobreseimiente g.l respecto, decretado

por el Juez de Distrito

I g 20. Que el a;tlculo 100 éparrafo altimo), de la Ley de

idores Publu,os del Estado de

Jb Rebponsabllldades de los Sg
;’j ' ’// [
Jalzsco al permitir—qle /Ios propios servidores publicos

t
obligados a rendir "Declaracion Patrimonial!, se opongan a la

publicaciéon de la

';misn;!a, contraviene el|articulo 133, en

_relacion con el 60, de lé Constitucién Politica de los Estados
; .

ﬂl I ’ . " Unidos Mexicanos. .

: ik & 30. Que el ln‘st’ituto de TranSp;arencLia e Informacion
i > ' :
DL t r’{ A % Publeca de Jahsco | como autoridad-responlsable, no justifico
33
I H S w bt : . ' .
t IRPOEAR. JAL su afirmacion de que los servidores, publicos cuyas

declaraciones patri{nohiales se solicitaron, Fe opusieron a la
publicacién de las mismas.
|

' 40. Que puede considerarse "informacién relevante" o
"reservada”, Unicamente la relativa a los nombres, domicilio o

! dernas datos persolnales de los servidores |publicos, pero no

$u patrimonio; y,

15
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50. Que por eso, la resolucidn reclamada no esta
debidamente fundada y motivada (folios 3 al 10, del presente

expediente 481/2015).

Ahora bien, como se anticip0, los anteriores agravios del

quejoso y recurrente principal, que por razén de técnica se

responderan en orden distinto al en que fueron formulados,

son parcialmente fundados pero insuficientes para obtener eil

amparo que pretende.

En efecto, pues el tercero de esos agravios deviene

inoperante porque se refiere a un aspecto ajeno a laj|

demanda de amparo, que por ende no forma parte de la litis|

|
sino que constituye una cuestion novedosa en esta revision,|
donde ya no se puede resolver a ese respecto.

Ello es asi, porque el quejoso reclamd la resolucién
\

emitida por el Instituto de Transparencia e Informac:ié]
Publica de Jalisco, al resolver el recurso administrativo d !
revision 660/2014, en la que confirmé el oficio impugnado, poy
el cual, a su vez, se negd al promovente la exhibicién qug
solicitd, de las Declaraciones Patrimoniales del Directof
General y del Coordinador de Finanzas del "Hospital Civil de

Guadalajara®, porque segun lo asentd la funcionaria emisoraf

14
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ambos servidores| manifestaron su deseo de que sus

.. | e
Declaraciones Patrllmomales no se pubhcneln.

Lo anterior -evidencia que el quél:ejoso conocié la
mencionada resolUcion reclamada antes' de presentar la
demancia de amparlo relativa,. por/o/que en ‘ella pudo alegar lo

i ' dad
. reiprente a la falta de ju70a010n por la autorida

I /
responsable, de su afirmacién“de que los servidores publicos

¥

cuyas declaracio 1e:jatrimoniales’ se|, solicitaron, se
opusieron a la pubicdcién de las mismas,|sin que lo hiciera

asi.

En efecto, en|la demanda de amparo el quejoso expresd

cOmo conceptos d? violacion lo siguiente:

VI/ CONCEPTOS DE VIOLACICDN Segin lo

& . determinan, los articulos 6, 14 y 16 de la
P Constitucion fFederal tfoda persona jene derecho
S al libre acceso a la informacion plural y oportuna,
F ;{ o asi como a buscar, recibir y difundir informacion e

ideas . de toI a indole- por cualquier medio de
expresion, formulandolo por escrito|y de forma
respetuosa y nadie puede ser privado de sus
propledadesrly derechos sino es mediante juicio
sequido te los Tribunales | previamente
establecidos en los que se sigan las|formalidades
del procedimiento y mediante el dictado de un
mandato de altutoridad, escrito, en el que se funde y
se motive la c;ausa legal de tal proceder.
I

Viola Iai responsable las pre;\rrogativas y

| formalidades procesales antes precisqdas en virtud

17
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133 de la citada Constitucion esta constituye la Ley
Suprema como se desprende del contenido de
dicho precepto que dice:

ARTICULO 133.

)

Por su parte el articulo 100 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco dice: '

ARTICULO 100. ...

El anterior articulo 100 de dicha Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco, en su parte final pugna a todas
luces contra lo establecido en el articulo 6°
Constitucional, apoyado en lo plasmado por el
articulo 133 de la Carta Magna, en la que se
establece que la Constitucién constituye:.la Ley
Suprema de toda la Unién, por lo que al sostener
la responsable el criterio sustentado en un
precepto local, se advierte que esta ley protege a
sus Servidores Publicos a que de 'un simple deseo
se omita publicar sus declaraciones patrimoniales
afectando con ello la Transparencia que debe
prevalecer en cuanto a la funcion publica, sin que
la autoridad responsable haya tomado en
consideracion que la propia Constitucion en su
articulo 6° en los incisos antes transcritos se
desprende que la informacién que posea cualquier
autoridad que reciba y ejerza recursos publicos
solo podra ser reservada temporalmente por
razones de interés puablico y seguridad nacional y
que la ley determinaré los supuestos especificos
bajo los cuales procederd la declaracion de
inexistencia de la informacion, pudiendo ser los
siguientes:

1) comprometer la seguridad nacional, la
seguridad publica o la defensa nacional,
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2) menoscabar negociaciones ¢ relaciones
internacionales;

3) dariar la estabilidad financiera] econémica
0 monelaria del pais;

4) poner en riesgo la vida, segundad o salud
de alguna persona; _ if |

5) causa% perjuicio al cgmpllmlénto de las
leyes, prevencion o verification de delitos,

imparticion  de  justicia, ! recaudacion  de
contribuciones! control mlgratono o a las
estrategias rocesales4’ en ' procedimientos

P
Jjurisdiccionales, migntras las resoluciones no
causen estado - '

Ademas de que ‘establece dos clltenos mas
como lo son el. de informacién confidericial y el de
informacion reservada el cual restringe lel acceso a

la mformacron quef contradiga datos jpersonales

que requieran I consentimiento de los individuos
para su difusion, d:stnbuc:on o comerc:ahzac:on o
que resulta clalro 6ue lo que se pretenbe proteger
es la identidad el funcionario, mas no fo relativo al
contenido de unh informacion que tenga relacion
con aquella refdtiva a los recursos publicos que
recibe cualqu:ér autoridad, tiene aphcac:fon las
siguientes tes:s} que a continuacién se tr‘anscnben

|

' i

INFORMACION CONFIDENCIAL. \LIMITE AL
DERECHODE | ACCESOA LA INFORMACGION

(LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO

A LA ' INFORMA CION, PUBLICA
GUBERNAMENTAL). ..

INFORMAp/ON RESERVADA. LfMlTE AL
DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION
(LEY FEDERALI DE TRANSPARENCIAY ACCESO

A LA INFORMACION ' PUBLICA
GUBERNAMENTAL). .. ,

21
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Por dltimo, la aludida resolucion emitida por
la autoridad responsable, no se encuentra
debidamente fundada y motivada, toda vez que al
resolver el Instituto de Transparencia e Informacion
Puablica de Jalisco, la resolucion combatida, la
funda erréneamente invocando los preceptos
legales relativos al tramite que cualquier ciudadano
debe cumplir o debe seguir a fin de solicitar la
informacién publica que obre en cualquiera de ias
dependencia' gubernamentales, lo cual dentro del
procedimiento asi realizo el suscrito quejoso, por lo
que dictar su resolucioén se advierte que carece de
la debida fundamentacion en cuanto al fondo de la
misma, a lo anterior tienen aplicacion las siguiente
tesis y jurisprudencia, que se lranscriben a
continuacion:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
INADECUADA O INDEBIDA EXPRESION DE
ESTA GARANTIA CONFIGURA UNA VIOLACICON
FORMAL A LA LEY APLICADA. ...

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ...

Por tal motivo, se me debe conceder el
amparo y proteccion de la Justicia Federal, para el
efecto de que las autoridades responsables
acuerden conforme a derecho mi escrito y se
pronuncie respecto de la peticion formulada dentro
del citado tréamite.

..." (folios 3 al 14, del expediente 389/2015).
Por lo anterior es que se puede afirmar que el quejosd

conocidé la resolucion reclamada antes de presentar 3

demanda de amparo relativa, 1o que corrobora que en elig

pudo alegar la falta de justificacion, por la autoridad

responsable, de su afirmacion de que los servidores publico$|

2
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4
cuyas declaraciones patrimonialesl se solicitaron, se

r L :
opusieron a la publicacién de las mis
| |

I , .
Como no lo hizo, ese aspecto no formé parte de la litis

en el juicio de amparo, ni fue aborfda
' |

|
m}as.

en [a sentencia

I, : / .
recurrida, por do que tampoco pt{ede ar lugar a un agravio
o L

causado en la,misma, que es la materia del presente recurso

. 1

- de revisidén segin se deduce def’; ftfcu}lo 88, parrafo primero,
de la Ley de Ar;npar_d, que disp ne:;:

L . : ! -~
Articulo  88. f/ recurso de revision se

n

f
|
b
;
|

interpondra por esctito en el que SE expresaran los
agravios q‘lue cause la resolucion impugnada.

. f
, r
- : g
| S
decis‘iién, la jurisprudencia

: |
Se cita en respaldo de esta
| b

150/2005, de la Primera Sala de la Supréma Corte de Justicia

* e

5
Lok L

I

%5 R . i
s;::%é_;ra,m de la Nacion, establecida mediante r
- DA 0T '

ST Ao |

f s M
durante la Novena Epoca, registrada coh al numero 176604,

iteracion de criterio

‘ . [ " . -
en el sistema electronico del Semanario Judicial de Ia

4 ; ] |
i Federacion, consultable en la pagina, 52, de la Gaceta
: ; f

i

' !
correspondiente e‘ia diciembre de dos mi cilhco, que dispone:

| !

"AGRAVIOS  INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE REFIEREN A (CUESTIONES
NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR
ENDE, . CONSTITUYEN ' ASPECTOS
NOVEDOSOS EN LA REVISION. Eh términos del

23
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articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien | ‘
perjudica una sentencia tiene la carga procesal de
demostrar su ilegalidad a través de los agravios
correspondientes. En ese contexto, y atento al
principio de estricto derecho previsto en el articulo

91, fraccion |, de la ley mencionada, resultan |
inoperantes los agravios referidos a cuestiones no
invocadas en la demanda de garantias, toda vez |
que al basarse en razones distinfas a las
originalmente sefialadas, constiluyen aspectos
novedosos que no tienden a combatir ios
fundamentos y motivos establecidos en la |

sentencia recurrida, sino que introducen nuevas ‘
cuestiones que no fueron abordadas en el fallo
combatido, de ahi que no exista propiamente
agravio alguno que dé lugar a modificar o revocar
la resolucién recurrida."

Por otra parte, el recurrente cuenta con razén en elj|

primero de sus resenados agravios, porgue es cierto que de |
acuerdo con su demanda de amparc no reclamo, sino quei
Gnicamente lo narré como antecedente del acto reclarnado, el
oficio "HGC/CGMRT/UT/201412-1521", de fecha diez de ®
diciembre de dos mil catorce, emitido por la "Coordinador@
General de Mejora Regulatoria y Transparencia del Hospital

Civii de Guadalajara", por lo que fue indebido el

sobreseimiento al respecto, decretado por el Juez de Distrito,
debido a la incongruencia de analizar un acto que no reclamd !

el peticionario y que aqui habra de eliminarse.

Sin embargo, en cuanto a la resolucién que confirmé el

mencionado oficio, que si se reclamd en la demanda de
24
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+
¥

| t
© de Transparengia y

l .
amparo, son .infundados los anteriores agravios segundo,

1

cuarto y quintad.

Como fu}ndamento de ello se traen los articulos 60,
I

parrafos primero, segundo, tercer 'y cuarto, asi

como

apartado A, fracciones I, Il, IIl, AV, VI y ViI, y 133 de la

Constitucién Politica de - los E téé)s Urilwidos; 20, 40, numeral

: |
1, fraccion 1V, ¥ 21, numerg

1, fraccion |, inciso 1), de la Ley
feso a la Informacién Publica del

Esfcado de Jaliséo y sus Municipios; y, 100 parrafo Gltimo de la

Ley de Respor’nsablhdades de los Ser;wdores Publicos del

Estado de Jahsco gue estatuyen f
|
| . “
Canstitucién Politica de los Estados! Unidos Mexicanos:

'
P
}

'mh* # :§ | Amcu/ 60. La manifestacién ctie las ideas no

" R PR sera. objeto de ninguna mqurs:c:on Judicial o

. !!‘ gy lt g - ‘o admm/stratfva sino en el caso de que ataque a la

'l R 4[. fﬁ E ; - moral, la wda privada o fos derechos de terceros,
Pl

provoque algun delito, o perturbe el\orden publico;
el derecho de réplica sera ejercido €n los términos

dispuestos bor la ley. El derecho a ila informacién
sera garantlzado por el Estado.

|

Toda persona tiene derecho al }ibre acceso a
informacion plural y oportuna, asi como a buscar,
recibir y difundir informacion e ideas de foda indole
por cua/qu:en medio de expresion. ',

|
I

El Estado garantizaré el derecho de acceso a
las tecnologias de la informacién y comun/cacmn
asi como a los servicios de radlodlfusmn y

25
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telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e
internet. Para tales efectos, el Estado establecera
condiciones de competencia efectiva en Ia
prestacion de dichos servicios.

Para efectos de lo dispuesto en el presente
articulo se observara lo siguiente:

APARTADO ‘A’

Para el ejercicio del derecho de acceso a la |
informacion, la Federacion, los Estados y el Distrito | .
Federal, en el ambito de sus respectivas
competencias, se regiran por los siguientes
principios y bases:

I. Toda Ila informacion en posesion de
cualquier autoridad, entidad, 6érgano y organismo
de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
organos autébnomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de
cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciba y eferza recursos publicos o realice actos de
autoridad en el ambito federal, estatal y municipal,
es publica y s6lo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico y .
seguridad nacional, en los términos que fijen las
leyes. En la interpretacion de este derecho debera
prevalecer el principio de maxima publicidad. Los
sujetos obligados deberan documentar todo acto
que derive del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones, la ley determinara los
supuestos especificos bajo los cuales procedera la
declaracion de inexistencia de la informacion.

Il. La informacion que se refiere a la vida
privada y los datos personales sera protegida en
los términos y con las excepciones que fijen las
leyes.

/ll. Toda persona, sin necesidad de acreditar
interés alguno o justificar su utilizacion, tendra

]
-
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| |
| 1
, i
acceso gratwto a la mformac:oh publica, a sus
datos personales o a la rectificacién de éstos.
. I
IV. Se estableceran mecanismos de acceso a
la informacion y procedimientos de revision
expeditos que se sustanciaran anfe los organismos

auténomos especializados /é’ fmparciales que
establece;esta Constitucion, '/ |

&
V. Lbs sujetos Obll/ éos dei\beran preservar
sus documentos en archlvosr administrativos
actuallzados y publicaran, a'través de los medios

' electromcos dlspomb e‘é la:informacion completa y

publicos y los indicadores qque }permltan rendir
cuenta del cumpl

actuahzada sobre:gel ejercicio de los recursos
resultados: ob /ef{i

iento de sus objetlvos y de los

h

. vi. qu Ieyes determmaran lahmanera en que
los sujetos obligados deberan hacer publica la
mformaczorb rélativa a los recursos publicos que
entreguen a p'ersonas fisicas o morales

vii. LzLa inobservancia a las dtspos:c:ones en
materia deliacceso a la mformac:on publica sera

sancionadayf en los terminos * que ldlspongan las
leyes. ' !

}

|

Amculo 133. Esta Constn‘uczon las leyes del
Congreso de la Union que emanen de ella y todos
los Tratados que estén de acuerdo |con la misma,
celebrados y que se celebren por el \Presidente de
la Republica, con aprobacion del Sehado, seran la
Ley Suprema de toda la Union. Los jueces de cada
Estado se afreglarén a dicha Constrﬁucron leyes y
fratados, a pesar de las drspos:aones en contrario

que pueda haber en las Const:tuczones o leyes de
los Estados.

l
|
I
1
|
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Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de Jalisco y sus Municipios:

"

Articulo 20. Ley-Objeto
1. Esta ley tiene por objeto:

|. Reconocer el derecho a la informacion
como un derecho humano y fundamental,

Il. Transparentar el ejercicio de la funcion
publica, la rendicion de cuentas, asi como el
proceso de la toma de decisiones en los asuntos
de interés publico;

Ili. Garantizar y hacer efectivo el derecho a
toda persona de solicitar, acceder, consultar,
recibir, difundir, reproducir y publicar informacion
publica, de conformidad con la presente ley;

IV. Clasificar la informaciéon publica en
posesion de los sujetos obligados y mejorar la
organizacion de archivos;

V. Proteger los datos personales en posesion
de los sujetos obligados, como informacion
confidencial, y

VI. Regular la organizacion y funcionamiento

del Instituto de Transparencia e Informacion
Publica del Estado de Jalisco.

Articulo 40. Ley-Glosario

1. Para efectos de esta ley se entiende por:
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V.. Datos personales: cuélqu:er informacién

concernlente a una persona f/élca identificada o
'. identifi cable

Articulo 21, Informacialgn confidencia-
: Catalogo,

; 1. Es informacién c?igenciél.'

1 . /. Los dafos personales de una persona fisica
L ! | fdentlflcada o identificablé relat/voé a:
| t ' '

'

b

|

o ‘ _’

[ E

] ' *

i "o . }

{ 1
',}: ' | Ley de Respensabmdades de los‘i Servidores Publicos

I | S

o del Estado de Jaidco: ;

t'r:[ " ; E,! ?

o R | E

L .Anic?/b 100. ... | i
" |’ ‘ , ! k
«.rt BT La publicitacion de la mformacron relativa a la

o I ":‘, declaracront patrimonial por parteide los entes

} s e reaponsables a los que se refiere el articulo 93 de
l|-'| = ‘“" la presente- ley, se hara s:empre, y cuando se

-' SN " ,% "u. cuente con /a autorizacion previa yespecifica del
ik “

L 2-0PA, WAL,

: servidor piblico de que se trate. '
1 %' | 4 : i .

[ ' L ' ' ;
L .

Asimismo, sé citan las tesis sustentadas por la Primera
. |
|
Sala de la Suprema Corte de Justicia de laiNacion, al resolver

|
el juicio de amparo en revision 168/2011, el treinta de
(| |

| . 29
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noviembre de dos mil once, registradas con los numeros
2000233 y 2000234, consultables en las paginas 655 y 656,
respectivamente, de la Gaceta correspondiente a febrero de}

dos mil doce, que dicen:

"INFORMACION CONFIDENCIAL. LIMITE AL
DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION
(LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA .
GUBERNAMENTAL). Las fracciones | y II del
segundo parrafo del articulo 60. de la Constituciéon
Politica de Ilos Estados Unidos Mexicangos,
establecen que el derecho de acceso a la
informaciéon puede limitarse en virtud del interés
publico y de la vida privada y los datos personales.
Dichas fracciones sdlo enuncian los fines
constitucionalmente validos o legitimos para
establecer limitaciones al citado derecho, sin
embargo, ambas remiten a la legislacion
secundaria para el desarrollo de los supuestos
especificos en que procedan las excepciones que
busquen proteger los bienes constitucionales
enunciados como limites al derecho de acceso a la .
informacidén. Asi, en cumplimiento al mandato
constitucional, la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental
establece dos criterios bajo los cuales Ia
informacion podra clasificarse y, con ello, limitar el
acceso de los particulares a la misma: el de
informacién confidencial y el de informacion
reservada. En lo que respecta al limite previsto en
la Constitucion, referente a la vida privada y los
datos personales, el articulo 18 de la ley establecio
como criterio de clasificacion el de informacion
confidencial, el cual restringe el acceso a la
informacion que contenga datos personales que
requieran el consentimiento de los individuos para
su difusién, distribucion o comercializacion. Lo
anterior también tiene un sustento constitucional
en lo dispuesto en el sequndo parrafo del articulo

3(
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16 constitucional, el cual reconoce que el derecho
a la proteccion de datos personales -asi como al
acceso, reclificacion y cancelacion de los mismos-
debe ser tutelado por regla géneral, salvo los
casos excepcionales que se prevean en la
legislacién secundaria; asi como en la fraccion V,
del apartado C, del articulo 20 coenstitucional, que
protege la identidad y datos pér /nales de las
victimas ,y ofendidos que gséan parte en
procedimientos penales. Asi /pues, existe un
derecho de acceso a la infopngcion pablica que
rige comoiregla general, aungug limitado, en forma
también genérica, por el derecho a'la proteccion de
datos personales. Por lo té'rior, e‘ll acceso publico
-para todas las persona jvdependientemente del
interés que pudieren tepér- a los c)}atos personales
distintos a'los del progio solicitante de informacion
s6lo procéde em=ticttos supuestos, reconocidos
expresamente por las leyes  respectivas.
Adicionalmente, la finformacién corifidencial puede
dar lugar a'la clasificacién de un documento en su
totalidad o 'de cieftas partes o pasajes del mismo,
pues puede dafse el caso de un documento
publico que solg en una seccion contenga datos
confidenciales. fPor ditimo, y conforme a lo
dispuesto en el articulo 21 de la ley, la restriccion
de acceso'a J’a informacién confidencial no es
absoluta, pues puede permitirse| su difusion,
distribucion ' o l comercializacion si se obtiene el
consentimiento expreso de la persona a que haga
referencia la informacion.": e, |

"INFORMACION RESERVADA'I. LIMITE AL
DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION
(LEY FEDERAL DE TRANSPAR'ENCkA Y ACCESO
A LA INFORMACION .  PUBLICA
GUBERNAMENTAL). Las fracciones | y Il del
segundo partafo del articulo 6o. de la Constitucién
Politica de ' los Estados Unidos: Mexicanos,
establecen que el derecho de acceso a la
informacién puede limitarse en virtud del interés
publico y de la vida privada y los datos personales.
Dichas fracc'_;iones sdlo enuncian los fines

FORMAB-1
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constitucionalmente vélidos o legitimos para
establecer limitaciones al citado derecho, sin
embargo, ambas remiten a la legislacion
secundaria para el desarrollo de los supuestos
especificos en que procedan las excepciones que
busquen proteger los bienes constitucionales
enunciados como limites al derecho de acceso a fa
informacion. Asi, en cumplimiento al mandato
constitucional, la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental
establece dos criterios bajo los cuales la
informacién podra clasificarse y, con ello, limitar el ‘
acceso de los particulares a la misma: el de ‘ .
informacion confidencial y el de informacién
reservada. En lo que respecta al limite previsto en
la Constitucion, referente a la proteccion del interés
publico, los articulos 13 y 14 de la ley
establecieron como criterio de clasificacion el de
informacion reservada. El primero de los articulos
citados establece un catadlogo genérico de
lineamientos bajo los cuales debera reservarse la
informacidn, lo cual procedera cuando la difusion
de la informacion pueda: 1) comprometer la
seguridad nacional, la seguridad publica o la
defensa nacional;, 2) menoscabar negociaciones o
relaciones internacionales; 3) dafar la estabilidad

financiera, econdmica o monetaria del pais;, 4) .
poner en riesgo la vida, seguridad o salud de
alguna persona;, o 5) causar petjuicio al
cumplimiento de las leyes, prevencion o
verificacion de delitos, imparticion de justicia,
recaudacion de contribuciones, control migratorio o
a las estrategias procesales en procedimientos
jurisdiccionales, mientras las resoluciones no
causen estado. Por otro lado, con un enfoque mas
preciso que descriptivo, el articulo 14 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica Gubernamental contiene un
catalogo ya no genérico, sino especifico, de
supuestos en los cuales la informacion también se
considerara reservada: 1) la que expresamente se
clasifique como confidencial, reservada, comercial
reservada o gubernamental reservada; 2) secretos
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' comercial, industrial fiscal, bancarlo fiduciario u
! otros; 3) averiguaciones prewas 4) expedientes
' Jjurisdiccionales que no hayan causado estado; 5)
proced/mlentos de responsabilidad administrativa
sin resdlucion definitiva; o 6) la que contenga
| oplniones, recomendaciones o puntos de vista de !
, serwdores publicos y que forrhen parte de un :
: proceso deliberativo en el cual aiin no se hubiese |
', adoplade una decisién definitival Como evidencia |
ef hstado anterior, la ley enuncié\en su articulo 14

" " supuestos que,. si bien pueden clasificarse dentro
. de los Ilrpeam/entos genenc ? establecrdos en el
, articulo 13, el legislador quiso destacar de modo

; que no fse presentasen, d{ldas respecto a la

/
. necesidad de considerdri como informacion
', reservadq.!'

N7

]

- . De los trainscritos pregeptos Consﬁtucionales y legales,
'!Q. ) . I

T 1 y criterios de finterprea ion jud:mal sé infiere, entre otras

) \ osas, que de acuerdo on el articulo 60 de la Constitucién

/ |

Politica de los Estados /\Jn‘idos Mexicanos, que establece las

| G
'I.‘ | ba ses de acceSo ala mformacuon Ofl?lal ésta puede ser

l?l I g

N, S exigida por los jparticulares y debe sér expedida por los
R ! :-‘.;,"!u-r . ‘ . ( I
|P!I . V' Ay , L] = .Il' .

. *ﬂi.._g. sujetos oblagados pero unicamente respecto a la informacién
l T

st
m '%.

| 5“' ‘"‘% et ‘*}‘f}f;de naturaleza “pubhca" ya que al contrano la informacion de
"\.I “;:‘."JI RO u

EI datos de caracter "personal" o "privado"‘, debe protegerse y
) ‘E Y ‘ - -‘i e 2 . lr 7
g y hegarse como "lpformamon confldencyah" Yy, que en ésta

i . clasificacion esta lo relativo al "patrimonio partacular“

L. En consecuencia, la informacion ' relativa a dicho
' ‘ |
it ‘ :

0 “patrimonio particular’ debe protegerse y négarse.
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Asi pues, con esas premisas se pasa a responder lcs |
agravios segundo, cuarto y quinto planteados por el quejoso V]

recurrente. |
En el segundo agravio sostiene que el articulo 100

(parrafo ultimo), de la Ley de Responsabilidades de Iosf;

Servidores Publicos del Estado de Jalisco, al permitir que los|

propios servidores publicos obligados a rendir "Declaracion
i

Patrimonial’, se opongan a la publicacién de la misma,

contraviene el articulo 133, en relacion con el 60, de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. ‘

No asiste la razén al inconforme en su anterior alegato
porque la "Declaracion Patrimonial" de cada servidor pttbilicq
obligado a rendirla se refiere a su "patrimonio particular”, el
cual es de caracter "privado" o "confidencial", por lo que [z .

informacion respectiva debe protegerse y negarse de acuerdc |

con el articulo 60 de la Constitucion Politica de los Esitacl‘c:»ﬁU

\ .
Unidos Mexicanos. ‘ |

Por tanto, contra lo aseverado por el inconforme en st |

segundo agravio, el articulo 100 (parrafo ultimo) de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado d@i
Jalisco, al permitir que los propios servidores publico:

obligados a rendir "Declaracion Patrimonial®, se opongan a im’
|
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; publicacion de' la misma, no contraviene el articulo 60 ni el
N i
! 133 de la Constitucion Politica de'; los Estados Unidos
T , L
Mexicanos. ;
u |
L El inconforme, en su cuarto agravio sostiene que puede
. , I
i considerarse }"informacion relevanté_a" 0 ‘"reservada",
. 1
! ’ o I‘ . T s
, ‘ | unicamente la relativa a los nombres, gdomicilio o demas datos
| . —_ /e o
\'! ; personales de Iqs servidores puyy , pego NOo Su patrimonio.
i ~ |
) . e 4 v ¥’ Iy F . . -
b, . . El anterior 'planteamiento Aafnbién u;lev:ene ineficaz para
f'“ ] i ! ' ;
S o 4 . . .,
‘l;%L la pretension del quejoso, pbidue segun ya se evidencié en
I g
I 't . » | e . ! . 4
'f,} esta misma resolucién, £f "patrimonio} o la "Declaracion
Al . ' ) '
! . . o ! . . . .
,L' . Patrimonial®-de cada~Setvidor publico obligado a rendirla, es
i ! L " "‘. ) | . y
'y de caracter particularfo “privado”; por lot que la informacion
. ¥ ! |
¥ b . ! . i .
.' - respectiva debe protegerse y negarse '‘como "informacién
iy i !
\ . b L p
, confidencial’, lo que es acorde con elt,artlculo 60 de la
I ; . b '
k i) [y . N N .z ros . t «
RN : *31;7:“;- . Constitucién Politica de los Estados. Unudps Mexicanos; por
. '!‘ i ,4"»" ';|r|: 'R‘R‘-N! 4!"‘:.. ..;HL f?\?{j . . ' r . ;
'; ¥ g.;;‘neszf{,,;g‘-ct;ggg:&m""Consngwente, esy irrelevante que el "patrimonio" de los
BT O ek V] I |
PR . o b :
y : servidores publlc?§ no se trate de "informacién relevante” o
oy - y N ,
T . 'reservada”, puesto que ambos cahfccatn‘/;os se relacionan
% | H " I'
§ . i
) 'mas bien con informacién de naturaleza "pliblica, ajena a la -
" , |
v de las "Declaraciones Patrimoniales’ dé los servidores
', : '.
v, publicos. . I.
It
i
- i
'1?‘ . 35
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Por dltimo, tambien resulta infundado el quinto agravio,

hecho valer por el disconforme, porque contra lo que afirmal;

en el mismo, la mencionada resolucién reclamada si e:s‘téf
debidamente fundada y motivada con el articulo 100, parrafo
ultimo, entre otros, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco.

Consecuentemente, ante lo parcialmente fundados pzaro
insuficientes para obtener el amparo que pretende el quejoso,
debe confirmarse la negativa de proteccidn determinada en la

sentencia recurrida.

OCTAVO. Por lo mismo, dado el caracter de accesorio,
|
en relacién con el recurso de revisidn principal desestimadoi

en el considerando anterior, del diverso recurso de revisic’m

adhesiva promovido por la autoridad responsabl

denominada "Instituto de Transparencia e Informacién Public
de Jalisco", a través del Titular de su Direccién Juridica (quier
se concreta a formular alegatos a favor de la sentenciz
recurrida en vez de combatirla); éste ultimo medio de
impugnacion adhesivo habra de declararse sin materia cor

fundamento en el articulo 82 de la Ley de Amparo, (ué

establece:

n

(5]
Aa_ .
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Articulo 82. La parte que obtuvo resolucion

favorable en el juicio de amparo piuede adherirse a
. la revisién interpuesta por otra dellas partes dentro
o del plazo'de cinco dias, contados a partir del dia
siguiente' a aquél en que slun‘a efectos la

notificacién de la admision del recurso, expresando

- los agra\ﬁrlos correspondientes; ,Ia adhesion al

| - recurso ggue la suerte procesal de éste.

|
: % : ¢
! "

}
y
1
. I
B , b

i Tamblen se cita en apoyo, d! esta resolucmn por
3 A , t ‘

i}f: esti marla ilustrativa al respecto la jurléprudenc:a 166/2007,
f . : ’ '

b ' emitida medtant‘e‘relteramon'dé/ cmenoi durante la Novena

o ST /4 _\ x -
Epoca, por la Se\ggunda Sald de la Suprema Corte de Justicia

L
+

! , . de la Nacion, registrada gon el nimero 171304, en el sistema
i | 1 .I 4 i
l l!l ‘, . Fa . i ‘ . . « y « 2
,;“ + electronico del | Semanario . Judicial de la Federacion,
il ; ! , ; .
g ' ~ consultable en lalpagina 552, de la Gaceta correspondiente a
|

¥ boof |
P : septiembre de doé mﬁl siete, cuyo tenor es':_
oy L i
o ' ”REVISION ADHESIVA EN AMPARO

: | . INDIRECTOJDEBE DECLARARSE SIN MATERIA
e Sl LA EVISION PRINCIPAL RESULTA
lNFUNDADAn El articulo 83, fraccion\ |V, de la Ley
e AR '] de Amparo preve la procedencia del recurso de
N ‘ revision contra las sentencias pronunciadas por los
o Jueces de Distrito, y en su ultimo pérr‘afo establece
o ! que en todos los casos a que sé refiere ese
U . precepto, la parte que obtuvo resoluc:on favorable

a sus intereses puede adherirse g la revision
principal. Ahora bien, si se toma en cuenta que el
recurso de revjsion adhesiva carece de autonomia,
al sefalar el parrafo indicado que Ia adhesion al
o 5 recurso s:gue la suerte procesal de éste, es
'1"1 evidente quen si la revision prmcrpal resulta

37
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infundada, aquél debe declararse sin materia, por
Su naturaleza accesoria."

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se modifica la sentencia recurrida, de fecha
ocho de julio de dos mil quince, dictada por el Juez Sexto de
Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo en el Estado .
de Jalisco, en el juicio de amparo indirecto 389/2015. |

SEGUNDO. La justicia de la Unién no ampara ni protege

a |1 Eliminado el nombre completo | contra la resolucidn de fec:ha} |
veintiocho de enero de dos mil quince, emitida por el Instituto
de Transparencia e Informacion Publica de Jalisco, al resolver
el recurso administrativo de revision 660/2014, en la que
confrmdé el oficio impugnado, identificado como .
"HGC/CGMRT/UT/201412-1521", de fecha diez de diciembre
de dos mil catorce, emitidoe por la "Coordinadora General dei
Mejora Regulatoria y Transparencia del Hospital Civil de
Guadalajara", por la cual, a su vez, negdé al promovente Ia
exhibicién que solicitd, de las Declaraciones Patrimoniaies del

Director General y del Coordinador de Finanzas del

mencionado "Hospital Civil de Guadalajara”.

38|
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Cuadro de Texto
1. Eliminado el nombre completo


POBER JIDCIAL DE LA FEDERACIGN

t
]
1
1
i
[

1. Eliminado el
nombre completo,
por ser un dato
identificativo, de
conformidad con el
lineamiento
quincuag®simo
octavo, fraccion |,

L LY i
", )

. Su oportunidad, archivese el presente tOCé‘ como concluido.
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TERCERI'}O. Se declara sin materia el recurso de revisién

adhesiva prc'g)movido

la adtoridad

denominada "lnst:tuto de Transparencna‘e Informacion Publica

por responsable

de Jalisco", a traves del Titular de su Dwecc:on Juridica.

Notm_quese; haganse las anotacuon‘les correspondientes,

devuélvase lo remitido para la subStaﬁégcién de este asunto
* ' i
]

al lugar. de su origen, con testimo ofde esta resolucion y, en

Asi, por unanimidad dé votos, Ioa resolvid el Quinto
’ |

Tnbunal Cole tado en Materia Admlmstratlva del Tercer
o G |

Cnrcuzto mtegrado por jflos MaglstradosT Jorge Humberto

Be'mtez Pimnenta (pres&dente) Juan Jose rRosales Sanchez

3

(pnnente) y Jorge; Héctor Cortés Ortlz qulenes firman en

union de ia hcenmada Rocio del Socorro Rodriguez Urzua,

—

Secretaria de Acuerdos que da fe. i
Cuatro firmas ilegibles. ‘,

* 1

ROCIO DEL SOCORﬁO RODRIGUEZ URZUA, SECFIETARIA DE ACUERDOS

DEL QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTBAT!VA DEL TERCER
CIRCUITO, e eemmees CERTI FIC Ao, QUE EL PRESENTE TESTIMONIO
CONSTANTE DE VEINTE FOJAS UTILES, CONCUERDA FIELY E)zACTAMENTE CON LA
EJEbU TORIA PF!ONUNCIADA EN ESTA FECHA, DENTRO DE LOS AUTOS DEL

RECURSO DE REVISION 481/2915 INTERPUESTO POR DANIEL FONSECA NUNO, EN
LA QUE OBRAN LAS FIRMAS AUTOGRAFAS DE - !

PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE. COp

de los Lineamientos
Generales para la
Proteccion de la
Informacion
Confidencial y
Reservada.
(LGPICR)

(LGPICR)
Lineamientos
Generales para la
Protecci-n de la
Informaci-n
Confidencial y !
Reservada. :
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Cuadro de Texto
1. Eliminado el nombre completo, por ser un dato identificativo, de conformidad con el lineamiento quincuagésimo octavo, fraccion I, de los Lineamientos Generales para la Proteccion de la Informacion Confidencial y Reservada. (LGPICR) 

gazcoe
Cuadro de Texto
(LGPICR) Lineamientos Generales para la Protección de la Información Confidencial y Reservada.







