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432/2015
EN LOS AUTOS DEL JUICIO DE GARANTIAS NUMERO 1782/2015,

PROMOVIDO POR (1. Eliminado el nombre completo. | CONTRA ACTOS DE
USTED Y OTRA AU’ ] DO QUE A LA LETRA

DICE:

“ZAPOPAN, JALISCO, DOCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS.

Vistos los presentes autos, cuyo contenido informa que por sentencia de
veintinueve de enero de dos mil dieciséis, se concedié |1. Eliminado el

|nombre completo. |amparo y proteccion de la Justicia Federal contra los actos que
reclamo de la autoridad responsable:

Inconforme con la sentencia, la autoridad responsable promovié recurso
de revision, mismo que-toco conocer al Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito; el cual, confirmo la sentencia, modificando
los efectos de la misma, quedando en los siguientes términos:

". Deje sin efectos la resolucién dictada el veintidés de julio de dos mil
quince, en el recurso de revision 500/2015.

Y, en su lugar, con libertad de atribuciones emita otra en la que purgue
los vicios de inconstitucionalidad advertidos en esta ejecutoria. Esto es,
resuelva favorable o desfavorablemente a los intereses del quejoso el recurso
que éste hizo valer con respecto a la inexistencia de la informacion solicitada
al sujeto obligado, pero debidamente fundado y motivado en los términos
expuestos por este 6rgano colegiado.".

En ese orden de ideas, en proveido de ocho de noviembre del afio que
franscurre “se ordené dar vista ‘a la parte quejosa, con las constancias
remitidas por la responsable, para que dentro del término de fres dias
manifestara lo que a su interés legal conviniera; con los apercibimientos de
ley.

En razon de lo anterior y, toda vez que la parte quejosa fue omisa en
atender el requerimiento previamente mencionado a pesar de haber sido
notificada de manera personal el diez de:noviembre de dos mil dieciséis, este
organo de control constitucional, procede a resolver, de oficio, si de acuerdo
con las constancias que obran en autos, el fallo protector se encuentra o no
cumplido.

£l nicleo esencial de los efectos de la concesion de amparo se puede
sintetizar en el siguiente aspecto:

b Que Ia responsable deje sin efectos la resolucion dictada el veintidos de
¢ julio de dos mil quince, en el recurso de revisién 500/2015.

Y, en su lugar, con libertad de atribuciones emita otra en la que purgue
los vicios de inconstitucionalidad advertidos en esta ejecutoria. Esto es,
resuelva favorable o desfavorablemente a los intereses del quejoso el recurso
que éste hizo valer con respecto a la inexistencia de la informacion solicitada
al sujeto obligado, pero debidamente fundado y motivado.

Ahora bien, del anélisis comparativo de los efectos de la ejecutoria de
amparo, se aprecia que la autoridad responsable remitic copia certificada de la
resolucién recaida al recurso de revision 500/2015, de fecha veintiocho de
octubre de dos mil dieciséis, emitida en sesién ordinaria emitida por el pleno
del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco; por tanto, se declara que el fallo protector
HA QUEDADO CUMPLIDO, toda vez que la responsable atendio el nucleo
esencial de la ejecutoria de amparo.

— Tiene aplicacion al respecto la tesis 2°-. CXIV/97 visible en la pagina
E— 414, Materia Comun, del tomo VI, Octubre de 1997, de la Novena Epoca,
3 correspondiente a la Segunda Sala, del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, que dice:
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"EJECUTORIA DE AMPARO. EL AUTO QUE DECLARA SU
CUMPLIMIENTO NO DEBE CONTENER PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA
LEGALIDAD DE LA EJECUCION, SINO FORMULARSE LISO Y LLANO"

Lo anterior con independencia de que la parte quejosa, en caso de que
lo estime pertinente, pueda hacer valer los medios de defensa establecidos en
la ley.

Consecuentemente, con fundamento en el articulo 214 de la Ley de
Amparo, archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

De conformidad con el Acuerdo General Conjunto 1/2009, de veintiocho
de septiembre de dos mil nueve, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, asi como del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la
transferencia, digitalizacion, depuracion y destruccion de los expedientes
generados en los Juzgados de Distrito, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiséis de octubre del dos mil nueve, el presente amparo ES
SUSCEPTIBLE DE DEPURACION, consecuentemente, el presente asunto se
considera sin valor documental.

Requiérase a la parte quejosa, para que dentro del término de noventa
dias, contados a partir de que surta efectos la notificacion del presente
proveido, ocurra a recoger los documentos originales que exhibié como
pruebas, apercibida que de no hacerlo asi, se procedera a la destruccion del
expediente junto con dichas documentales.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE QUEJOSA.

Asi, lo proveyo y firma el Juez Oscar Arturo Murguia Mesina, Titular del
Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo en el
Estado de Jalisco, quien actia en union del Licenciado Aldo Salvador
Santiago Gonzélez, Secretario que autoriza y da fe. ASSG/Rshm.”.-

LO QUE COMUNICO A USTED, PARA SU CONOCIMIENTO Y
EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.

ATENTAMENT,E”:J
ZAPOPAN, JALISCO, DOCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS.
SECRETARIO DEL JUZGADO TERCERO DE DISTRITO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO

EN EL ESTADO.D LISCO.

LIC. ALDO SALV R/SANTIAGO GONZALEZ.

1. Eliminado el nombre completo, por
ser un dato identificativo, de
conformidad con el lineamiento
quincuag®simo octavo, fracci-n |, de los
Lineamientos Generales para la
Protecci-n de Informaci-n Confidencial
y Reservada. (LGPICR)

(LGPICR) Lineamientos Generales
para la Protecci-n de Informaci-n
Confidencial y Reservada.

(o<
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RECURSO DE REVISION 159/2016 (PRINCIPAL).

JUICIO DE AMPARO INDIRECTO: 1782/2015.

QUEJOSO: (1. Eliminado el nombre completo. |

RECURRENTE: INSTITUTO DE

TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE r!SATos PERSONALES DEL
ESTADO DE tJALISCO (AUTORIDAD
RESPONSABLE) |

MAGISTRADO PONENTE: JORGE HECTOR
CORTES ORTIZ

SECRETARIO: RENE CASTRO LARA

Zapopan, Jalisco. Acuerdo del Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito,
correspondiente a la sesion de seis de octubre de dos mil

dieciséis.

VIS T O, para resolver, el recurso de revision
159/2016 (principal); y,

RESULTANDO:

PRIMERO.|1. Eliminado el nombre completo. |en escrito

presentado el doce de agosto de dos mil quince, en la
Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
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Distrito en Materias Administrativa y de Trabajo en el

Estado de Jalisco, solicitc el amparo y la proteccion de la

Justicia Federal contra la autoridad responsable y acto

reclamado siguientes:

“H1.- LA AUTORIDAD RESPONSABLE.-
“Instituto de Transparencia a fla Informacion del

Estado de Jalisco...”

“IV.- ACTO IMPUGNADO:

La resolucion emitida por el Instituto de
Transparencia e Informacién del Estado de Jalisco en el
Recurso de Revision Interpuesto por el suscrito, bajo ef
namero 500/2015, el cual se interpuso en contra de la
RESPUESTA EMITIDA POR EL SUJETO OBLIGADO
ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO DE
SERVICIOS DE SALUD JALISCO EN OFICIO NUMERO
U.T.1331/2015 DE FECHA 18 DE MAYO DEL ANO EN
CURSQ; emitido por dicho organismo, en respuesta A LA
SOLICITUD REFERENCIADA POR EL SUSCRITO
BAJO EL NUMERQO 408/2015, ANTE SERVICIOS DE
SALUD JALISCO DE FECHA 8 DE MAYQ DEL 2015, A
LA CUAL LE FUE ASIGNADO EL NUMERO DE
EXPEDIENTE 432/2015, POR DICHA DEPENDENCIA.
Resolucion en la cual declara infundado el recurso de
revision interpuesto por la suscrita (textual), promovido en
contra del SUJETO OBLIGADO SECRETARIA DE
SALUD Y O.P.D. SERVICIOS DE SALUD JALISCO,
confirmando LA RESOLUCION  IMPUGNADA
CONTENIDA EN EL ACUERDO RESOLUTIVO EMITIDO
EL DIA 18 DE MAYO DEL 2015 por la Unidad de
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RECURSO DE REVISION 159/2018)(PRINCIPAL).

L

Transparencia del Sujeto Obl;r'gado/7 ecretaria de Salud y
O.P.D. Servicios de Salud Jaliscof’

La parte quejosa consideré violados en su perjuicio
los articulos 6°y 14 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. La demanda se turné al Juzgado
Tercero de Distrito en Mate[rias Administrativa y de
Trabajo en el Estado de Jalisccl, cuyo Titular, en proveido
de trece de agosio de é!os mil quince, previo
requerimiento de copias, la adrﬁitié. El asunto se registrd

|

con el nimero 1782/2015. \

Seguidos los tramites del asimto, el Juez de Distrito,
celebré la audiencia constitucional el ocho de octubre de
dos mil quince y, posteriormente, el veintinueve de enero
de dos mil dieciséis, dictd sentencia correspondiente en
la que concedid el amparo solicitado (fojas 92 a la 97 del
juicio de amparo).

inconforme la autoridad responsable actualmente
denominada Instituto de Transparencia, Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de
Jalisco, por conducto de su delegada Rocio Hernandez
Guerrero, interpuso este recurso de revision (el caracter
de la promovente del recurso esta reconocido a fojas 65 y

65 vuelta del juicio de amparo).

TERCERO. EI escrito de agravios y el expediente
relativo se turnaron a este Quinto Tribunal. Su presidente
por auto de nueve de marzo de dos mil dieciséis, admitio



RECURSO DE REVISION 158/2016 (PRINCIPAL).
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el recurso y ordend dar vista al agente del Ministerio
Publico de la Federacion adscrito a este Tribunal, quien
si formuld pedimento. El asunto se registroé con el numero
158/2016.

En proveido de dieciocho de marzo del ano en
curso, se tuvo a la parte quejosa formulando
manifestaciones respecto a los agravios planteados por

la recurrente.

Por auto de cuatro de mayo de dos mit dieciséis, se
turné el asunto al magistrado Jorge Héctor Cortés Ortiz

para proyecto de resolucién.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito
es legalmente competente para conocer y resolver este
recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 81, fraccién |, inciso €}, y 84, de la Ley de
Amparo y 37, fraccién I, y 38, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como por el
“Acuerdo General 3/2013 del Plenc del Consejo de la
Judicatura Federal, relativc a la determinacién del
namero y limites territoriales de los Circuitos Judiciales
en que se divide la Republica Mexicana; y al numero, a la
jurisdiccion territorial y especializacion por Materia de los
Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito”,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince
de febrero de dos mil trece, en vigor a partir del dia de su

aprobacién; modificado por el diverso Acuerdo General
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/

33/2014, publicado en el citado #

treinta de septiembre de dos mil catorce; en razén de que

edio de difusién el

/

el recurso se interpuso en contra/de la sentencia dictada

N

en la audiencia constitucional p Ir un juez de Distrito en
Materias Administrativa y de Tjrabajo en el Estado de
Jalisco, territorio que comprendle el Tercer Circuito en
donde este Tribunal Colegiado %jerce jurisdiccion, en un
juicio de amparo cuyo acto recl%mado es de naturaleza
administrativa. g

\

SEGUNDO. Oportunidad de}x_\recurso de revision.
La sentencia recurrida se notificé po? oficio a la autoridad
responsabie el tres de febrero dos m:{ dieciséis (foja 100
del juicio de amparo); por lo tanto, Eé"‘-notificacién surtié
sus efectos ese mismo dia, conforme a lo dispuesto por
el articulo 31, fraccién |, de la Ley de Amparo. Entonces,
el término de diez dias previsto por el articulo 86 de la
referida Ley, transcurrié del cuatro al dieciocho de
febrero de dos mil dieciséis, excluyéndose los sabados
y domingos seis, siete, trece y catorce, asi como el
viernes cinco del citado mes de febrero, por ser inhabiles
conforme al articulo 19 de la citada Ley de Amparo. En
consecuencia, si el recurso se present6 en la Oficina de
Correspondencia Coman de los Juzgados de Distrito en
Materias Administrativa y de Trabajo en el Estado de
Jalisco, el diecisiete del propic mes de febrero, tal

presentacion resulté oportuna.,

TERCERO. Sentencia recurrida. La sentencia
recurrida obra a fojas de la 92 a la 97 del expediente
respectivo, de la cual deberd agregarse copia certificada

a este tocsa.
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CUARTO. Antecedentes del asunto. El juicio de
amparo gue se revisa, asi como el cuaderno de pruebas

anexo, muestran lo siguiente:

1.- E! ocho de mayo de dos mil quince, el hoy
quejoso realizd una solicitud a la titular de la Unidad de
Transparencia del Organismo Puablico Descentralizado
Servicios de Salud Jalisco (foja 4 del cuaderno de
pruebas), misma gue sustentd en las circunstancias y
para los efectos que se indican a continuacion:

“DIVERSOS FUNCIONARIOS PUBLICOS DEL
1 J.C.R. ASI COMO CIRUJANOS DE DICHO INSTITUTO
HAN MANIFESTADO Y/O INFORMADQO AL MINISTERIO
PUBLICO DE LA AG. 4 DENTRO DE LA INDAGATORIA
DEL EXP. 438/2012 EN DECLARACIONES BAJO
APERCIBIMIENTO EN EL SENTIDO BASICAMENTE Y
HABLANDO DE FORMA GLOBAL, UNA VERSION
TENDIENTE A DAR A ENTENDER, QUE EN EL LLJ.C.R.
SE REALIZABAN (TIEMPO PASADO ANTERIOR A
2010) CIRUGIAS DE CAMBIO DE SEXO EN EL ILJ.C.R.,
CON FINES DE ENSENANZA POR EL DR. MARIC
SANDOVAL JUBILADO HACE 4 O 5 ANOS. Y QUE
DESDE ENTONCES NADIE LAS PRACTICA POR
FALTA DE EXPERIENCIA, Y QUE ACTUALMENTE YA
NO SE OFRECE N! REALIZAN CIRUGIAS DE CAMBIO
DE SEXQO EN EL LLJ.C.R. FACIALES O CORPORALES,
A SUS PACIENTES CON TRASTORNO DE IDENTIDAD
DE GENERO.

“POR LO QUE DADO QUE ESTA INFORMACION
VERTIDA AL MINISTERIC PUBLICC, NO FUE
PROPORCIONADA POR TODOS LOS CIRUJANOS DEL
[.J.C.R. SINO POR UNOS CUANTOS, SOLICITO DE
FAVOR:

‘A CADA UNO DE LOS SIGUIENTES CIRUJANOS
ENLISTADOS (SOLICITANDO QUE TODOS EMITAN
RESPUESTA)

“(Enlista nombres dei 1 al 21)

“1.- COPIA SIMPLE, O UN INFORME DE LOS
DOCUMENTOS Y/O ARCHIVOS QUE SEAN DE SU
CONOCIMIENTO Y QUE SE ENCUENTREN EN
CUALQUIER FORMATO EN LOS ARCHIVOS EN EL
1 J.C.R. QUE CONTENGAN INFORMACION QUE
ACREDITEN YA SEA CON CIFRAS, ACUERDOS,
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REQUISITOS O CUALQUIER OTRIO QUE AL JUBILARSE
EL DR. MARIO SANDOVAL DEJARON DE REALIZARSE
LAS CIRUGIAS CONSIDERADAS COMO DE CAMBIO
DE SEXO EN EL I.J.C.R. Y DESDE ENTONCES NADIE
LAS PRACTICA POR FALTA DE EXPERIENCIA.

“2.- COPIA SIMPLE, DELl O LOS DOCUMENTOS
Y/O ARCHIVOS EN CUALQUIER FORMATO, QUE
CONTENGAN INFORMACION © DATOS, SOBRE
CIRUGIAS REALIZADAS EN EL [1J.C.R. QUE
PUDIERAN CONSIDERARSE éomo CAMBIO DE SEXO,
QUE SE HAYAN REALIZADO DESPUES DE LA
JUBILACION DEL DR. MARIO SANDOVAL (LO QUE
ACREDITARIA QUE NO SOLO EL DR MARIO
SANDOVAL ESTABA CAPACITADO, Y QUE NO HAY
FALTA DE EXPERIENCIA).

"3.- EL LISTADO (NOMBRES Y CARGOS) DE
PERSONAL DEL [.J.C.R. CON ESPECIALIDAD EN
TRANSEXUALIDAD.

“4- EL LISTADO (NOMBRES Y CARGOS} DEL
PERSONAL ACTUAL DEL LJ.C.R. QUE HAYA
REALIZADO CIRUGIAS CONSIDERADAS COMO DE
CAMBIO DE SEXO.

“6.- EL LISTADO (NOMBRES Y CARGOS) DEL
PERSONAL ACTUAL DEL I[J.C.R. QUE TENGA
EXPERIENCIA Y CAPACIDAD TECNICA PARA
REALIZAR CIRUGIAS DE FEMENIZACION FACIAL Y

CORPORAL.” (Las negrillas son de este Tribunal)

PODER MIDICEAL DE LA FEDERACION

2.- Mediante oficio U.T. 1331/2015 de dieciocho de
mayo de dos mil quince, el titular de la Unidad de
Transparencia de la Secretaria de Salud y del organismo
publico descentralizado Servicios de Salud Jalisco (fojas
5 a 8 del anexo), dio respuesta a la indicada peticion,
misma que calificé como “PROCEDENTE PARCIAL POR
INEXISTENCIA” en términos del articulo 86, fraccion |,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios. Para elio

senald:

“Una vez realizado la peticion de|1 Ellmlnadoelnombrecompleto|
conforme a lo establecido en el articulo YU, numerai 1,
fraccion 22, que a la letra dice: (...}, por lo tanto ie
entrego copias simpies de lo que este instituto oferta
a la poblacion.
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“Al respecto al punto numero 2, y al no ser claro
qué documento requiere[i Eliminadoelnombre completo. Je declara
inexistente dicha informacién.

“Con respecto al punto ndmero 3, una vez
revisados los expedientes del personal con especialidad
en cirugia plastica, y al no encotrarse documento que
solicita el |1. Eliminado el nombre completo.| se declara
inexistente dicha informacion.

“En base al punto numero 4, no se encontroé
documentaciéon de personal de esta institucién que
haya realizado cirugia de cambio de sexo.

“De acuerdo al punto 5, al no existir un registro
de los cirujanos que practican femenizacién y al no
ser una cirugia que se practique en este Instituto, se
ignoran las personas con esas caracteristicas que
laboren en el |Instituto Jalisciense de Cirugia

Reconstructiva.” (Las negrillas son de este Tribunal)

3.- Contra esa contestacion, el solicitante interpuso
recurso de revisibn ante el entonces Instituto de
Transparencia e Informacién Publica del Estado de
Jalisco. Siendo que el Pleno del Consejo de dicho
organismo en sesion del veintidos de julio de dos mil
quince (fojas 132 a 148 del anexo), considerd infundado
ese medio de impugnacion y confirmd la resolucidn
primaria, al estimar que el particular no acredité que la
materia de lo solicitado existiera (acto reclamado en

este asunto).

4.- Inconforme el aqui quejoso promovié juicio de
amparo en contra de la autoridad y por el acto reclamado

senalados al inicio de esta resolucion.

5.- Agotado el asunto por sus tramites legales, el A
quo dictd sentencia en la que otorgd la proteccion
constitucional bajo la consideracion toral de que derivado
de los documentos allegados al recurso de revisién por el
interesado, la autoridad responsable estaba legalmente

obligada a dictar las medidas necesarias para recabar
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copias certificadas de los docume ;fbs aportados en copia

PODER JUEHCIAL DE LA FEDERACION

simple; por io que al no haberl _‘,hecho asi, a juicio del

f 4
resolutor, la responsable frastocé los derechos
fundamentales de la parte quejosa, dado que su omision

trascendié al resultado de la resolucién combatida.

QUINTO. Analisis de los agravios. Los agravios

son fundados.
|

k
i

La autoridad recurrente %eﬁala en una parte de
sus motivos de disenso —~};>Iasmados en un solo
apartado— que el criterio sosteniéio por el juez de Distrito
resulta incorrecto, pues Ila re§glucién reclamada no
demerité las pruebas ofrecidas po}ir el guejoso. Para ello,
afirma que contrario a lo dicho por el A quo no era dable
suplir la deficiencia de la queja en términos del articulo
79, fraccion Vi, de la Ley de Amparo, ya que en la
especie no se dejé al interesado sin defensa y menos
que ello hubiera trascendido al resultado del fallo, pues
“las probanzas ofertadas hicieron fe plena de ios hechos

que de las mismas se advertian’.

Anade que en ningn momento se demeritd el valor
probatorio de las documentales exhibidas en copia simple
por el quejoso durante la tramitacion del recurso de
revision 500/2015, sino por el contrario se “oforgé valor
probatoric pleno a las mismas y en términos de la
legisiacion aplicable”, sin que de su analisis se pudiera
verificar la existencia plena de lo solicitado, por {o que la
falta atribuida por el juez de Distrito (omision de recabar

copias certificadas) no dejo sin defensa al recurrente, ni
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trascendié al resultado del fallo dado que se resolvid

conforme a derecho correspondia.

Los argumentos resefados devienen fundados,
como se dijo, habida cuenta que el juez de quien se revisa,
inadvirtic que las documentales aportadas por el hoy
guejoso si fueron consideradas en cuanto a su contenido
por parte de la autoridad responsable, pues no obstante su
calidad de fotocopias simples, se les confiric eficacia
probatoria, tal y como se evidenciara a continuacion.

Las razones que llevaron al juez de Distrito a
conceder la proteccidn constitucional impetrada se hicieron
consistir en lo siguiente:

“"QUINTO.- (...}

“Suplido en su deficiencia, de conformidad a /o
dispuesto por ef articulo 79, fraccién VI de fa Ley de
Amparo, es sustancialmente fundado y suficiente para
conceder ef amparo y proteccion de [la Justicia de Ia
Unién solicitados, el concepto de violacién expresado
por la parte disconforme, en el sentido de que Ila
autoridad resolutora indebidamente demerité el valor
probalorio de las documentales allegadas por la parte
recurrente con su escrito inicial, por haberse allegado en
copias simpies; 1o anterior, en virtud de que trasgredio
las leyes esenciales def procedimiento, {o que trascendié
al resuitado del fallo reclamado.

@

‘En efecto, tal como se anticipo, la autoridad
responsable incurric en una violacion a las leyes
esenciales del procedimiento, fo que trascendié al
resultado del fallo; para soslener esta aseveracion es
importante tener presente el articulo 986, puntos 2 y 4 de
ila tey de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en su
texto vigente en la fecha en que se emitié el acto
reclamado, asi como los diversos 78, 80 y 81 del
Regfamento de dicha ley, que son del fexto
siguientes:(Los transcribe)

“De los transcritos articuios se obtiene, en lo que
aqui interesa, que al escrifo de presentfacidn del recurso
de revisién puede acompafarse copia de los
documentos publicos o privados que sustenten los
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argumentos del recurrente o indjcar el lugar de consulta
de los primeros;, que en su caspo, el Instituto subsanara
las deficiencias del recurso inferpuesto; asimismo, que
seran admisibles toda clase|de pruebas, excepto la
confesional mediante absolucign de posiciones, las que
no tengan relacién con los hgchos controvertidos y las
contrarias a la moral y al deregho, que las pruebas seran
valoradas conforme a las disposiciones relativas del
Codigo de Procedimientos Cit;’!es del Estado de Jalisco;
que entre las diligencias que puede realizar u ordenar el
Consejero Ponente, esté la de requerimiento documental
dirigido al sujeto obligado a efecto de que remita copias
certificadas de cierta dotumentacion que tenga
injerencia con la informacién solicitada; y, que el
Consejero Ponente podra ordénar, de oficio, la practica
de cualquier diligencia que tenga relacién con los puntos
controvertidos o acordar la \exhibicién de cualquier
documento. \

Ahora bien, en el caso \concreto, la parte aqui
guejosa, al momento de interponer el recurso de revision
de origen, ofrecié las pruebas de su parte en los
términos siguientes:

“PRUEBA: D-1, D-2, D-3, D-4 y D-5,... SEGUNDO.-
QUE S/ LAS PRUEBAS D-1, D-2, D-3, D-4 Y D-5
ADJUNTAS, NO LES RECONOCE VALOR LEGAL EL
CONSEJO DEL ITEI, REQUIERA TODAS MENQOS LA D-4
AL SUJETO OBLIGADO EN COPIA CERTIFICADA, YA
QUE LA SUSCRITA CARECE DE RECURSOS
ECONOMICOS. AHORA QUE S! EL SUJETO OBLIGADO
NO NIEGA HABER EMITIDO TALES DOCUMENTOS Y
ESTE CONSEJO LES PUEDE DAR VALOR
PROBATORIOQ, Y/O DE INDICIOS SUFICIENTES PARA
PRESUMIR QUE EL SUJETO OBLIGADO POSEE LA
INFORMACION QUE SE LE SOLICITO, SOLICITO
RESPETUOSAMENTE SE LE DE ESE VALOR. LA
PRUEBA D-04 ESTA AGREGADA EN LA AGENCIA 13
DEL MINISTERIO PUBLICO DE ABUSO DE AUTORIDAD
DE LA FISCALIA DEL ESTADO, DENTRO DE LA
AVERIGUACION PREVIA 256/2013 BAJO EL NUMERO
(TEXTO ILEGIBLE)".

“A la anterior solicitud, el Secretario Ejecutivo del
Instituto de Transparencia e Informacion Puablica de
Jalisco, al admitir el recurso de revisién, el veintiocho de
mayo de dos mil quince, fue omiso en pronunciarse,
omisién que en concepto de quien ahora resuelve,
constituye una violacién a las leyes esenciales del
procedimiento, ya que en términos de los articulos antes
transcritos, la autoridad responsable estaba legalmente
obligada a dictar las medidas necesarias para recabar
copias certificadas de los documentos aportados en
copia simple como prueba por la parte quejosa; por lo
que al no haberlo hecho asi, con ello trastocd los
derechos fundamentales de la parte quejosa, dado que
su omisién trascendié al resultado del fallo reclamado,
esto, en razén de que la autoridad administrativa
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jurisdicente, concluyé que la parte recurrente no logro
acreditar lo dicho en sus agravios, en virtud de que las
pruebas que aporté fueron en copia simple, lo anterior
se corrobora con la lectura integra de la resolucion
reclamada.

“Consecuentemente, lo procedente es conceder el
amparo y proteccion de la Justicia Federal, para los
efectos siguientes:

“La autoridad responsable dejard insubsistente la
resolucion reclamada, ordenando la reposicion del
procedimiento, a fin de que con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 96, puntos 2 y 4 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, en su texto vigente
en la fecha en que se emitio el acto reclamado, asi como
fos diversos 78, 80 y 81 del Reglamento de dicha ley,
dicte las medidas necesarias para recabar copias
certificadas de las pruebas documentales que aporté la
parte quejosa en copia simple con su recurso de revision
y una vez hecho lo anterior, siguiendo la secuela
procesal del procedimiento de origen, con libertad de
jurisdicciéon resuelva lo que conforme a derecho estime
procedente.” (El énfasis es de este Tribunal).

Las consideraciones transcritas es dable sintetizarlas

como sigue:

»  Que procedia suplir la queja deficiente, porque
lo reclamado —a juicio del Juez— acusaba violaciones
que dejaron sin defensa a la parte quejosa y
trascendieron al sentido de lo resuelto.

> Que la responsable indebidamente demerit6 el
valor probatorio de las documentales allegadas por el
interesado, por tratarse de copias simples.

>  Que el Instituto de Transparencia omitié atender
la solicitud del hoy quejoso en el sentido de requerir por
copias certificadas de las pruebas exhibidas en
fotocopia simple con excepcion de la identificada como
“‘D-4".

» Que aun teniendo facultades para recabar
copias certificadas durante el tramite del recurso de
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revision, la responsable no ejer iz dichas atribuciones
para solicitar los documentos /splicitados por el aqui
quejoso, lo que concluyé con [l desestimacion de los
agravios hechos valer en sede administrativa.

Dicho esto, al imponerse /del acto reclamado, se
observa que la autoridad responsable fue categérica en

establecer:
\

“VI.- Por otra parte, en atencx{én a lo previsto en el
articulo 96, punto 3, y 100, punto 3, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como lo sefialado
en el numeral 95 del Reglamento de la aludida Ley, en lo
concerniente al ofrecimiento de pruebas, se tienen por
presentados en copias simples los siguientes medios de
conviccion por parte de la recurrente:

‘a) Acuse de la solicitud de informacién, presentada
por la parte recurrente con fecha 08 ocho de mayo del afo
2015 dos mil quince, ante el sujeto obligado como se
advierte a foja 04 cuatro de actuaciones.

“b) Copia simple del oficio U.T. 1331/2015 de fecha
18 de mayo del afio en curso, con el cual se emitié
acuerdo para resolver lo solicitado como procedente
parcial por inexistencia, emitido por el sujeto obligado,
como se corrobora a foja 06 seis de las constancias que
integran el presente medio de impugnacion.

“c) Copias simples de listados correspondientes a
procedimientos de cirugia estética en un total de 07 siete
fojas.

“d) Copia simple del oficio IJCR/SM/416/2012
signado por el Director y Fundador del Instituto de Cirugia
Reconstructiva, dirigido al Titular de la Unidad de
Transparencia del O.P.D. SSJ, en fecha 03 tres de
diciembre del 2012 dos mil doce.

‘e) Copia simple del documento que contiene
registros de procedimientos que pudieran considerarse
como cambios de sexto tanto faciales como corporales, el
cual refiere afio, cdédigo, procedimiento quirurgico
realizado y médico que lo efectud.

“f) Copia simple del oficio IJCR/SUBMED/504/10, de
fecha 24 veinticuatro de septiembre del afio 2010 dos mil
diez, signado por el Subdirector del IJCR y dirigido al
Titular de la Unidad de Transparencia e Informacion del
O.P.D. SSJ.

“q) Copia simple del Memorandum
SSJ.DGRSH.DRAM.DHMI.482/2010, de fecha 20 veinte de
octubre de 2010 dos mil diez, signado por el Director
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General de Regiones Sanitarias y Hospitales, dirigido al
Titular de la Unidad de Transparencia e Informacion.

“h) Copia simple de la impresién de pantalla de una
nota periodistica publicada en MILENIO.

“i) Copia simple del formato de autorizacion, solicitud
y registro de intervencidn quirurgica, la cual al reverso
contiene una descripciébn técnica (1), hallazgos
operatorios (2) complicaciones transoperatorias (3), y
observaciones (4).

“VIl.- Con apoyo a lo dispuesto en el articulo 7° de la
Ley de la materia, en el que se establece la supletoriedad,
conforme a lo sefalado por el Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Jalisco, se realiza la valoracién de
las pruebas segun las disposiciones del mencionado
Coédigo, de conformidad con los articulos 283, 298,
fraccion Il 'y VII, 329 y 330, y demas relativos y aplicables,
por lo que fas pruebas sefialadas con los incisos a), b), ¢),
f), g}, h), e i), al ser ofertadas las primeras tres por la
parte recurrente carecen de pleno valor probatorio, sin
embargo, al ser adminiculadas con todo lo actuado y
no ser objetadas por las partes, a todas se les concede
valor probatorio suficiente para acreditar su contenido
y existencia y que constan en el expediente interno
432/2015, integrado en la Unidad de Transparencia del
sujeto obligado Secretaria de Salud y O.P.D Servicios de
Salud Jalisco, relativo a la solicitud de informacién
planteada por la ahora recurrente el dia 08 ocho de mayo
de 2015 dos mil quince. En relacion a las pruebas
marcadas con los incisos b), ¢), d), e), ), g) y i), al ser
ofertadas por la recurrente, adquieren valor
probatorio, de conformidad a lo dispuesto en los
numerales 403, 405, 406 y 406 bis y 418 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de
aplicacién supletoria a la Ley de la materia vigente.” (EI
énfasis es de este Tribunal).

Entonces, el contraste entre las consideraciones de la
sentencia impugnada y la resolucién reclamada, lleva a
este Tribunal Colegiado a considerar que si bien constituye
un hecho probado que durante el tramite del recurso de
revision en la instancia administrativa se desatendio la
peticion del aqui impetrante en el sentido de perfeccionar
las copias simples exhibidas en aras de justificar la
existencia de la informacién solicitada —como lo reconoce
la misma autoridad recurrente—, también es verdad que el
juez de Distrito soslaydé que la autoridad responsable si




A 088ue
159/2016 (PRINCIPAL).

RECURSO DE REVISIO)
-15- /

otorgd valor probatorio a las pruebas documentales

aportadas por el aqui guejoso j len fotocopia simpie al

recurso formulado en sede admlra%stratlva tanto es asi que

la propia autoridad administrativalaseverd que “a fodas se
les concede valor probatorio suficiente para acreditar su
contenido y existencia” y Iuego," as correlaciond con los
articulos 283, 298, fraccion Il y VII, 329 y 330, 403, 405,
406 y 406 bis y 418 del Cdodigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Jalisco que disponen:|

“ARTICULO 283.- Para conocer la verdad sobre los
puntos controvertidos, puede el juzgador valerse de
cualquiera persona, sea parte o tercero, o de cualquiera
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o
a un tercero, sin mas limitacion que la de que las
pruebas no estén prohibidas por la Ley, ni sean
contrarias a la moral.”

"ARTICULQ 298.- La ley reconoce como medios de
prueba:

Il.- Documentos publicos;

.

Vil.- Fotografias, copias fotostaticas, registros
dactiloscopicos, y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia”

“ARTICULQ 329.- Son documentos publicos:

|. Los originales de las escrituras publicas
otorgadas con arreglo a derecho y los testimonios o
copias certificadas de las mismas;

[I. Los documentos auténticos extendidos y
autorizados por servidores publicos, en ejercicio de sus
funciones y con motivo de éstos;

I1l. Los documentos auténticos extendidos y
autorizados por notarios publicos, en ejercicio de sus
funciones y con motivo de éstos;

V. Los documentos auténticos, libros de actas,
estatutos, registros y catastros que se hallen en los
archivos publicos o dependientes del Gobierno Federal,
del Distrito Federal, de los Estados, y de los Municipios;

V. Las certificaciones de actas del estado civil
expedidas y autorizadas por los oficiales del Registro
Civil, respecto de constancias existentes en los libros
correspondientes;

VI. Las certificaciones de constancias existentes en
los archivos publicos expedidas y autorizadas por los
servidores publicos a quienes competa;
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VIi. Las certificaciones de constancias existentes en
los archivos parroquiales y que se refieren a actos
pasados antes del establecimiento del Registro Civil o
que hubieren sido destruidos o quemados, siempre que
fueren cotejadas por notario publico, con arreglo a
derecho;

Vili. Las ordenanzas, estatutos, reglamentos y
actas de organismos paraestatales, y de universidades,
siempre que su establecimiento estuviere autorizado por
el Gobierno Federal o de los Estados, y las copias
certificadas que de ellos se expidieren,

IX. Los originales y las certificaciones que expidan
y autoricen las sociedades intermediarias en el mercado
de valores, instituciones de crédito y organizaciones
auxiliares del crédito autorizadas por la ley;, y las
extendidas por corredores habilitados, con arreglo a sus
leyes respectivas y al Cédigo de Comercio;

X. Las actuaciones judiciales de toda especie,
debidamente autorizadas; y

Xl. Los deméas documentos a los que se les
reconozca ese caracter por la ley.”

‘ARTICULO 330.- Los documentos publicos
expedidos por autoridades federales o funcionarios de
las entidades politicas de la Reptblica, haran fe en el
Estado sin necesidad de legalizacion.”

‘ARTICULO 403.- Los documentos privados
ofrecidos como prueba, cuando no fueren objetados o no
quedare justificada la objecidon respectiva, se tendréan por
reconocidos y haran prueba plena, contra el colitigante,
en cuanto tengan relacion con el negocio, aun cuando el
mismo colitigante no sea autor de ellos.”

‘ARTICULO 405.- Los documentos privados cuya
comprobacion se obtenga por medio de testigos, tendran
el valor que merezcan las declaraciones de éstos.”

"ARTICULO 406.- E! documento que un litigante
presente, prueba plenamente en su contra, en todas sus
partes, aunque el colitigante no lo reconozca.”

‘ARTICULO 406-BIS.- La informacién que conste en
medios electrénicos, &pticos o en cualquier otra
tecnologia, con la utilizacion de firma electrénica en los
términos de la Ley estatal aplicable, haréd prueba siempre
y cuando se haya otorgado en los términos de la Ley de
la materia y tendra el valor a que se refieren los articulos
403 y 406 del presente Codigo.”

‘“ARTICULO 418.- La valorizacién de las pruebas se
hara de acuerdo con el presente Capitulo, a menos que
por el estrecho enlace de las pruebas rendidas y de las
presunciones formadas, el tribunal adquiera conviccion
distinta, respecto de los hechos materia del litigio. En
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este c¢aso, debera fundar |y; motivar el juez
cuidadosamente esta parte de su sentencia.”

De manera que si los preceptos legales en cita,
aluden tanto a los medios de pryeba permitidos, como al
valor probatorio que merecen !0% documentos publicos vy
privados, asi como aquellos qué consten en elementos

electronicos, Opticos o en cualqt\.gier otra tecnologia, es

i
irrefutable que la autoridad responsable mas que anular su

fuerza probatoria les confirid L_;n_ sentido y__alcance
demostrativo_en términos de las disposiciones_aplicables.

Circunstancia que, por cierto, es acorde a la misma

intencién de |L. Eliminado el nombre completo. plasmada en el
recurso de revision, en cuanto dijo: “... AHORA QUE SI EL
SUJETO OBLIGADO, NO NIEGA HABER EMITIDO
TALES DOCUMENTALES Y ESTE CONSEJO LES
PUEDE DAR VALOR PROBATORIO, Y/O DE INDICIOS
SUFICIENTES PARA PRESUMIR QUE EL SUJETO
OBLIGADO POSEA LA INFORMACION QUE SOLICITO,
SOLICITO RESPETUOSAMENTE SE LE DE ESE
VALOR..”.

Por consiguiente, al existr en realidad un
pronunciamiento sobre el valor demostrativo de los medios
de conviccion allegados al recurso de revision segun lo
expuesto previamente, se colige que la proteccion
constitucional otorgada a nada practico conduciria y, por
tanto, reponer el tramite para los fines fijados por el A quo
no acarrearia un escenario diferente y, en cambio,
retardaria la imparticion de justicia en detrimento del
derecho a la justicia pronta y expedita reconocido por el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
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Sobre este Ultimo, es aplicable por analogia la
jurisprudencia 2a./J. 151/2015 (10a.) de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, donde se
plasman las razones que ameritan la reposiciéon de un
procedimiento, la cual aparece publicada a pagina 1293,
Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo fl, Décima Epoca,
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, que dice:

“VIOLACIONES PROCESALES EN EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO. NO DEBE ORDENARSE LA
REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO A PESAR DE
QUE ESTAS SE HAYAN COMETIDO, SI SE CONFIRMA
LA IMPROCEDENCIA DECRETADA POR EL JUEZ DE
DISTRITO. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
determinado que el procedimiento de amparo debe
reponerse soélo cuando la violacion cometida trascienda al
resultado de la sentencia definitiva y cause perjuicio a la
parte recurrente, pues lo contrario provocaria llegar al
extremo de retardar la resolucion del juicio sin resulftado
practico. Asimismo, ha subrayado la trascendencia de las
causas de improcedencia en el juicio de amparo, al
tratarse de cuestiones de orden publico que ha lugar a
analizar de oficio y, por tanto, son de estudio preferente.
Sobre esa base, si en la revision el ad quem examina la
improcedencia decretada por el Juez de Distrito y
advierte la existencia de elementos suficientes que
conducen a confirmar su existencia, ello provoca que /a
reposicion del procedimiento por violaciones procesales
sea innecesaria, pues a pesar de que el Juez de
Distrito subsane la violacion cometida, llegara a Ia

misma conclusion de improcedencia, lo que provocaria
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la tramitacion innecesaria del/| proceso, con Ia
consecuente dilacion en la resoluycion del asunto, en
detrimento del derecho a la justicia pronta y expedita
reconocido por el articulo 17 de fa Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Desde luego, ello
opera bajo la logica de que la violacion procesal cometida
no se relacione con el supuesto\de improcedencia que
fenga por actualizado el Juez d ,‘ Distrifo pues, en ese
caso, debera privilegiarse el estudio de las violaciones

\
procesales y ordenarse la reposicion del procedimiento.”

En esas condiciones, debido a lo fundado de los
agravios, en términos del articulo 93, fraccién Vi, de la Ley
de Amparo’, corresponde a este organo colegiado
reasumir jurisdiccion y estudiar los conceptos de
violacion que se contienen en la demanda de amparo
glosada a fojas de la 2 a la 14 del juicio de amparo, de la
cual debera agregarse copia certificada a este toca; v,
que el resolutor dejé de abordar por virtud del estudio en
suplencia que efectud.

Con relacion a los alegatos formulados por la parte
quejosa donde demerita los agravios expresados de la
recurrente, no le asiste razon por las consideraciones

expuestas con antelacion.

Respecto al pedimento del Ministerio Publico de la
Federaciéon, precisa decir que resulta innecesario

d Articulo 93. Al conocer de los asuntos en revision, ef érgano jurisdiccional observaré las reglas siguientes:
I. Si quien recurre es el quejoso, examinard, en primer término, los agravios hechos valer en contra del
sobreseimiento decrefado en la resolucion recurrida.

Si los agravios son fundados, examinaré las causales de sobreseimiento invocadas y no estudiadas por el
érgano jurisdiccional de amparo de primera instancia, o surgidas con posterioridad a la resolucién
impugnada,
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pronunciarse en cuanto a su contenido, toda vez que sus
alegaciones no forman parte de la litis, a mas que no
expresa cuestiones de improcedencia, lo anterior en
términos de la siguiente tesis que se comparte, sustentada
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo,
publicada en el Semanaric Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo II, octubre de mil novecientos noventa y
cinco, pagina 576, Novena Epoca, cuyo sumario es el

siguiente:

“MINISTERIO PUBLICO. SU PEDIMENTO NO
OBLIGA EN EL JUICIO DE AMPARO. El juzgador
constitucional no esta obligado en la sentencia que
pronuncia, a acoger el sentido del pedimento del Ministerio
Puablico, toda vez que conforme al articulo §5° de la Ley de
Amparo, la representacion social es parte en el juicio de
garantias, por lo que tal pedimento constituye sélo una
manifestacion sujeta a la apreciacion que del acto
reclamado se haga en la propia sentencia, como lo

establece el articulo 78 de la misma Ley Reglamentaria”.

SEXTO. Estudio de fondo. Los conceptos de
violacién primero, segundo y tercero son fundados y

preponderantes.

En estos planteamientos -vistos conjuntamente en
términos de lo previsto por el articulo 76 de la Ley de
Amparo— se alega entre otros aspectos, que la
determinacién de la autoridad responsable de considerar
motivada y justificada la inexistencia de la informacion
solicitada al “sujeto obligado”, constituye una violacién a

los derechos humanos de seguridad juridica y legalidad
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tutelado por el articulo 16 de la !f" onstituciéon Federal,
porque en la resolucion reciamade;/ e desatendié el valor
probatorio de las documentale {;acompaﬁadas por el
impetrante, las cuales no obstiérfte de que no fueron
objetadas “no se establece el valér individual y sistematico”
que les correspondia para respalda:r la decisién combatida,
pues con esos documentos se de%ostraba que el "sujeto
obligado” si realiza cirugias de caimbio de sexo fuera del
fabulador, o sea, que éste doc‘i;mento no incluye la
totalidad de las intervenciones qué se practican en el

instituto Jalisciense de Cirugia Reconstructiva.

Anade el quejoso, que en la resolucidén emitida por la
responsable se establecid que se consideraban las
pruebas aportadas e incluso se les otorgo valor probatorio,
sin embargo, esas pruebas “NO FUERON ANALIZADAS Ni
REFERIDAS, PARA BIEN O PARA MAL, Y MUCHO
MENOS TOMADAS EN CUENTA, NO SE SENALA EL
ANALISIS INDIVIDUAL Y SISTEMATICO QUE LA LEY
ESTABLECE EN SUS PRINCIPIOS DE
FUNDAMENTACION DE LAS MISMAS’, por lo cual afirma
que definitivamente en la resolucién combatida no existe

una fundamentacion y motivacion.

En base a lo expuesto, este Tribunal Colegiado
asume que asiste la razén al impetrante porque la
resolucion reclamada, ciertamente, acusa una insuficiente
fundamentacion y motivacién. Y, para justificar dicha

circunstancia, procede hacer las acotaciones siguientes:

Ei principio de legalidad como parte del derecho

humano a la seguridad juridica contenidos en el articulo 16
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de la Constitucional General del Pais, precisa en lo que
interesa para éste asunto, que todo acto de autoridad que
cause molestia al particular gobernado, debe senalar con
exactitud los preceptos en que la citada autoridad funda
tanto su competencia como el acto que emite; y, con igual
exactitud se deben especificar las razones, motivos ©
circunstancias que determinaron su voluntad, para resolver
de esa forma y su adecuacion a la hipbtesis normativa. En
este supuesto, la debida fundamentacién y motivacion, se
cumple, en primer lugar, con la existencia de una norma
legal que atribuya a favor de la autoridad, de manera
nitida, la facultad para actuar en determinado sentido v,
asimismo, mediante el despliegue de la actuacidén de esa
misma autoridad en la forma precisa y exacta en que lo
disponga la ley, es decir, ajustdndose escrupulosa y
cuidadosamente a la norma legal en la cual encuentra su"{b
fundamento la conducta desarrollada; y, por ultimo, con la
existencia constatada de los antecedentes facticos o
circunstancias de hecho que permitan colegir con claridad
que si procedia aplicar la norma correspondiente v,
consecuentemente, que justifique con plenitud el gue la
autoridad haya actuado en determinado sentido y no en

otro.

Por lo que, a través de la primera premisa, se dara
cumplimiento a la debida fundamentacion y, mediante ia
observancia de la segunda, a la debida motivacion.

Respalda o expuesto, la tesis 11 de la Segunda Sala
del Altc Tribunal, visible en la pagina 18, Informe 1973,
Parte 1, Séptima Epoca, del Semanario Judicial de la

Federacion, que dice:
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‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo
con el articulo 16 de la Constitucipn Federal, todo acto de
autoridad debe estar adecuada y/|suficientemente fundado
y motivado, entendiéndose por| lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso
y, por lo segundo, que deben senalarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido \n consideracion para la
emision del acto; siendo necesarfp, ademas, que exista
adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren

las hipdtesis normativas.”

Pues bien, dimensionados los derechos humanos

“impetrados, vale reiterar que al resolverse el recurso de

revision del cual derivd la resolucion reclamada en esta
instancia constitucional, la propia responsable particularizé
cudles fueron los elementos de conviccion aportados por el
interesado a dicho tramite administrativo (incluyendo los
anexos del D-01 al D-05) y el valor probatorio que les
correspondia en términos del enjuiciamiento civil de la
entidad, asi como las razones que le lievaron a confirmar la

resolucién impugnada, al decir:

“VI.- Por otra parte, en atencién a lo previsto en el
articulo 96, punto 3 y 100 punto 3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como lo sefialado
en el numeral 95 del Reglamento de la aludida Ley, en lo
concerniente al ofrecimiento de pruebas, se tienen por
presentados en copias simples los siguientes medios de
conviccion por parte de la recurrente:

“a) Acuse de la solicitud de informacion, presentada
por la parte recurrente con fecha 08 ocho de mayo del afio
2015 dos mil quince, ante el sujeto obligado como se
advierte a foja 04 cuatro de actuaciones.
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“b) Copia simple del oficio U.T. 1331/2015 de fecha
18 de mayo del afio en curso, con el cual se emitio
acuerdo para resolver lo solicitado como procedente
parcial por inexistencia, emitido por el sujefo obligado,
como se corrobora a foja 06 seis de las constancias que
integran el presente medio de impugnacion.

“c) Copias simples de listados correspondientes a
procedimientos de cirugia estética en un total de 07 siete
fojas.

“d) Copia simple del oficio IJCR/SM/416/2012
signado por el Director y Fundador del Instituto de Cirugia
Reconstructiva, dirigido al Titular de Ila Unidad de
Transparencia del O.P.D. SSJ, en fecha 03 tres de
diciembre del 2012 dos mil doce. (Anexo D-01)

‘e) Copia simple del documento que contiene
registros de procedimientos que pudieran considerarse
como cambios de sexo tanto faciales como corporales, el
cual refiere afio, codigo, procedimiento quirdrgico
realizado y médico que lo efectud. (Anexo D-01)

“f) Copia simple del oficio IJCR/SUBMED/504/10, de
fecha 24 veinticuatro de septiembre del ano 2010 dos mil
diez, signado por el Subdirector del IJCR y dirigido al
Titular de la Unidad de Transparencia e Informacién del
O.P.D. SSJ. (Anexo D-02)

“q) Copia simple del Memorandum
SSJ.DGRSH.DRAM.DHMI.482/2010, de fecha 20 veinte de

octubre de 2010 dos mil diez, signado por el Director:.

General de Regiones Sanitarias y Hospitales, dirigido al
Titular de la Unidad de Transparencia e Informacién.
(Anexo D-03)

“‘h) Copia simple de la impresién de pantalla de una
nota periodistica publicada en MILENIO. (Anexo D-04)

‘i) Copia simple del formato de autorizacion, solicitud
y registro de intervencion quirurgica, la cual al reverso
contiene una descripcion técnica (1), hallazgos
operatorios (2) complicaciones transoperatorias (3), y
observaciones (4). (Anexo D-05)

“ViI.- Con apoyo a lo dispuesto en el articulo 7° de la
Ley de la materia, en el que se establece la supletoriedad,
conforme a lo sefialado por el Coédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Jalisco, se realiza la valoracion de
las pruebas segun las disposiciones del mencionado
Codigo, de conformidad con los articulos 283, 298,
fraccion Il 'y VI, 329 y 330, y demés relativos y aplicables,
por lo que las pruebas sefialadas con los incisos a), b), c),
f), g), h) e i), al ser ofertadas las primeras tres por la
parte recurrente carecen de pleno valor probatorio, sin
embargo, al ser adminiculadas con todo lo actuado y
no ser objetadas por las partes, a todas se les concede
valor probatorio suficiente para acreditar su contenido
y existencia y que constan en el expediente interno
432/2015, integrado en la Unidad de Transparencia del
sujeto obligado Secretaria de Salud y O.P.D Servicios de
Salud Jalisco, relativo a la solicitud de informacién
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planteada por la ahora recurrente el dia 08 ocho de mayo
de 2015 dos mil quince. En relacién a las pruebas
marcadas con los incisos b}, ¢}, d), e), f), g) y i), al ser
ofertadas por Ia recurrentq’, adquieren valor
probatorio, de conformidad a [lo dispuesto en los
numerales 403, 405, 406 y 406 biL y 418 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de
aplicacion supletoria a la Ley de /a materia vigente.

“VIllI.- El agravio planteado en el recurso de revisién
que nos ocupa, resulta ser INFUNDADO por las
consideraciones que a continuacién se exponen.

‘En términos generales la parte recurrente
manifesté en su medio de impugnacion que el sujeto
obligado le nego la informacion solicitada declarada
indebidamente inexistente, para los cual anexa
diversas documentales de solicitudes de informacion
anterior para aseverar que si existe lo requerido como
loes:(..)

‘Por lo que para los suscritos es evidente que la
materia solicitada son documentales que el Instituto
Jalisciense de Cirugia Reconstructiva no tiene, en
razon de no haber realizado Ilos procedimientos
quirargicos a que hace alusion la parte inconforme;
pues del informe remitido por el sujeto obligado en
contestacion al recurso de revision sefiala que en atencion
a lo solicitado por el sefor (...) dentro del expediente
interno (...), una vez revisados los expedientes del
personal con especialidad en cirugia plastica no se
localizé lo peticionado en el punto 3 de la solicitud de
informacién que originara la aperfura del medio de
impugnacion que nos atafe; siendo el listado (nombres y
cargos) del personal del IJCR con especialidad en
transexualidad; asimismo, se advierte dentro de dicho
informe que en lo concerniente a lo solicitado en el punto
2 se infirio que la informacion que se tiene disponible en
el adrea de recursos humanos, que es su fuente de
informacién del curriculum de cada uno de Ios
profesionales que trabaja en dicho instituto, no existe un
documento donde especifique que se haya recibido
entrenamiento especificamente para la cirugia de cambio
de género;, por lo que ve al agravio sefalado por la
recurrente respecto de que no esta de acuerdo en que no
hubo claridad por parte del ahora inconforme en su
solicitud, pues se menciona por parte del sujeto obligado
que efectivamente ya le habian informado mediante oficio
IJCR/SM/293/2014 de fecha 25 veinticinco de noviembre
del 2014 dos mil catorce donde se le envia informacion
como se tiene en dicho Instituto y que se le informa por
parte de la jefatura de estadistica y archivo clinico, que la
informacién oficial la tiene la Direccion General de
Planeacién de la Secretaria de Salud, esto debido a que
no se tiene un documento como lo solicita [1. Eliminado |
lel nombre completo.

“En ese contexto, es menester citar lo aludido por

4
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parte del sujeto obligado respecto de que el objetivo de
ese [nstituto plasmado en el Regilamento de la Ley de
Creacidén del OPD Servicios de Salud Jalisco y que en tal
virtud se ha hecho del conocimiento de la parte recurrente
en muitiples ocasiones (...); en [los cuales se le ha
explicado que ademas que al no existir protocolos claros
para llevar a cabo aspectos de feminizacién, se enlraria
en una violacion de la Ley, de la moral y de la élica
profesional, al incursionar en una intervencion sin los
pasos vigilados por un equipo multidisciplinario que se
requiere segun los protocolos internacionales que para
ese efecto se han propuesto a nivel mundial.

“Refiere la parte recurrente que dicha informacioén
si existe y que le esta siendo negada o que no quiere
buscarla el sujeto obligado, para lo cual dentro de las
documentales que anexdé en su escrito de recurso de
revision se advierte una impresién de pantalla de una
nota periodistica del periodico MILENIO, sin que se
advierta de dicha nota, algun dato como lo es |a fecha u
otro diverso que nos lleve a demostrar y corroborar ia
existencia que la parte recurrente solicité dentro def
expediente interno (...}, aunado a que dicha documental
no es merecedora de oforgarie valor de prueba por haber
sido una impresion que puede ser manipufable o editable.

“‘Ahora bien, en relacion a los puntos sefialados que
contienen los agravios de la parte recurrente en el escrito
de revision se sefiala lo siguiente:

“1.-'Lieva registro estadisticos de cirugias que
podrian considerarse como cambio de sexo o de género ...’
{sic), ante tal aseveracidn y agravio, se hace referencia
que la cirugia que tiene como funcion el cambiar el sexo o
el género a los pacientes es la vaginoplastia, no asf
remodelaciones para hacer rasgos méas femeninos,
ademas que el sujeto obligado en este punto acredita que
pone a disposicion de la parte recurrente previo pago de
los derechos correspondientes, ia informacién solicitada
con que cuenta y que el Instituto Jalisciense de Cirugia
Reconstructiva oferta a la poblacién.

2 y 3. ‘Respuesta de los 22 cirujanos que se
enfistan en mi solicitud’ (sic), se responde por parte del
sujeto obligado que dicha informacion se declara
inexistente por no ser claro; si bien es cierfo se debe
realizar la prevencion a fos solicitanfes cuando fa solicitud
es ambigua o confusa, como lo marca la Ley de |la
materia, cierto es también que dentro de la indagatoria
48372012 como o sefiala el sujeto obligado los
funcionarios del [nstituto Jalisciense de Cirugia
Reconstructiva han manifestado al Ministerio Publico
respectivo  bajo  apercibimiento, que las cirugias
practicadas de cambio de sexo o género han sido con
fines de ensefianza por el Doctor Mario Sandoval, quien
se jubild hace 4 cuatro o 5 cinco afios, y que desde
entonces no se han practicado en dicho Instituto cirugias
de cambio de sexo o faciales o corporales a pacientes con
trastorno de identidad de género.
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»a a todo el personal del

‘4. 'Que lo solicitado abarc

I — I.J.C.R. y no solo al personal con especialidad en cirugia
plastica...” (sic), se advierte e solicita el listado con
nombres y cargos del persgnal actual del Instituto
Jalisciense de Cirugia Reconstructiva que hayan realizado
cirugias consideradas como cambio de sexo, se advierte
que el sujeto obligado le respondié que no se encontro
documentacién alguna de pefsonal que labora en dicha
institucion que haya realizado cirugias de cambio de sexo,
como se advierte a foja 6 seis de las constancias que
integran el presente recurso de revision.

‘5. ‘Que no se encantré documentacién de personal
de esa institucién que haya realizado cirugia de cambio de
sexo..., las ha realizado también el Dr. Cérdenas, el cual
hasta donde sé, aun labora en el I.J.C.R....' (sic), al
respecto se advierte que se respondié por parte del sujeto
obligado, que no existe registro alguno de cirujanos que
practiquen feminizacion y al no ser una cirugia que se
lleve a cabo en dicho Instituto, se desconocen e ignoran
las personas que laboren en dicho Instituto; en lo que
concierne a lo sefialado por la parte recurrente en relacion
a que el Doctor Céardenas aun labora en el mismo, del
anexo D-01 que adjunta el recurrente se advierte que hay
registros del listado que se muestra de los afios 2006 dos

- mil seis, 2007 dos mil siete, 2008 dos mil ocho, 2009 dos
mil nueve, 2010 dos mil diez, 2011 dos mil once, 2012 dos
mil doce, por fo que ve a dicho cirujano solo se encuentra
citado en el afio 2011 dos mil once;, maxime que de las
actuaciones que integran el presente no se advierte que el
especialista de referencia a la fecha labore en dicho
Instituto.

“Como quedo descrito en el recuadro que se aprecia
en las fojas 3 tres y 4 cuatro de la presente resolucién, y
lo que se corrobora con las constancias que integran el
presente medio de impugnacién; en ese orden de ideas y
al haber dado en tiempo y forma respuesta el sujeto
obligado Servicios de Salud y O.P.D. Secretaria de Salud
Jalisco, en relacién a la solicitud de informacién de fecha
08 ocho de mayo de la presente anualidad y que la misma
generd el expediente interno 432/2015, en el sentido de
que la informacidon solicitada es parcialmente procedente
toda vez que no se encuentra en sus archivos y por ende
es inexistente, lo procedente sera determinar el presente
medio de impugnacién como infundado y confirmar la
respuesta oltorgada.

“Por lo que para los suscritos lo infundado del
agravio deviene del hecho de que la parte recurrente
con los documentos que anex6 no son documentos
indubitables de prueba de Ila existencia de |Ia
informacién requerida, ya que la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado le negé la informacion y
no le entregé lo peticionado, es decir, funda, motiva y
justifica la inexistencia de la informaciéon requerida, a
excepcion de que respecto al punto 1 de la solicitud de
informacién se acredita que el sujeto obligado pone a

Lo



RECURSO DE REVISION 159/2016 (PRINCIPAL).
-28-

disposicién de la parte recurrente previo pago de los
derechos correspondientes, fa informacidn solicitada con
que cuenta y que el Instituto Jalisciense de Cirugia
Reconstructiva oferta a la poblacion, es por ello, que la
resclucién la resolvié como parcialmente procedente por
inexistente.

“...” (Las negrillas son de este Tribunal Colegiado).

Como se aprecia del acto reclamado recién transcrito,
la autoridad responsable si bien hizo una relacién
pormenorizada de las pruebas allegadas por el aqui
quejoso en aras de evidenciar la certeza de la informacion
pedida, -que el sujeto obligado en primera instancia
determind como inexistente-, ademas de atribuirles valor
probatorio, segun se asentd, lo cierto es que el entonces
denominado Instituto de Transparencia e Informacién
Publica de Jalisco se constrind a brindar afirmaciones

categéricas tendentes a refrendar la inexistencia material £ V¢

de los datos pretendidos por el impetrante, verbigracia las

gue se citan a continuacion:

“...para los suscritos es evidente que la materia
solicitada son documentales que el Instituto Jalisciense de
Cirugia Reconstructiva no tiene, en razén de no haber
realizado los procedimientos quirdrgicos a que hace
alusién la parte inconforme”

‘para los suscritos lo infundado del agravio deviene
del hecho de que la parte recurrente con los documentos
que anexé no son documentos indubitables de prueba de
la existencia de la informacion requerida”

De manera que, con excepcion a la referencia hecha
a las documentales identificadas bajo anexos D-01 y D-04
(glosadas a fojas 16, 17 y 20 del cuaderno de pruebas)
relativas a registros de procedimientos que pudieran
considerarse como cambios de sexo tanto faciales como

corporales, asi como a la nota periodistica del diario
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Milenio®, la autoridad responsable no obstante que les

asignd valor probatorio en los//términos indicados, no
rizada cual fue Ia
uebas D-02, D-03 y D-05
allegadas por el hoy quejoso (visibles a folios 18, 19 y 21

explicé de manera porme

trascendencia probatoria de las

del cuaderno aludido), a fin de c\nocer a ciencia cierta si

estos documentos desvirtuaban |0 no la inexistencia de
u

informacién aseverada por el sujeto obligado y, en su caso,

qué consideraciones dan sustento a una u otra decision.

Dichos elementos de conviccién atafien precisamente
a la copia simple del oficio IJCR/SUBMED/504/10, de
veinticuatro de septiembre de dos mil diez, signado por el
Subdirector del “IJCR” y dirigido al Titular de la Unidad de
Transparencia e Informacion del “O.P.D. SSJ.” (anexo D-
02); copia simple del Memorandum
SSJ.DGRSH.DRAM.DHMI.482/2010, de veinte de octubre
de dos mil diez, signado por el Director General de
Regiones Sanitarias y Hospitales, dirigido al Titular de la
Unidad de Transparencia e Informaciéon (anexo D-03); v,
copia simple del formato de autorizacion, solicitud y

registro de intervencién quirdrgica al quejoso (anexo D-05).

Entonces, la argumentacion sefalada se torna
necesaria, en la medida que las pruebas de mérito
evidencian la existencia y realizacién de procedimientos de
“cambio de sexo”, al tenor de protocolos y evaluaciones
psiquiatricas, asi como de feminizacién facial. También
muestran que la “vaginoplastia” de reasignacion de sexo,
como procedimiento quirirgico se realiza con fines de
ensefanza a médicos residentes y que al no estar incluido
en la cartera de servicios del Instituto Jalisciense de

»f)
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Cirugia Reconstructiva, se previd un costo aproximado de
cuarenta mil pesos para la institucidn y de seis mil
ochocientos pesos para los posibles pacientes. Ademas,
reflejan la practica de operaciones de feminizacion facial,
como la realizada al propio impetrante durante el curso del
ano dos mil once. De manera que, sin perjuicio de una
reflexion mayor que sobre esos documentos efectué la
responsable, a primera vista se aprecia que la practica de
cirugias de reasignacion o cambio de sexo, no han estado
vedadas en el Instituto Jalisciense de Cirugia
Reconstructiva, ni asignadas de manera exclusiva a la

persona de algun especialista.

Si esto es asi, es menester que en el caso particular,
la autoridad responsable fije de manera fundada y:
motivada, cual es la verdadera eficacia probatoria de los
medios de prueba a que se ha hecho alusion, ya sea de
manera aislada o vistos en conjunto con los demas

elementos de conviccidn.

Por consiguiente, como se soslayé puntualizar la
motivacion correspondiente con respecto a las pruebas ya
relatadas, no obstante que se les reconocid valor
probatorio, se evidencia invariablemente que el Instituto de
Transparencia no cumplié con los extremos del principio de
fundamentacion y motivacién; tanto es asi, que la
deficiencia formal advertida, impide a este drgano
colegiado ahondar en el fondo del asunto, precisamente,
por no contar con los argumentos de la autoridad gque, en
su caso, sustenten la determinacion de confirmar la
inexistencia de la informacion impuesta por el sujeto
obligado.
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En esas condiciones, comg la resolucion combatida
acusa violacion al orden constitgicional en los términos ya
senalados y tomando en cuental que a través de la misma
se resuelve un recurso en una instancia administrativa,
procede conceder el amparo y|proteccion de la Justicia
Federal, para los efectos de que la autoridad

responsable: \

> Deje sin efectos la | resolucién dictada el
veintidés de julio de dos mil quince, en el
recurso de revision 500/2015;

» Y, en su lugar, con libertad de atribuciones emita
otra en la que purgue los Vvicios de
inconstitucionalidad  advertidos en  esta
ejecutoria. Esto es, resuelva favorable o
desfavorablemente a los intereses del quejoso el
recurso que éste hizo valer con respecto a la
inexistencia de la informacion solicitada al sujeto
obligado, pero debidamente fundado y motivado
en los términos expuestos por este 6rgano
colegiado.

Al respecto, es aplicable la tesis de jurisprudencia
2a./J. 67/98, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo
VIII, Septiembre de 1998, pagina 358, que dice:

“EUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL EFECTO
DE LA SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISION DE
ESAS FORMALIDADES, ES LA EMISION DE UNA
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RESOLUCION NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, Si
SE REFIERE A LA RECAIDA A UNA SOLICITUD,
INSTANCIA, RECURSO O JUICIO. Los efectos de una
gjecutoria de amparo que otorga la proteccion
constitucional por falta de fundamentacion y motivacion de
la resolucién reclamada son los de constrefiir a la autoridad
responsable a dejarla sin efectos y a emitir una nueva
subsanando la irregularidad cometida, cuando la resolucion
reclamada se haya emitido en respuesta al ejercicio del
derecho de peticion o que resuelva una instancia, recurso
o juicio, ya que en estas hipdtesis es preciso que el acto
sin fundamentacion y motivacion se sustituya por otro sin
esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejaria sin

resolver lo pedido.”

Por lo mismo, resulta innecesario entrar al estudio
de los restantes conceptos de violacidn hechos valer,
pues ello a nada practico conduciria, pues al insistirse en
ellos gque la informaciéon si existe, su analisis esta
supeditado a la fundamentacion y motivacion que sobre
las pruebas relatadas efectué la responsable.

Resulta aplicable a lo anterior, la tesis de
jurisprudencia 107, de la otrora Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
pagina 85, Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién 1917-2000, que
dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS. Si al examinar los conceptos

de violacion invocados en la demanda de amparo resulta
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fundado uno de ésfos y el mis es suficiente para
oforgar al peticionario de garantias la proteccién y el
amparo de la Justicia Federal, | resulta innecesario el

estudio de los demas motivos de queja.”

l
Por consiguiente, al subsietftir el otorgamiento de la
proteccion constitucional, Io proégdente es confirmar la
sentencia recurrida y conceder a la quejosa el amparo
y proteccion de la Justicia Federal solicitados, pero por
las razones expuestas por esté\" Tribunal y para los

efectos aqui puntualizados.
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se confirma la sentencia recurrida de
veintinueve de enero de dos mil dieciséis, dictada por el
Juez Tercero de Distrito en Materias Administrativa y de
Trabajo, en el juicio de amparo 1782/2015, pero por las

razones expuestas en este fallo.

SEGUNDO. La Justicia de la Union ampara y

protege a|1i. Eliminado el nombre completo. |contra la resolucion

dictada el veintidés de julio de dos mil quince, en el
recurso de revision 500/2015 por el Instituto de
Transparencia e Informacién Pudblica de Jalisco
(actualmente Instituto de Transparencia, Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de
Jalisco). EI amparo se concede para los efectos

precisados en el considerando Ultimo de esta

ejecutoria.
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Notifiquese; anodtese en el registro; con testimonio
de esta resolucion devuélvanse los autos al juzgado de
Distrito de origen, y en su oportunidad archivese el toca

como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, que integran los magistrados Juan José Rosales
Sanchez (Presidente), Jorge Héctor Cortés Ortiz
(ponente) y Jorge Humberto Benitez Pimienta. Con
fundamento en el articulo 188 de la Ley de Amparo
firman los integrantes de este Colegiado en unién de la

secretaria de acuerdos quien autoriza y da fe. RCL/Rrgt

Cuatro Firmas.- La Secretaria de Acuerdos del
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Tercer Circuito, CERTIFICA: Que esta copia concuerda
fielmente con su original, que obra en el recurso de
revision principal 159/2016 interpuesto por la responsable
Instituto de Transparencia, Informacién Publica vy
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco,
contra la sentencia dictada en el juicio de amparo
indirecto 1782/2015 del indice del Juzgado Tercero de
Distrito en Materias Administrativa y de Trabajo en el
Estado de Jalisco. Se expide para su envio como
testimonio en diecisiete (17) fojas Utiles como esta
ordenado en la resolucion. Doy fe.- Zapopan, Jalisco a

diecisiete de octubre de dos rr

Licenciada Rocio gé
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EL LICENCIADO OSVALDO FABRICIO HINOJOSA
BARRANCO, SECRETARIO DEL JUZGADO TERCERO DE
DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO
EN EL ESTADO DE JALISCO, CERTIFIC A: QUE LAS
PRESENTES FOTOCOPIAS QUE CONSTAN DE
DIECIOCHO FOJAS UTILES CONCUERDAN FIELMENTE
CON LAS QUE OBRAN AGREGADAS EN EL JUICIO DE
AMPARO NUMERO 1782/2015-2, PROMOVIDO POR
[1. Eliminado el nombre completo. | CONTRA ACTOS DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA A LA INFORMACION
PUNBLICA DEL ESTADO DE JALISCO, MISMAS QUE
CERTIFICO CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 278
¥, Y 279 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CIVILES, DE APLICACION SUPLETORIA A LA LEY DE
AMPARO, DE CONFORMIDAD CON SU NUMERAL
SEGUNDO Y EN CUMPLIMIENTO AL MANDATO JUDICIAL
CONTENIDO EN AUTO DE ESTA MISMA FECHA.

ATENTAMENTE
ZAPOPAN, JALISCO, 19 DE OCTUBRE
EL SECRETARIO DEL JUZGADO TERCERO
MATERIA ADMINISTRATIVA'Y DE TRABA
JALISCO.

LIC. OSVALDO FABRIQ
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

79875/2016 ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO SERVICIOS DE
SALUD JALISCO (TERCERO PERJUDICADO/INTERESADO)

432/2015
EN LOS AUTOS DEL JUICIO DE GARANTIAS NUMERO 1782/2015,

PROMOVIDO POR (1. Eliminado el nombre completo. | CONTRA ACTOS DE
USTED Y OTRA AU’ ] DO QUE A LA LETRA

DICE:

“ZAPOPAN, JALISCO, DOCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS.

Vistos los presentes autos, cuyo contenido informa que por sentencia de
veintinueve de enero de dos mil dieciséis, se concedié |1. Eliminado el

|nombre completo. |amparo y proteccion de la Justicia Federal contra los actos que
reclamo de la autoridad responsable:

Inconforme con la sentencia, la autoridad responsable promovié recurso
de revision, mismo que-toco conocer al Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito; el cual, confirmo la sentencia, modificando
los efectos de la misma, quedando en los siguientes términos:

". Deje sin efectos la resolucién dictada el veintidés de julio de dos mil
quince, en el recurso de revision 500/2015.

Y, en su lugar, con libertad de atribuciones emita otra en la que purgue
los vicios de inconstitucionalidad advertidos en esta ejecutoria. Esto es,
resuelva favorable o desfavorablemente a los intereses del quejoso el recurso
que éste hizo valer con respecto a la inexistencia de la informacion solicitada
al sujeto obligado, pero debidamente fundado y motivado en los términos
expuestos por este 6rgano colegiado.".

En ese orden de ideas, en proveido de ocho de noviembre del afio que
franscurre “se ordené dar vista ‘a la parte quejosa, con las constancias
remitidas por la responsable, para que dentro del término de fres dias
manifestara lo que a su interés legal conviniera; con los apercibimientos de
ley.

En razon de lo anterior y, toda vez que la parte quejosa fue omisa en
atender el requerimiento previamente mencionado a pesar de haber sido
notificada de manera personal el diez de:noviembre de dos mil dieciséis, este
organo de control constitucional, procede a resolver, de oficio, si de acuerdo
con las constancias que obran en autos, el fallo protector se encuentra o no
cumplido.

£l nicleo esencial de los efectos de la concesion de amparo se puede
sintetizar en el siguiente aspecto:

b Que Ia responsable deje sin efectos la resolucion dictada el veintidos de
¢ julio de dos mil quince, en el recurso de revisién 500/2015.

Y, en su lugar, con libertad de atribuciones emita otra en la que purgue
los vicios de inconstitucionalidad advertidos en esta ejecutoria. Esto es,
resuelva favorable o desfavorablemente a los intereses del quejoso el recurso
que éste hizo valer con respecto a la inexistencia de la informacion solicitada
al sujeto obligado, pero debidamente fundado y motivado.

Ahora bien, del anélisis comparativo de los efectos de la ejecutoria de
amparo, se aprecia que la autoridad responsable remitic copia certificada de la
resolucién recaida al recurso de revision 500/2015, de fecha veintiocho de
octubre de dos mil dieciséis, emitida en sesién ordinaria emitida por el pleno
del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco; por tanto, se declara que el fallo protector
HA QUEDADO CUMPLIDO, toda vez que la responsable atendio el nucleo
esencial de la ejecutoria de amparo.

— Tiene aplicacion al respecto la tesis 2°-. CXIV/97 visible en la pagina
E— 414, Materia Comun, del tomo VI, Octubre de 1997, de la Novena Epoca,
3 correspondiente a la Segunda Sala, del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, que dice:
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"EJECUTORIA DE AMPARO. EL AUTO QUE DECLARA SU
CUMPLIMIENTO NO DEBE CONTENER PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA
LEGALIDAD DE LA EJECUCION, SINO FORMULARSE LISO Y LLANO"

Lo anterior con independencia de que la parte quejosa, en caso de que
lo estime pertinente, pueda hacer valer los medios de defensa establecidos en
la ley.

Consecuentemente, con fundamento en el articulo 214 de la Ley de
Amparo, archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

De conformidad con el Acuerdo General Conjunto 1/2009, de veintiocho
de septiembre de dos mil nueve, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, asi como del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la
transferencia, digitalizacion, depuracion y destruccion de los expedientes
generados en los Juzgados de Distrito, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiséis de octubre del dos mil nueve, el presente amparo ES
SUSCEPTIBLE DE DEPURACION, consecuentemente, el presente asunto se
considera sin valor documental.

Requiérase a la parte quejosa, para que dentro del término de noventa
dias, contados a partir de que surta efectos la notificacion del presente
proveido, ocurra a recoger los documentos originales que exhibié como
pruebas, apercibida que de no hacerlo asi, se procedera a la destruccion del
expediente junto con dichas documentales.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE QUEJOSA.

Asi, lo proveyo y firma el Juez Oscar Arturo Murguia Mesina, Titular del
Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo en el
Estado de Jalisco, quien actia en union del Licenciado Aldo Salvador
Santiago Gonzélez, Secretario que autoriza y da fe. ASSG/Rshm.”.-

LO QUE COMUNICO A USTED, PARA SU CONOCIMIENTO Y
EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.

ATENTAMENT,E”:J
ZAPOPAN, JALISCO, DOCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS.
SECRETARIO DEL JUZGADO TERCERO DE DISTRITO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO

EN EL ESTADO.D LISCO.

LIC. ALDO SALV R/SANTIAGO GONZALEZ.

1. Eliminado el nombre completo, por
ser un dato identificativo, de
conformidad con el lineamiento
quincuag®simo octavo, fracci-n |, de los
Lineamientos Generales para la
Protecci-n de Informaci-n Confidencial
y Reservada. (LGPICR)

(LGPICR) Lineamientos Generales
para la Protecci-n de Informaci-n
Confidencial y Reservada.
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