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RECURSO DE REVISIÓN NÚMERO: 
6387/2022.  
 
SUJETO OBLIGADO: 
AYUNTAMIENTO DE 
GUADALAJARA, JALISCO. 
 
COMISIONADO PONENTE: 
SALVADOR ROMERO ESPINOSA. 

 
 
Guadalajara, Jalisco, sesión ordinaria correspondiente al día 30 de agosto del 
año 2023 dos mil veintitrés.----------------------------------------------------------------------- 
 

V I S T A S, las constancias que integran el Recurso de Revisión número 

6387/2022, interpuesto por el ahora recurrente, contra actos atribuidos al sujeto 

obligado AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA, JALISCO, para lo cual se toman 

en consideración los siguientes 

 

R  E  S  U  L  T  A  N  D O S: 

 

1. Solicitud de acceso a la información. El día 31 treinta y uno de octubre del 

año  2022 dos mil veintidós, la parte promovente presentó una solicitud de 

información ante el sujeto obligado Ayuntamiento de Guadalajara. 

 

2. Respuesta del Sujeto Obligado. Tras los trámites internos, el día 08 ocho de 

noviembre del año 2022 dos mil veintitrés, el Sujeto Obligado notificó respuesta en 

sentido afirmativa parcialmente. 

 

3. Presentación del recurso de revisión. Inconforme con la respuesta del Sujeto 

Obligado, el día 16 dieciséis de noviembre del año 2022, dos mil veintidós, la parte 

recurrente presentó recurso de revisión, ante la oficialía de partes de este 

instituto. 

 

4. Turno del expediente al Comisionado Ponente. Mediante acuerdo emitido por 

la Secretaria Ejecutiva con fecha 17 diecisiete noviembre del año 2022, dos mil 

veintidós, se tuvo por recibido el recurso de revisión, y se le asignó el número de 

expediente 6387/2022. En ese tenor, se turnó al Comisionado Salvador Romero 

Espinosa, para la substanciación de dicho medio de impugnación en los términos 

del artículo 97 de la Ley de la Materia.  
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5. Admisión, audiencia de conciliación, se requiere informe. El día 25 

veinticinco de noviembre del año 2022 dos mil veintidós, el Comisionado Ponente 

en unión de su Secretario de Acuerdos, tuvo por recibidas las constancias que 

remitió la Secretaría Ejecutiva de este Instituto. En ese contexto, se admitió el 

recurso de revisión que nos ocupa.  

 

De igual forma en dicho acuerdo, se requirió al sujeto obligado para que en el 

término de 03 tres días hábiles contados a partir de la notificación correspondiente, 

remitiera a este Instituto informe en contestación y ofreciera medios de prueba. 

 

Asimismo, se hizo del conocimiento de las partes su derecho a solicitar audiencia 

de Conciliación, para efecto de que se manifestaran al respecto. 

 

El acuerdo anterior, fue notificado al sujeto obligado mediante oficio 

CRE/6630/2022, el día 05 cinco de diciembre del año 2022 dos mil veintidós, vía 

correo electrónico; y en la misma fecha y vía a la parte recurrente. 

 

6. Se recibe informe y se da vista. Mediante acuerdo de fecha 13 de diciembre 

del año 2022 dos mil veintidós, la ponencia instructora tuvo por recibido el oficio 

DTBP/BP/17335/2022, signado por el Director de Transparencia y Buenas 

Prácticas del sujeto obligado, a través del cual remitió el informe en contestación al 

recurso que nos ocupa.  

 

Por lo anterior, se requirió a la parte recurrente a efecto de que en el término de 03 

tres días a partir de la notificación, manifieste si la nueva información 

proporcionada, satisface sus pretensiones. 

 

7. Se reciben manifestaciones. Mediante acuerdo emitido el día 25 veinticinco 

enero del año 2023 dos mil veintitrés, se tuvieron por recibidas las manifestaciones 

que presentó la parte recurrente. 

 

8.- Sujeto obligado remite informe complementario. En auto de fecha 05 de 

junio del año 2023 dos mil veintitrés, la ponencia instructora tuvo por recibido el 

oficio número DTBP/BP/8801/2023, signado por el  Director de Transparencia y 

Buenas Prácticas del sujeto obligado, mediante el cual remitió información 

complementaria al informe en contestación. 
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Por lo anterior, se requirió a la parte recurrente a efecto de que en el término de 03 

tres días a partir de la notificación, manifieste si la nueva información 

proporcionada, satisface sus pretensiones. 

 

9. Se reciben manifestaciones. Mediante acuerdo emitido el día 31 treinta y uno 

de julio del año 2023 dos mil veintitrés, se tuvieron por recibidas las manifestaciones 

que presentó la parte recurrente. 

 

Una vez integrado el presente asunto, se procede a su resolución por parte del 

Pleno del Instituto de Transparencia, Información Pública y Protección de Datos 

Personales del Estado de Jalisco, en los términos de los siguientes 

 

C  O  N  S  I  D  E  R  A  N  D  O S  

 

I. Del derecho al acceso a la información pública. El derecho de acceso a la 

información pública es un derecho humano consagrado en el artículo 6° de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que contempla los 

principios y bases que deben regir a los Estados, en ámbito de sus respectivas 

competencias, respecto del ejercicio del derecho de acceso a la información 

pública. Asimismo, los artículos 4° y 9° de la Constitución Política del Estado de 

Jalisco, consagran ese derecho, siendo el Instituto de Transparencia, Información 

Pública y Protección de Datos Personales del Estado de Jalisco, un órgano 

constitucional autónomo con personalidad jurídica y patrimonio propio, encargado 

de garantizar tal derecho.  

 

II. Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver 

el recurso de revisión que nos ocupa; siendo sus resoluciones de naturaleza 

vinculantes, y definitivas, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 33.2, 

41.1 fracción X, 91.1 fracción II y 102.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios. 

 

III. Carácter de sujeto obligado. El sujeto obligado: AYUNTAMIENTO DE 

GUADALAJARA, tiene reconocido dicho carácter de conformidad con el artículo 

24.1 fracción XV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de Jalisco y sus Municipios. 

 

IV. Legitimación del recurrente. La personalidad de la parte recurrente queda 
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acreditada, en atención a lo dispuesto en la fracción I del artículo 91 de la Ley de la 

materia y 64 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios, por existir identidad entre la persona 

que presenta la solicitud de acceso a la información y el presente recurso de 

revisión. 

 

V. Presentación oportuna del recurso. El presente recurso de revisión fue 

interpuesto de manera oportuna de conformidad a lo dispuesto por el artículo 95.1, 

fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado 

de Jalisco y sus Municipios, de acuerdo con lo siguiente: 

 

Fecha de respuesta: 08/noviembre/2022 

Inicio de plazo de 15 días hábiles para 
interponer recurso de revisión: 

09/noviembre/2022 

Concluye término para interposición: 30/noviembre/2022 

Fecha de presentación del recurso de revisión: 16/noviembre/2022 

Días Inhábiles. 
21 de noviembre de 2022 

Sábados, Domingos. 

 

VI. Procedencia del recurso. El recurso de revisión en estudio resulta procedente 

de conformidad a lo establecido en el artículo 93.1, fracción VII de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus 

Municipios, toda vez que del agravio expuesto por la parte recurrente se deduce 

que consiste en: No permite el acceso completo o entrega de forma incompleta 

la información pública de libre acceso considerada en su respuesta; 

advirtiendo que sobrevienen dos  causales de sobreseimiento de las señaladas en 

el artículo 99 de la Ley de Transparencia y Acceso a la  Información Pública del 

Estado de Jalisco y sus Municipios. 

 

VII. Sobreseimiento. -  Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 99.1 

fracciones IV y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de Jalisco y sus Municipios, resulta procedente decretar el 

SOBRESEIMIENTO del presente recurso de revisión; toda vez que el artículo en 

cita dispone: 

 
“Artículo 99. Recurso de Revisión – Sobreseimiento 
 
1. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, por las siguientes causales: 

(…) 
V.- Cuando a consideración del Pleno del Instituto haya dejado de existir el objeto 
o la     materia del recurso. ...” 
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En consecuencia, nos encontramos en los  supuestos señalados anteriormente, es 

decir, el estudio o materia del recurso de revisión han sido rebasados,  de acuerdo 

a las siguientes consideraciones: 

 

La solicitud de información consistía en:  

 

“En el punto 1 de las respuestas del Ayuntamiento del 29 de agosto a un servidor, donde 

solicito copia del contrato laboral del Sr. Martín Solares Heredia quien funge como 
responsable de la organización de la capital mundial del libro del Ayuntamiento de 
Guadalajara, la Dirección de Cultura responde que “El señor Martín Solares no tiene ninguna 
relación laboral con el Municipio de Guadalajara”, Esto es MENTIRA , el 20 de octubre de 
2021 el Presidente Municipal Pablo Lemus instaló el Consejo Consultivo de la Capital Mundial 
del Libro y propuso al señor Martín Solares como Gerente en cual fue aprobado por sus 
miembros. Así lo dieron a conocer los medios de comunicación y el presidente en su red 
social. (…) 
En ese sentido existe una grave violación a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
(…) por lo que se solicita aclaración al respecto. 
2. Así mismo se solicita copia de recibos de nómina y copia de facturas de viáticos del Sr. 
Solares y argumentaron la misma falsedad. Por lo que se reitera que informe con verdad y 
veracidad ya que de encontrarse pruebas contundentes de los gastos que el municipio deroga 
a favor del señor Solares, seguirían incurriendo en violaciones a la Ley de Transparencia o 
incluso en otros delitos de carácter penal. 
3. Así mismo se solicitó al Presidente Municipal que explicara la normativa y los 
procedimientos en los que se basó para designar al señor Solares como Director en dicha 
Capital Mundial ya que no es tapatío. Al respecto argumentaron que el señor Solares se le 
asignó una licitación directa por concepto de “Programa Fomento a la literatura”. Sin 
argumentar ninguna justificación de a designación, ni detallar en que van a consistir sus 
servicios ya que la adjudicación no menciona la Capital Mundial. Y señalan que la 
adjudicación no obedece a una disposición del Presidente Municipal (…). 
4. Se solicita que el señor Martín Solares declare bajo protesta de decir verdad su ciudad de 
residencia. Al respecto me argumentaron que es información confidencial de acuerdo a la Ley 
de Transparencia, en su artículo 21. Quiero informarles que no pregunte su domicilio particular 
como efectivamente lo protege la ley, solo pedí que me informen su ciudad de residencia (…) 
5. En otro punto de solicita se entregue un resumen del presupuesto ejercido hasta el 
momento con facturas y comprobantes que hagan falta. Al respecto me informaron que “Al 
señor Martín Solares se le han pagado por Servicios Profesionales 243,8000” entonces aquí 
se contradicen, se desmienten y aceptan que el señor Solares si tiene relación laboral con el 
Municipio (…) Asi mismo no me entregaron las copias de las facturas, ni los comprobantes 
que amparan estos gastos, por lo que les reitero me hagan favor de entregar copia de las 
facturas pagadas así como del contrato del Señor Martín Solares que firmó con el 
Ayuntamiento para que les entreguen estos recursos económicos, y así mismo el Señor 
Solares entregue los comprobantes de gastos que ha ejercido  para beneficio de dicha Capital 
Mundial. También informe solamente el pago a la UNESCO y la U de G que quienes no 
tenemos duda de que ejercen el presupuesto para beneficio de la Capital y no necesito 
comprobante de ellos. Pero referente al estratosférico “subsidio” que se le otorgo a la 
asociación civil a Toda Voz por 3´017,681.72 reiteramos la solicitud de proporcionarnos la 
copia de sus respectivos comprobantes como facturas y pagos desglosados donde justifiquen 
el gasto que se ha destinado para beneficio de la Capital Mundial hasta el momento de dicho 
evento internacional que parece inexistente. 
Por último pedí copia de la licitación que ganó la Agencia de Viajas para comprar los boletos 
de avión, así como el pago de habitaciones de hotel y los viáticos de los invitados y 
funcionarios, aunque si me mandaron el link donde aparece la licitación omitieron informar en 
este punto cuánto dinero se le ha pagado a la agencia por estos conceptos, y mandarme 
copia de los boletos de avión y las facturas de los hoteles que la agencia ha pagado hasta el 
momento para los invitados a la Capital Mundial del Libro. 
6. Por último se solicita currículo del Sr. Martín Solares, el cual me hicieron favor de 
enviármelo y el cual se ostenta como Maestro y Doctor de la Universidad Paris III Sobonne 
Nouvelle (…) al respecto se le solicita copia del título y de la Cédula Profesional que lo 
acreditan como Maestro y Doctor de dicha institución. 
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En virtud de lo anterior, el sujeto obligado realizó gestiones con la Dirección de 

Egresos y el Director de Cultura, los cuales señalaron lo siguiente: 

 

Dirección de Egresos:   
 

 
 

 
 
 

Dirección de Cultura: 
 

 
Respuesta a la pregunta 1: 
 

 
 
 
Respuesta a la pregunta 2: 
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Respuesta a la pregunta 3: 
 

 
 
Respuesta a la pregunta 4: 
 

 
 
Respuesta a la pregunta 5: 
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Respuesta a la pregunta 6: 
 

 
 
 
Por su parte, el ahora recurrente se agravia, señalando lo siguiente: 
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“La dependencia no ha respondido ni enviado la información completa solicitada, así mismo 
se les solicita información complementaria de sus mismas respuesta incompletas y 
tergiversadas. 
1.- De acuerdo a la respuesta donde tratan de justificar que la licitación 2 señor Solares se le 
adjudicó de manera directa por la: "opinión favorable que manifestó el Consejo Consultivo de 
Guadalajara Capital Mundial  del Libro para que este escritor prestara el servicio asi como por 
su amplia curricular" esto es total y completamente FALSO, mienten una vez más, ya se les 
mostraron las pruebas donde lo ratifican como Gerente de la Capital Mundial del Libro, en 
ningún momento se le consultó al consejo si este señor podría ganar la licitación por su 
"amplia experiencia", además por ley ese Consejo no tiene la facultad de autorizar a ninguna 
persona para ganar licitaciones directas, por lo que se está demostrando otra violación más 
a la Ley, de Compras Gubernamentales, Enajenaciones y Contratación de Servicios del 
Estado de Jalisco y sus Municipios. 
 
Una vez que el señor Solares recibió su nombramiento como Gerente de la Capital Mundial 
del Libro, el señor Solares por ley se encontraba totalmente impedido de participar en ninguna 
licitación del municipio, y sin embargo participó y le otorgaron dicha licitación con adjudicación 
directa, esto demuestra claramente que hay suficientes indicios de probable corrupción al ser 
una licitación a modo, amañada y con dedicatoria, con un claro conflicto de interés, donde 
además se ha ostentado públicamente como Director de la Capital Mundial del Libro sin serlo 
cometiendo el delito de Usurpación de Funciones Por tal motivo, referente a la Dirección de 
Cultura en relación a su respuesta emitida a través de la dirección de adquisiciones, donde 
trata de justificar la adjudicación directa de la licitación señala: "Me permito informarle que lo 
relativo a la adjudicación directa a favor de Martín Solares Heredia se fundamentó en el 
artículo 73 numeral 1 fracción 1 de la Ley de Compras Gubernamentales, Enajenaciones y 
Contratación de Servicios del Estado de Jalisco y sus Municipios relativo al supuesto de que 
en el mercado solo existe un posible oferente, toda vez que de acuerdo a lo establecido por 
la Dirección de Cultura es el único prestador que puede realizar el servicio con la calidad y 
los tiempos requeridos y dedicarse de tiempo completo ale evento". Esto es completamente 
FALSO y ofensivo para los escritores jaliscienses, ya que Existen proveedores de alta calidad, 
inclusive dados de alta en el H. Ayuntamiento de Guadalajara que Son especialistas en temas 
literarios y culturales con mucha más experiencia y capacidad probada a nivel internacional, 
y además son residentes y originarios de la ciudad de Guadalajara, y cuentan con los tiempos 
requeridos que exige dicho evento cultural, lo que el señor Solares no tiene ya que radica de 
tiempo completo en la Ciudad de México, como él lo manifestó, por consiguiente no le dedica 
el "tiempo completo al evento" que señalan, por lo que cumple con los lineamientos de dicha 
licitación. 
 
Por tal motivo Se le solicita la Dirección de Cultura que justifique, explique y fundamente por 
qué aseguró que: oferente, “en el mercado sólo existe un posible oferente, y es el único que 
puede realizar el servicio con calidad y los tiempos requeridos”. Y así mismo explique el 
prestador de servicios Sr. Martín Solares que radica en la Ciudad de México, cuántos días del 
mes está en la ciudad de Guadalajara trabajando en la organización de la Capital Mundial, 
porque solamente se le ve una vez al mes en los dos o tres días que vienen invitados 
especiales a dar conferencias, donde el modera y los presenta públicamente ostentándose 
como el director de la capital sin serlo, permaneciendo ausente todas las demás semanas al 
mes. Así mismo se solicita que se adjunte copia de dicha licitación asignada donde viene el 
programa de actividades y los compromisos, fechas y resultados que debe cumplir, porque 
no está en ningún portal de transparencia. 
 
2.- Se solicitó que enviaran los gastos derogados hasta el momento por la Agencia de viajes 
o de la señora Maria Natalia Diego Hernández que ganó la licitación para comprar los pasajes 
A hoteles de SO invitados especiales a Capital Mundial del Libro, que paga y el H. 
Ayuntamiento de Guadalajara nos señalaron que “no se cuenta con la información por el 
momento" y otra serie de pretextos donde se pasan la responsabilidad entre dependencias 
como fue el caso de Sindicatura quien también contestó que no cuenta con esa información, 
para no transparentar los gastos derogados hasta el momento y que por ley están obligados 
a informar. 
Por tal motivo, solicito una vez más que nos proporcionen toda la información de los gastos 
que hasta el momento ha erogado el agencia de viajes o la señora Natalia Diego Hernández 
por órdenes del Ayuntamiento, en cada personaje invitado a la capital mundial del libro, & 
quienes se les ha preguntado de manera persona quién pagó sus aviones, hospedajes y 
viáticos y todos los invitados consultados ha respondido que Dirección de Cultura del 
Ayuntamiento de Guadalajara, porque no pueden argumentar más pretextos respecto, ni 
esconder más esta información que tampoco está transparentada en ningún portal del 
Ayuntamiento.  
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De tal manera se solicita que se desglosen de la siguiente manera: copia de cada boleto de 
avión con el nombre y del pasajero la ruta de origen y destino, así como el costo de dicho 
pasaje. 
 
Y se proporcione también; nombre de cada huésped invitado, así como, el nombre del hotel 
y las noches de habitación y el costo pagado. 
Así mismo as solicita que se incluyan los boletos de aviones y facturas de habitaciones de 
hotel del señor Martín Solares, solamente en los casos donde se los haya pagado el H. 
Ayuntamiento. 
 
3.-Se solicitó que se transparentaran los gastos que ha hecho la asociación civil A Toda Voz 
en favor de la Capital Mundial del Libro y los beneficios para dicha capital, mismos que no 
han sido visibles ni demostrados en absoluto.  
 
(…) 
 
Hasta el momento no han entregado absolutamente nada, demostrando una vez más este 
gobierno opacidad falta de transparencia, al no cumplir con los plazos que ellos mismos se 
impusieron. 
 
Por tal motivo, se solicita una vez más, que envíen copia de los gastos desglosados hasta el 
momento de la así como un informe parcial asociación A Toda Voz A.C., que ha erogado en 
favor de la Capital Mundial del Libro, de resultados son totalmente invisibles para la 
ciudadanía y para dicho evento internacional, y así mismo, se anexe por favor copia del acta 
o del dictamen técnico del Comité para Otorgar Subsidios y Ayudas Sociales del Presupuesto 
del Egreso 2022, ya que esta asociación no se dedica a la literatura y mucho menos a la 
promoción de libros ni eventos literarios, según el programa oficial que mandaron en su 
respuesta pasada.      

 
4.- Por último, de acuerdo al curriculum que proporcionó la Dirección de Cultura del señor 
Martin Solares de forma oficial, donde se ostenta como Maestro y Doctor por la Universidad 
de París III Sorbone Nouvelle, se solicitó que mandaran copia de su cédula profesional y sus 
títulos universitarios. 
 
Pero hasta el momento no han mandado nada, y su respuesta fue "no se localizó información 
en los términos solicitados" y *Esta Dirección de Cultura no cuenta con copia del título del 
(sic) Martín Solares Heredia" y solamente se limitaron a mandar el link del Registro Nacional 
de Profesionistas para buscar dicha información, donde no aparece la cédula que lo acredite 
ni como maestro, ni mucho menos como doctor de la Universidad de Sorbone Nouvelle de 
París. 
 
Entonces por tal motivo; se le solicita al prestador de servicios del Ayuntamiento Sr. Martín 
Solares que mande copia de sus títulos ya que si no los manda, estaría mintiendo y 
cometiendo un nuevo ilícito (…)” (sic)  

 
 

En virtud de lo anterior, el sujeto obligado a través de informe en contestación 

abundo en señalar que el proveedor de servicios de agencias de viajes había 

entregado la comprobación respecto a la primera parcialidad, remiendo las facturas 

y oficios en los cuales se señala el soporte de gastos de Capital Mundial del Libro; 

asimismo proporcionó los links mediante los cuales la parte recurrente podía 

consultar las licitaciones del expediente 1408/2022 y el contrato de Presentación 

de servicios que realizó el Ayuntamiento de Guadalajara con Martín Mauricio 

Solares Heredia, constancias que constan de la foja 44 cuarenta y cuatro a la 67 

sesenta y siete, y de la 94 noventa y cuatro a la 124 ciento veinticuatro del 

expediente físico. 
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(...) 
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En virtud de lo anterior, la parte recurrente se manifestó inconforme con lo 

entregado por la parte recurrente, señalando de manera medular lo siguiente: 

 

 

(…) 
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(…) 

                   

(…) 

 

 

En ese sentido, el sujeto obligado remitió informe complementario señalando que 

no cuenta con recibos de nómina y recibos de viáticos del señor Martín Solares, en 

virtud de que este no es servidor público del Ayuntamiento de Guadalajara, ya que 

únicamente se contrató para una presentación de servicios (contrato que fue 

remitido a través de informe en contestación), así mismo respecto a los pagos y 

facturas indicó que se entregaron las que hasta el momento de presentación de la 

solicitud se encontraban dentro de los archivos de la Dirección de Cultura en virtud 

de que el proceso no ha concluido; por lo que ve a los pagos de habitaciones y 

viáticos de los invitados y funcionarios señaló que dicha información se encuentra 

dentro de las licitaciones realizadas por parte del Ayuntamiento las cuales se 

remitieron a través de informe, no obstante proporcionó el link para su consulta; 

finalmente, respecto a la copia del título y cedula de Martín Solares reitero su 

respuesta inicial señalando que no cuenta con los documentos solicitados ya que 

el mismo cumplió con los requisitos de la convocatoria  del Comité de 

Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación de Servicios en la 

cual no se establecía disposición alguna para a entrega de dichos documentos. 

 

Por lo anterior, el recurrente realiza manifestaciones reitero su inconformidad con 

la información proporcionada. 
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Aunado lo anterior, se advierte que el recurso de revisión que nos ocupa resulta 

parcialmente fundado, por lo que es preciso señalar las siguientes consideraciones: 

 

PRIMERO: Por lo que ve a los señalamientos “… 1.- Se le solicita la Dirección de Cultura que 

justifique, explique y fundamente por qué aseguró que: oferente, “en el mercado sólo existe un posible 

oferente, y es el único que puede realizar el servicio con calidad y los tiempos requeridos”. Y así mismo 

explique el prestador de servicios Sr. Martín Solares que radica en la Ciudad de México, cuántos días 

del mes está en la ciudad de Guadalajara trabajando en la organización de la Capital Mundial, porque 

solamente se le ve una vez al mes en los dos o tres días que vienen invitados especiales a dar 

conferencias, donde el modera y los presenta públicamente ostentándose como el director de la capital 

sin serlo, permaneciendo ausente todas las demás semanas al mes. Así mismo se solicita que se 

adjunte copia de dicha licitación asignada donde viene el programa de actividades y los compromisos, 

fechas y resultados que debe cumplir, porque no está en ningún portal de transparencia… 2.-… copia 

de cada boleto de avión con el nombre y del pasajero la ruta de origen y destino, así como el costo de 

dicho pasaje… nombre de cada huésped invitado, así como, el nombre del hotel y las noches de 

habitación y el costo pagado… Se solicitó que enviaran los gastos derogados hasta el momento por la 

Agencia de viajes o de la señora Maria Natalia Diego Hernández que ganó la licitación para comprar 

los pasajes A hoteles de SO invitados especiales a Capital Mundial del Libro… solicito una vez más 

que nos proporcionen toda la información de los gastos que hasta el momento ha erogado el agencia 

de viajes o la señora Natalia Diego Hernández por órdenes del Ayuntamiento, en cada personaje 

invitado a la capital mundial del libro, & quienes se les ha preguntado de manera persona quién pagó 

sus aviones, hospedajes y viáticos y todos los invitados consultados ha respondido que Dirección de 

Cultura del Ayuntamiento de Guadalajara…  nombre de cada huésped invitado, así como, el nombre 

del hotel y las noches de habitación y el costo pagado….” es preciso señalar, que dichos 

argumentos corresponden a una ampliación ya que no formaba parte de la solicitud 

de información inicial; por lo que se actualiza la causal de improcedencia establecida 

en el numeral 98.1 fracción VIII, de la Ley de la materia, en razón de que la parte 

recurrente, dentro de su recurso de revisión, amplía lo solicitado. 

 

Artículo 98. Recurso de Revisión - Causales de improcedencia 
1. Son causales de improcedencia del recurso de revisión: 
… 
VIII. El recurrente amplié su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los 
nuevos contenidos 

 

SEGUNDO: Respecto a los argumentos “1… esto demuestra claramente que hay 

suficientes indicios de probable corrupción al ser una licitación a modo, amañada y 

con dedicatoria, con un claro conflicto de interés, donde además se ha ostentado 

públicamente como Director de la Capital Mundial del Libro sin serlo cometiendo el 

delito de Usurpación de Funciones Por tal motivo, referente a la Dirección de Cultura 

en relación a su respuesta emitida a través de la dirección de adquisiciones, donde 

trata de justificar la adjudicación directa…”  por lo que ve a este punto, se advierte que 

corresponde a temas de legalidad, no obstante, el recurso de revisión no constituye la 
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vía idónea para quejarse sobre las inconsistencias entre la información proporcionada 

por los sujetos obligados en su respuesta a las solicitudes de información y el actuar 

de la autoridad en otros ámbitos de sus competencias. 

 

Robustece lo anterior, el criterio de interpretación 08/2022 aprobado por el Pleno 

del Instituto de Transparencia, información Pública y Protección de Datos 

Personales del Estado de Jalisco, el cual refiere lo siguiente: 

 

008/2022 El Instituto carece de facultades para pronunciarse respecto a la legalidad o 
veracidad de la información otorgada por los Sujetos Obligados. 

Los recursos de revisión constituyen un medio de defensa que tiene como propósito resolver 
conflictos suscitados entre las dependencias y los ciudadanos en materia de acceso a la 
información pública, por el contrario, no constituyen la vía idónea para quejarse sobre las 
inconsistencias entre la información proporcionada por los sujetos obligados en su respuesta 
a las solicitudes de información y el actuar de la autoridad en otros ámbitos de sus 
competencias, por lo tanto, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información y 
Protección de Datos Personales del Estado de Jalisco carece de facultades para pronunciarse 
respecto a la legalidad o veracidad de la información. 

 

TERCERO: Por lo anterior, el resto de agravios correspondientes a los puntos 3 y 

4 de la solicitud, se advierte que el sujeto obligado a través de la respuesta inicial 

entregó el presupuesto ejercido hasta la presentación de la solicitud de información, 

proporcionado las facturas correspondientes de cada monto por parcialidades, por 

otro lado a través de informe en contestación se pronunció por los pagos y facturas 

indicando que se entregaron las que hasta el momento de presentación de la 

solicitud se encontraban dentro de los archivos de la Dirección de Cultura en virtud 

de que el proceso había concluido; asimismo, respecto a la cédula profesional y 

título de Martín Solares señaló que realizó la búsqueda exhaustiva de lo solicitado, 

sin embargo no se encontraron dentro de los archivos de la Dirección de Cultura, 

no obstante, mediante informe complementario  indicó que no cuenta con dichos 

documentos ya que el mismo cumplió con los requisitos de la convocatoria  del 

Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación de 

Servicios en la cual no se establecía disposición alguna para a entrega de dichos 

documentos, por lo que se actualizó la causal de inexistencia establecida en el 

numeral 86 Bis 1 de la Ley de la materia. 

 
Artículo 86-Bis. Respuesta de Acceso a la Información – Procedimiento para Declarar 
Inexistente la Información 
 
1. En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se 
debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia. 
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CUARTO: En virtud de las manifestaciones que realizó la parte recurrente el sujeto 

obligado se pronunció de la siguiente manera: 

 

 “En la Pregunta numero 1 se le solicitó a la Dirección de Cultura que 

“justifique, explique y fundamente por qué aseguró que: “en el mercado sólo 

existe un posible oferente, y es el único prestador que puede realizar el 

servicio con calidad y los tiempos requeridos.” Dicho punto es considerado 

como ampliación a la solicitud, sin embargo el sujeto obligado proporcionó la 

carta de exposición de motivos presentada por –A Toda Voz Asociación Civil- 

 

 “El Ayuntamiento sólo se limitó a proporcionarnos una factura global de los 

gastos emitidos hasta el momento por 413,742.80 y una tabla con los números 

de viajes y habitaciones que tienen autorizados para otorgar, pero sin 

nombres y sin montos…” en este sentido, se advierte que no le asiste la razón 

a la parte recurrente, en virtud de que en la foja 29 veintinueve, 30 treinta y 31 

treinta y uno, se encuentran el resto de facturas a las que hace mención el 

Ayuntamiento de Guadalajara a través de su respuesta; y por lo que ve a la 

parte que se encuentra subrayada está corresponde a una ampliación a la 

solicitud. 

 

  “En la pregunta número 3, se solicitó una vez más “que enviaran copias de 

los gastos desglosados hasta el momento de la asociación A Toda Voz 

A.C….Finalmente en la pregunta número 4, se le solicitó al presentador de 

servicios Sr. Martín Solares y no a la Dirección de Cultura, que mandara sus 

títulos de Maestro y Doctor…” respecto a estos puntos, se tiene que la 

información fue entregada como se explicó en el punto que antecede y de 

conformidad con el artículo 87.3 de la Ley de la materia. 

 
Artículo 87. Acceso a Información - Medios 
… 
3. La información se entrega en el estado que se encuentra y preferentemente en el formato 
solicitado. No existe obligación de procesar, calcular o presentar la información de forma 
distinta a como se encuentre. 

 

 

En ese sentido, este Pleno considera que el recurso de revisión presentado quedó 

sin materia, en virtud de que el agravio de la parte recurrente ha sido subsanado, 

ya que el Sujeto Obligado a través de la respuesta inicial se pronunció por cada 

uno de los puntos solicitados, además en contestación al medio de impugnación 

que nos ocupa remitió el contrato de presentación de servicios de Martín Solares, 

así como las facturas con las que contaba hasta ese momento la Dirección de 

Cultura en virtud de que el proceso no había concluido. 

 

Por lo tanto, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 6° de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, 4° párrafo tercero y 9° de la Constitución 

Política del Estado Libre y Soberano de Jalisco, 1°, 2°, 24, 35 punto 1, fracción XXII, 
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41 fracción X, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 102.1, fracción III y demás relativos y 

aplicables a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado 

de Jalisco y sus Municipios; este Pleno determina los siguientes puntos 

 

R  E  S  O  L  U  T  I  V  O  S 

 

PRIMERO.- La personalidad y carácter de las partes, la competencia del Instituto 

de Transparencia, Información Pública y Protección de Datos Personales del 

Estado de Jalisco y el trámite llevado a cabo resultaron adecuados.  

 

SEGUNDO.- Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 99.1 fracción  V de la 

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y 

sus Municipios, se SOBRESEE el presente recurso de revisión, conforme a lo 

señalado en el considerando VII de la presente resolución. 

 

TERCERO.- Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de 

encontrarse insatisfecho con la presente resolución, le asiste el derecho de 

impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la información 

Pública y Protección de Datos personales o ante el Poder Judicial de la Federación, 

de conformidad con el artículo 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a 

la información Pública. 

 

CUARTO.- Archívese el expediente como asunto concluido. 

 

Notifíquese la presente resolución a las partes, a través de los medios legales 

permitidos, de conformidad con lo establecido 102.3 de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios. 

 

Así lo resolvió el Pleno del Instituto de Transparencia, Información Pública y 

Protección de Datos Personales del Estado de Jalisco, ante el Secretario 

Ejecutivo, quien certifica y da fe.  
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LAS FIRMAS ANTERIORES FORMAN PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCIÓN DEL RECURSO DE REVISIÓN 6387/2022, 
EMITIDA EN LA SESIÓN ORDINARIA DEL DÍA 30 TREINTA DE AGOSTO DEL 2023 DOS MIL VEINTITRÉS, POR EL 
PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACIÓN PUBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES 
DEL ESTADO DE JALISCO, MISMA QUE CONSTA DE 20 VEINTE HOJAS INCLUYENDO LA PRESENTE. -CONSTE.- 
FADRS 
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