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RESOLUCION

Con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 99.1 fraccién V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios, se
SOBRESEE el presente recurso de
revision, conforme a lo sefialado en el
considerando VII de la presente
resolucion.

Archivese.

Pedro Rosas
Sentido del voto
A favor.



RECURSO DE REVISION NUMERO:
6051/2022.

SUJETO OBLIGADO: UNIVERSIDAD
DE GUADALAJARA.

COMISIONADO PONENTE:
SALVADOR ROMERO ESPINOSA.

Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al dia 08 ocho de febrero
del 2023 dos mil veintitres. L e

VISTAS, las constancias que integran el Recurso de Revisién nimero 6051/2022,
interpuesto por el ahora recurrente, contra actos atribuidos al sujeto obligado
UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA, para lo cual se toman en consideracion los

siguientes

RESULTANDOS:

1. Solicitud de acceso a la informacion. El dia 24 veinticuatro de octubre del afio
2022 dos mil veintidés, la parte promovente presentd una solicitud de informacion
mediante Plataforma Nacional de Transparencia, generando el numero de folio
140293622001112.

2. Respuesta del Sujeto Obligado. El dia 04 cuatro de noviembre del afio 2022 dos
mil veintidés, el Sujeto Obligado notificé respuesta en sentido negativo.

3. Presentacién del recurso de revision. Inconforme con la respuesta del Sujeto
Obligado, el dia 07 siete de noviembre del afio 2022 dos mil veintidés, la parte
recurrente presentd recurso de revision, mediante Plataforma Nacional de

Transparencia, con nimero RRDA0552522.

4. Turno del expediente al Comisionado Ponente. Mediante acuerdo emitido por la
Secretaria Ejecutiva con fecha 08 ocho de noviembre del afio 2022 dos mil veintidos,
se tuvo por recibido el recurso de revision, y se le asigné el numero de expediente
6051/2022. En ese tenor, se turnd al Comisionado Salvador Romero Espinosa,
para la substanciacion de dicho medio de impugnacién en los términos del articulo 97

de la Ley de la Materia.

5. Admision, audiencia de conciliacién y se requiere informe. El dia 14 catorce de



noviembre del afio 2022 dos mil veintidos, el Comisionado Ponente en union de su
Secretario de Acuerdos, tuvo por recibidas las constancias que remitio la Secretaria
Ejecutiva de este Instituto. En ese contexto, se admitio el recurso de revision que nos

ocupa.

De igual forma en dicho acuerdo, se requirid al sujeto obligado para que en el término
de 03 tres dias habiles contados a partir de que surtiera efectos legales la notificacion
correspondiente, remitiera a este Instituto informe en contestacion y ofreciera

medios de prueba.

Asimismo, se hizo del conocimiento de las partes su derecho a solicitar audiencia de

Conciliacién, para efecto de que se manifestaran al respecto.

El acuerdo anterior, fue notificado al sujeto obligado mediante oficio CRE/6216/2022,
el dia 17 diecisiete de noviembre del afio 2022 dos mil veintidés, via Plataforma
Nacional de Transparencia; y en la misma fecha y via a la parte recurrente.

6. Recepcion de informe, se da vista a la parte recurrente. A través de acuerdo de
fecha 06 seis de diciembre del afio 2022 dos mil veintidés, en la Ponencia Instructora
se tuvo por recibido el oficio CTAG/UAS/3680/2022, signado por el Coordinador de

Transparencia y Archivo del Sujeto Obligado, mediante el cual remitié su informe.

Asi mismo, se requirio a la parte recurrente para que, en el término de 03 tres dias
contados a partir de la notificacion correspondiente, manifestara si la nueva

informacion proporcionada por el Sujeto Obligado satisfacia sus pretensiones.

7. Fenecio plazo para realizar manifestaciones. Por acuerdo dictado el dia 17
diecisiete de enero del afio 2023 dos mil veintitrés, se dio cuenta de que, habiendo
fenecido el plazo otorgado a la parte recurrente para que se manifestara respecto del

informe rendido por el Sujeto Obligado, éste no efectué manifestacion alguna.
Una vez integrado el presente asunto, se procede a su resolucion por parte del Pleno

del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de Jalisco, en los términos de los siguientes

CONSIDERANDOS:



I. Del derecho al acceso a la informacion puablica. El derecho de acceso a la
informacion publica es un derecho humano consagrado en el articulo 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que contempla los
principios y bases que deben regir a los Estados, en ambito de sus respectivas
competencias, respecto del ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica.
Asimismo, los articulos 4° y 9° de la Constitucién Politica del Estado de Jalisco,
consagran ese derecho, siendo el Instituto de Transparencia, Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, un érgano constitucional
autonomo con personalidad juridica y patrimonio propio, encargado de garantizar tal
derecho.

II. Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el
recurso de revisién que nos ocupa; siendo sus resoluciones de naturaleza vinculantes,
y definitivas, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 33.2, 41.1 fraccion X,
91.1 fraccién 1l y 102.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de Jalisco y sus Municipios.

lll. Caracter de sujeto obligado. ElI sujeto obligado: UNIVERSIDAD DE
GUADALAJARA, tiene reconocido dicho caracter de conformidad con el articulo 24.1
fraccion VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de Jalisco y sus Municipios.

IV. Legitimacion del recurrente. La personalidad de la parte recurrente queda
acreditada, en atencion a lo dispuesto en la fraccion | del articulo 91 de la Ley de la
materia y 64 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, por existir identidad entre la persona

gue presenta la solicitud de acceso a la informacién y el presente recurso de revision.

V. Presentacion oportuna del recurso. El presente recurso de revision fue
interpuesto de manera oportuna de conformidad a lo dispuesto por el articulo 95.1,
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Jalisco y sus Municipios, de acuerdo con lo siguiente:

Fecha de respuesta: 04/noviembre/2022
_In|C|o de plazo de 15 dlas_ hgb.lles para 07/noviembre/2022
interponer recurso de revision:

Concluye término para interposicion: 28/noviembre/2022




Fecha de presentacion del recurso de revision: 07/noviembre/2022
21/noviembre/2022

Dias Inhabiles.

Sabados, domingos

VI. Procedencia del recurso. El recurso de revision en estudio resulta procedente
de conformidad a lo establecido en el articulo 93.1, fraccién 1l de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, toda vez que del agravio expuesto por la parte recurrente se deduce que
consiste en: Niega total o parcialmente el acceso a informacion publica no
clasificada como confidencial o reservada; advirtiendo que sobreviene una causal
de sobreseimiento de las sefialadas en el articulo 99 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

VII. Sobreseimiento. - Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 99.1 fraccion
V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco
y sus Municipios, resulta procedente decretar el SOBRESEIMIENTO del presente

recurso de revision; toda vez que el articulo en cita dispone:

“Articulo 99. Recurso de Revision — Sobreseimiento

1. El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, por las siguientes causales:

V.- Cuando a consideracién del Pleno del Instituto haya dejado de existir el objeto o
la materia del recurso. ...”

En consecuencia, nos encontramos en el supuesto sefialado anteriormente, es decir,
el estudio o materia del recurso de revision han sido rebasados, de acuerdo con las

siguientes consideraciones:

La solicitud de informacién consistia en:

“ Solicito copia de cualquier documento donde se denuncien hechos en contra del
Abogado General de la Universidad de Guadalajara, Juan Carlos Guerrero Fausto.

- Asi mismo, solicito se me informe si existe algun tipo de procedimiento de
responsabilidades en curso en contra del Abogado General, Juan Carlos Guerrero
Fausto.

- Solicito copia de cualquier documento donde se apruebe absolver al Abogado General,
Juan Carlos Guerrero Fausto, de cualquier denuncia que se haya interpuesto en su
contra. De igual manera solicito se indique el nombre de los funcionarios que autorizaron
dicha decision. Solicito sea incluido cualguier documento en el que se diera por concluida
cualquier investigacion o procedimiento en contra de Juan Carlos Guerrero Fausto.” (Sic)



RECURSO DE REVISION 6051/2022

Por su parte y después de las gestiones internas realizadas con el Secretario de Actas
y Acuerdos de la Comisiébn Permanente de Responsabilidades y Sanciones, el Sujeto
Obligado notifico respuesta en sentido negativo, sefalando lo siguiente:

En atencion al requerimiento del solicitante, tengo a bien informarle lo siguiente:

Con relacién al documento donde se denuncien hechos en contra del Abogado
General de la Universidad de Guadalajara, Juan Carlos Guerrero Fausto: no
se identifico documento alguno que contenga una denuncia que manifieste
hechos en contra del referido Abogado General.

B I

Con relacion a si existe algun tipo de procedimiento de responsabilidades en
curso en contra del Abogado General, Juan Carlos Guerrero Fausto: no se
identifico que en la actualidad se lleve a cabo un procedimiento de
responsabilidades en contra del mencionado Abogado General.

Con relacion a la copia de cualquier documento donde se apruebe absolver al

Abogado General, Juan Carlos Guerrero Fausto, de cualquier denuncia que
se haya interpuesto en su_contra: no se identificé documento alguno que

contenga absolucién de una denuncia en contra de dicho Abogado General.

BEMVRTMEESA, W my e e g
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IV. Con relacion al nombre de los funcionarios que autorizaron dicha decision:
Toda vez que no se cuenta con un documento que absuelva de una denuncia
al Abogado General, no se cuenta con los nombres requeridos por el
solicitante.

V. Solicito sea incluido cualquier documento en el que se diera por concluida
cualquier investigacién o procedimiento en contra de Juan Carlos Guerrero
Fausto. No se identificé documento alguno que contenga una investigacion o
procedimiento en contra de Juan Carlos Guerrero Fausto.

Inconforme con la respuesta, la parte recurrente interpuso recurso de revision
agraviandose de:

“Manifiesto mi desacuerdo con la respuesta emitida por el sujeto obligado, pues
dolosamente se me esta negando informacion publica que tiene la Universidad de
Guadalajara, vulnerando con ello mi derecho humano de acceso a la informacion y
cometiendo actos irregulares, ya que existe al menos una denuncia en contra del Abogado
General de la Universidad de Guadalajara, Juan Carlos Guerrero Fausto, que se presentd
el dia 02 de septiembre en la Rectoria General de la Universidad de Guadalajara y el cual
se encuentra en el expediente nimero 030/2022/V1.

Por lo anterior, solicito se requiera a la Universidad de Guadalajara para que bajo protesta
de decir verdad afirme que no existe ninguna denuncia en contra de Juan Carlos Guerrero
Fausto y que no existe el expediente antes referido.

Asi mismo, solicito que, en virtud de que se me esta negando de forma dolosa mi derecho
de acceso a la informacién, se atienda mi solicitud en todos los puntos como la planteé y
se me entreguen todos los documentos solicitados, sin perjuicio de las acciones que
procedan por negarme el acceso a la informacion.” (Sic)

A
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RECURSO DE REVISION 6051/2022

Por lo que, en contestacion al presente medio de impugnacién, el Sujeto Obligado

informa:

La soficitante requind en su solicitud iniclal “copia de cualquler documento donde se denuncien hechos
en contra del Abogada General de ki Universidod de Guadalajorg, Juan Carlos Guemero Fausto™, lo cierlo
&5 gua no 38 cuenta con un documenta que manifiesta hechos en contra del Abagado General.

En este sentide, ko o el solcitante en su manifiesto establecido en el recurso de reviddn, asegura que existe
por o menos una denuncia en confro del Abogado General, lo cual s dilerente o o que salicifo
nicigimente, puesio que es diferente una denuncio en contra del relerido Abogodo General o una
denuncia o documento en donde se sefaien hechos en contia del Abogado General, foda vez que el
Mtra, Juan Carlos Guerrero Fausto no ha manifestado en ningdn momento que alguien haya cometido
hechos en su contra.

Ahora bien, la o el soliciante hoce referencia a un documento que s presentd el dia 02 de sepliembre
en lo Rectorla General de la Universidad de Guadalajara y el cual se encuentra en el expediente nimero
{30/2022/V1, dicho documento electivamenie s& encuentrdn n nuasiros archivas, no obstante, es un
documento que se presentd como ampliacion de ung denuncia inferpuesta en conlra de ofro infegrante
de Ya comunidad universitada, en o cual se hace relerencia al mencicnado Abogodo General, sin
embargo, nunca se présentd como una denuncia drecta en contra del Miro. Juan Carlos Guerero Fausto.

Por lo antes expuesto, es que no se cuenta con documentos respecto a un procedimiento de
responsobiidades, de absolucion o investigocion en los lérminas que 1a o el solicitente refieran,

Con motivo de lo anterior el dia 06 seis de diciembre del afio 2022 dos mil veintidos,
la Ponencia Instructora, dio vista a la parte recurrente para que se manifestara al
respecto. En consecuencia, el dia 17 diecisiete de enero del afio 2023 dos mil
veintitrés se hizo constar que no remitié manifestacién alguna, por lo que se entiende

que esta tacitamente conforme con la informacion ahi proporcionada.

En ese sentido, el presente Pleno considera que el recurso de revision presentado
quedo sin materia, toda vez que el agravio de la parte recurrente ha sido subsanado,
en virtud de que el Sujeto Obligado, a través de su informe de Ley, expuso que el
documento que hace referencia la parte recurrente a través de su agravio corresponde
a una ampliacién de una denuncia en contra de otra persona; sin embargo, reitera que

no existe alguna en contra del Abogado General.

Por otro lado, siendo el caso que no existen elementos indubitables de presuncion de
existencia, se le tiene al Sujeto Obligado actuando bajo el principio de buena fe, por
lo que se actualiza la hipétesis normativa establecida en el articulo 86 bis numeral 1
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y

sus Municipios, mismo que establece:

Articulo 86-Bis. Respuesta de Acceso a la Informacién — Procedimiento para Declarar
Inexistente la Informacién

A Cm= A
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1. En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan
ejercido, se debe motivar la respuesta en funcién de las causas que motiven la
inexistencia.

(Enfasis afiadido)

De manera complementaria, es menester citar el criterio 07-17, emitido por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos

Personales, donde queda establecido:

Casos en los que no es necesario que el Comité de Transparencia confirme
formalmente la inexistencia de la informacién. La Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica establecen el procedimiento que deben seguir los sujetos obligados
cuando la informacion solicitada no se encuentre en sus archivos; el cual implica, entre
otras cosas, que el Comité de Transparencia confirme la inexistencia manifestada por las
areas competentes que hubiesen realizado la busqueda de la informacién. No obstante lo
anterior, en aquellos casos en que no se advierta obligacidon alguna de los sujetos
obligados para contar con la informacién, derivado del analisis a la normativa
aplicable a la materia de la solicitud; y ademas no se tengan elementos de conviccion
que permitan suponer que ésta debe obrar en sus archivos, no sera necesario que el
Comité de Transparencia emita una resoluciéon que confirme la inexistencia de la

informacion.?

(Enfasis afiadido)

Por lo tanto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4° parrafo tercero y 9° de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Jalisco, 1°, 2°, 24, 35 punto 1, fraccion XXII,
41 fraccion X, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 102.1, fraccion Il y demas relativos y
aplicables a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Jalisco y sus Municipios; este Pleno determina los siguientes puntos
RESOLUTIVOS

PRIMERO.- La personalidad y caracter de las partes, la competencia del Instituto de

Transparencia, Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de

Jalisco y el tramite llevado a cabo resultaron adecuados.

SEGUNDO.-Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 99.1 fraccion V de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus

1 http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages/results.aspx?k=inexistencia
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Municipios, se SOBRESEE el presente recurso de revision, conforme a lo sefialado

en el considerando VII de la presente resolucion.

TERCERO.- Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la informacion
Publica y Proteccion de Datos personales o ante el Poder Judicial de la Federacion,
de conformidad con el articulo 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

informacion Publica

CUARTO.-Archivese el expediente como asunto concluido

Notifiquese la presente resolucién a las partes, a través de los medios legales
permitidos, de conformidad con lo establecido 102.3 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Asi lo resolvié el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacién Puablica y
Protecciéon de Datos Personales del Estado de Jalisco, ante la Secretaria
Ejecutiva, quien certifica y da fe.

alvador Romero Espinosa
Comisionado Presidente del Pleno

Pe o0 Rosas Hernandez
Comisionado Ciudadano
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RECURSO DE REVISION 6051/2022

Ximena/Guadalupe Raygoza Jiménez
Secretaria Ejecutiva

LAS FIRMAS ANTERIORES FORMAN PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION 6051/2022,
EMITIDA EN LA SESION ORDINARIA DEL DIA 08 OCHO DE FEBRERO DEL 2023 DOS MIL VEINTITRES, POR EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO
DE JALISCO, MISMA QUE CONSTA DE 09 NUEVE HOJAS INCLUYENDO LA PRESENTE. - CONSTE.
JCCHP/H
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