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RECURSO DE REVISION NUMERO:
5365/2022.

SUJETO OBLIGADO:
AYUNTAMIENTO DE ZAPOTLANEJO.

COMISIONADO PONENTE:
SALVADOR ROMERO ESPINOSA.

Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al dia 01 primero de
febrero del 2023 dos mil VeINtItrés. -----m-m-mmmmm oo

VISTAS, las constancias que integran el Recurso de Revisién nimero 5365/2022,
interpuesto por el ahora recurrente, contra actos atribuidos al sujeto obligado
AYUNTAMIENTO DE ZAPOTLANEJO, para lo cual se toman en consideracion los

siguientes

RESULTANDOS:

1. Solicitud de acceso a la informaciéon. El dia 21 veintiuno de septiembre del afio
2022 dos mil veintidds, la parte promovente presentd una solicitud de informacion
mediante Plataforma Nacional de Transparencia, generando el numero de folio
140292922000697.

2. Respuesta del Sujeto Obligado. Tras los tramites internos, el dia 04 cuatro de
octubre del afio 2022 dos mil veintidds, el Sujeto Obligado notificé respuesta en

sentido afirmativo.

3. Presentacién del recurso de revision. Inconforme con la respuesta del Sujeto
Obligado, el dia 10 diez de octubre del afio 2022 dos mil veintidés, la parte recurrente
presento recurso de revision, mediante Plataforma Nacional de Transparencia, con
namero RRDA0488422.

4. Turno del expediente al Comisionado Ponente. Mediante acuerdo emitido por la
Secretaria Ejecutiva con fecha 11 once de octubre del afio 2022 dos mil veintidos,
se tuvo por recibido el recurso de revision, y se le asigné el nimero de expediente
5365/2022. En ese tenor, se turnd al Comisionado Salvador Romero Espinosa,
para la substanciacion de dicho medio de impugnacién en los términos del articulo 97

de la Ley de la Materia.



5. Admision, audiencia de conciliacion, se requiere informe. El dia 18 dieciocho
de octubre del afio 2022 dos mil veintidos, el Comisionado Ponente en unién de su
Secretario de Acuerdos, tuvo por recibidas las constancias que remitio la Secretaria
Ejecutiva de este Instituto. En ese contexto, se admitio el recurso de revision que nos

ocupa.

De igual forma en dicho acuerdo, se requiri6 al sujeto obligado para que en el término
de 03 tres dias hébiles contados a partir de que surtiera efectos legales la notificacion
correspondiente, remitiera a este Instituto informe en contestacion y ofreciera

medios de prueba.

Asimismo, se hizo del conocimiento de las partes su derecho a solicitar audiencia de

Conciliacién, para efecto de que se manifestaran al respecto.

El acuerdo anterior, fue notificado al sujeto obligado mediante oficio CRE/5483/2022,
el dia 20 veinte de octubre del afio 2022 dos mil veintidds, via Plataforma Nacional de

Transparencia; y en la misma fecha y via a la parte recurrente.

6. Recepcion de informe, se da vista a la parte recurrente. A través de acuerdo de
fecha 08 ocho de noviembre del afio 2022 dos mil veintidds, en la Ponencia Instructora
se tuvo por recibido el oficio RR/UTZ/028/2022, signado por el Titular de la Unidad de

Transparencia del Sujeto Obligado, mediante el cual remitié su informe.

Asi mismo, se requirio a la parte recurrente para que, en el término de 03 tres dias
contados a partir de la notificacion correspondiente, manifestara si la nueva

informacion proporcionada por el Sujeto Obligado satisfacia sus pretensiones.

7. Fenecio plazo para realizar manifestaciones. Por acuerdo dictado el dia 22
veintidos de noviembre del afio 2022 dos mil veintidds, se dio cuenta de que, habiendo
fenecido el plazo otorgado a la parte recurrente para que se manifestara respecto del

informe rendido por el Sujeto Obligado, éste no efectué manifestacion alguna.

Una vez integrado el presente asunto, se procede a su resolucion por parte del Pleno
del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de Jalisco, en los términos de los siguientes



CONSIDERANDOS:

I. Del derecho al acceso a la informacion puablica. El derecho de acceso a la
informacion publica es un derecho humano consagrado en el articulo 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que contempla los
principios y bases que deben regir a los Estados, en ambito de sus respectivas
competencias, respecto del ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica.
Asimismo, los articulos 4° y 9° de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco,
consagran ese derecho, siendo el Instituto de Transparencia, Informaciéon Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, un 6rgano constitucional
autonomo con personalidad juridica y patrimonio propio, encargado de garantizar tal

derecho.

II. Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el
recurso de revision que nos ocupa; siendo sus resoluciones de naturaleza vinculantes,
y definitivas, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 33.2, 41.1 fraccion X,
91.1 fraccion Il y 102.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de Jalisco y sus Municipios.

[ll. Caracter de sujeto obligado. El sujeto obligado: AYUNTAMIENTO DE
ZAPOTLANEJO, tiene reconocido dicho caracter de conformidad con el articulo 24.1
fraccion XV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de Jalisco y sus Municipios.

IV. Legitimacion del recurrente. La personalidad de la parte recurrente queda
acreditada, en atencion a lo dispuesto en la fraccion | del articulo 91 de la Ley de la
materia y 64 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, por existir identidad entre la persona

gue presenta la solicitud de acceso a la informacién y el presente recurso de revision.

V. Presentacion oportuna del recurso. El presente recurso de revision fue
interpuesto de manera oportuna de conformidad a lo dispuesto por el articulo 95.1,
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Jalisco y sus Municipios, de acuerdo con lo siguiente:

Fecha de respuesta: 04/10/2022

Inicio de plazo de 15 dias habiles para
interponer recurso de revision:

05/10/2022




Concluye término para interposicion: 26/10/2022

Fecha de presentacion del recurso de revision: 10/10/2022

12/10/2022
Sabados, domingos

Dias Inhéabiles.

Procedencia del recurso. El recurso de revision en estudio resulta procedente de
conformidad a lo establecido en el articulo 93.1, fraccion VII de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, toda vez que del agravio expuesto por la parte recurrente se deduce que
consiste en: No permite el acceso completo o entrega de forma incompleta la
informacion publica de libre acceso considerada en su respuesta; sin que se
configure alguna causal de conformidad a lo dispuesto por los articulos 98 y 99 de la

multicitada Ley de la materia.

VI. Elementos a considerar para resolver el asunto. En atencion a lo previsto en
los articulos 96 punto 3 y 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como lo sefialado en el numeral
50 del Reglamento de la aludida Ley, en lo concerniente al ofrecimiento de pruebas,

se tienen por presentados los siguientes documentos:

El sujeto obligado ofrecié las siguientes pruebas:
a) Informe de ley y anexos.

De la parte recurrente:
a) Copia simple de la solicitud.
b) Respuesta del sujeto obligado
c) Acuse de Interposicion de Recurso de Revision.

Con apoyo a lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley de la materia, en el que se
establece la supletoriedad, se realiza la valoracion de las pruebas de conformidad con
los articulos 329, 330, 336, 337, 346, 349, 387, 388, 389, 399, 400, 402, 403, 415y

418 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco.

En relacion a las pruebas ofertadas por las partes presentadas en copias simples,
carecen de valor probatorio pleno; sin embargo, al estar adminiculadas con todo lo
actuado y no haber sido objetadas se les concede valor probatorio suficiente para

acreditar su contenido, alcance y existencia.



RECURSO DE REVISION 5365/2022

VIl.- Estudio de fondo del asunto. Una vez analizadas las actuaciones que integran

el presente medio de impugnacion se llega a las siguientes conclusiones:

La solicitud de informacién consistia en:

“¢Cuantos arboles se plantaron en el proyecto “reforestando amor”?
¢ En cuanto compro cada arbol el Gobierno Municipal de Zapotlanejo?
¢, Cual es el costo de los arboles que plantaron?” (Sic)

Por su parte el Sujeto Obligado emitié respuesta en sentido afirmativo, manifestando

lo siguiente:

APOYyO ¢ nstituto de la Juventud y tEcologia y Med

proyecto en el que se plantaron aproximadamente 1000 arboles

éCuantos darboles se plantaron en el proyecto "reforestando amor"?
¢En cudnto compro cada drbol el Gobierno Municipal de Zapotlanejo?
éCudl es el costo de los drboles que plantaron? (sic)

Sobre los puntos 1, 2 y 3 de la solicitud de acceso a la informacion descrita en los pdrrafos
anteriores, hago de su conocimiento que, posterior a una busqueda exhaustiva en los archivos
fisicos y digitales que obran a mi cargo, NO se encontré ninguna solicitud de compra, factura
o documento que integre la adquisicion de drboles para el programa al que se hace mencion
en la presente solicitud.

Una vez dicho lo anterior y en aras de la maxima transparencio, osi como reflejo de buenas
procticas de gobierno, le informo ol solicitante que, se generaron gestiones odicionales con

la direccion de ecologia y esta sefalo que los drboles utilizados en dicho programa fueron
donativos que se otorgaron g su misma direccion y exclusivamente para dicho programa

Inconforme con la respuesta, la parte recurrente interpuso recurso de revision,

agraviandose de lo siguiente:

“Por medio de la presente le informo que en dias pasados presentamos una solicitud en
la cual preguntamos tres preguntas de las cuales dos no me contestaron que son las
siguientes ¢En cuanto comprarén cada arbol el gobierno de Zapotlanejo? ¢ Cual es el
costo de los arboles que plantarén? Esto relacionado con el proyecto reforestando amor.
Lo curioso es que cada que pregunto algo relacionado con dinero nunca obtengo
respuesta, yo creo que compran las cosas a sobre precio y por eso no quieren decir las
cantidades dejan demasiado que desear las respuestas por parte del gobierno, espero
me puedan ayudar a resolver estas diversas situaciones.” (Sic)

En virtud de lo anterior, el sujeto obligado a través del informe en contestacion reitero

Su respuesta inicial.

En ese tenor, una vez analizadas las actuaciones que integran el presente expediente,
consideramos que no le asiste larazon a la parte recurrente, ya que en la respuesta
inicial se informo que se plantaron aproximadamente 1000 mil &rboles los cuales
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fueron donados a la direccion de ecologia; en ese sentido el agravio de la parte
resulta infundado, ya que al sefialar que fueron donados, es evidente que no se utilizd

recurso del Ayuntamiento de Zapotlanejo para la adquisicion de los mismos.

Robustece lo anterior, el criterio 07/17%, emitido por el Peno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales,

que refieren lo siguiente:

Casos en los que no es necesario que el Comité de Transparencia confirme
formalmente la inexistencia de la informacion. La Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica establecen el procedimiento
que deben seguir los sujetos obligados cuando la informacion solicitada no se
encuentre en sus archivos; el cual implica, entre otras cosas, que el Comité de
Transparencia confirme la inexistencia manifestada por las areas competentes
gue hubiesen realizado la busqueda de la informacion. No obstante lo anterior,
en aquellos casos en que no se advierta obligacion alguna de los sujetos
obligados para contar con la informacién, derivado del analisis a la normativa
aplicable a la materia de la solicitud; y ademas no se tengan elementos de
conviccion que permitan suponer que ésta debe obrar en sus archivos, no sera
necesario que el Comité de Transparencia emita una resolucién que confirme la
inexistencia de la informacion.

Por lo anterior, resulta procedente CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado del
dia 04 cuatro de octubre del afio 2022 dos mil veintidds, toda vez que se concluye que
el recurso planteado resulta infundado, puesto que se acredita que el sujeto obligado

atendio y resolvié en los términos que refiere la Ley de la materia.

Por lo tanto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4° parrafo tercero y 9° de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Jalisco, 1°, 2°, 24, 35 punto 1, fraccion XXII,
41 fraccidon X, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 102.1, fraccion Il y demas relativos y
aplicables a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Jalisco y sus Municipios; este Pleno determina los siguientes puntos
RESOLUTIVOS
PRIMERO.- La personalidad y caracter de las partes, la competencia del Instituto de

Transparencia, Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de

Jalisco y el tramite llevado a cabo resultaron adecuados.

! http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Criterios/INAl_2E_SO_007_2017_Criteriolnterpretacion_V_R.docx



RECURSO DE REVISION 5365/2022

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la respuesta del sujeto obligado de fecha 04 cuatro de
octubre del afio 2022 dos mil veintidds.

TERCERO.- Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la informacion
Pulblica y Proteccion de Datos personales o ante el Poder Judicial de la Federacion,
de conformidad con el articulo 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

informaciéon Publica.

CUARTO.- Archivese el expediente como asunto concluido.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, a través de los medios legales
permitidos, de conformidad con lo establecido 102.3 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Asi lo resolvié el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y
Protecciéon de Datos Personales del Estado de Jalisco, ante la Secretaria
Ejecutiva, quien certifica y da fe.

vador Romero Espinosa
Comisionado Presidente del Pleno

Pe 1o Rosas Hernandez
Comisionado Ciudadano

Secretaria Ejecutiva

LAS FIRMAS ANTERIORES FORMAN PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION 5365/2022,
EMITIDA EN LA SESION ORDINARIA DEL DiA 01 PRIMERO DE FEBRERO DEL 2023 DOS MIL VEINTITRES, POR EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO

DE JALISCO, MISMA QUE CONSTA DE 07 SIETE HOJAS INCLUYENDO LA PRESENTE. - CONSTE. ----------mmmmmmnnnee
FADRS/H
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