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RECURSO DE REVISION NUMERO:
4589/2022.

SUJETO OBLIGADO:
AYUNTAMIENTO DE PUERTO
VALLARTA, JALISCO.

COMISIONADO PONENTE:
SALVADOR ROMERO ESPINOSA.

Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al dia 26 veintiséis de
octubre del 2022 dos mil veintid0s. -----=-m-==-m-mmmm oo

VIS TAS, las constancias que integran el Recurso de Revision numero 4589/2022,
interpuesto por el ahora recurrente, contra actos atribuidos al sujeto obligado
AYUNTAMIENTO DE PUERTO VALLARTA, JALISCO, para lo cual se toman en

consideracion los siguientes

RESULTANDOS:

1. Solicitud de acceso a la informacion. El dia 18 dieciocho de agosto del afio
2022 dos mil veintidds, la parte promovente presentd una solicitud de informacion
mediante Plataforma Nacional de Transparencia, generando el numero de folio
140287322001528.

2. Respuesta del Sujeto Obligado. Tras los tramites internos, el dia 26 veintiséis de
agosto del afio 2022 dos mil veintidds, el Sujeto Obligado notificé respuesta en

sentido Negativo.

3. Presentaciéon del recurso de revision. Inconforme con la respuesta del Sujeto
Obligado, el dia 31 treinta y uno de agosto del afio que transcurre, la parte
recurrente presentd recurso de revision, mediante Plataforma Nacional de

Transparencia, con nimero RRDA0416722.

4. Turno del expediente al Comisionado Ponente. Mediante acuerdo emitido por
la Secretaria Ejecutiva con fecha 01 primero de septiembre del aflo 2022 dos mil
veintidos, se tuvo por recibido el recurso de revision, y se le asigné el numero de
expediente 4589/2022. En ese tenor, se turné al Comisionado Salvador Romero
Espinosa, para la substanciacion de dicho medio de impugnacion en los términos
del articulo 97 de la Ley de la Materia.



5. Admisién, audiencia de conciliacién, se requiere informe. El dia 07 siete de
agosto del afio en curso, el Comisionado Ponente en union de su Secretario de
Acuerdos, tuvo por recibidas las constancias que remitid la Secretaria Ejecutiva de

este Instituto. En ese contexto, se admitid el recurso de revision que nos ocupa.

De igual forma en dicho acuerdo, se requirié al sujeto obligado para que en el
término de 03 tres dias habiles contados a partir de la notificacion correspondiente,

remitiera a este Instituto informe en contestacién y ofreciera medios de prueba.

Asimismo, se hizo del conocimiento de las partes su derecho a solicitar audiencia
de Conciliacion, para efecto de que se manifestaran al respecto.

El acuerdo anterior, fue notificado al sujeto obligado mediante oficio CRE/4446/2022,
el dia 09 nueve de septiembre del afio 2022 dos mil veintidds, via Plataforma

Nacional de Transparencia; y en la misma fecha y via a la parte recurrente.

6. Fenece término para rendir informe. A través de acuerdo fechado el dia 20
veinte de septiembre se dio cuenta que habiendo fenecido el plazo otorgado al

sujeto obligado para que rindiera su informe de ley, este fue omiso.

7. Se recibe informe, se tiene al sujeto obligado ofertando pruebas, se da vista.
El dia 27 veintisiete de septiembre del presente afio, esta ponencia substanciadora
tuvo por recibido el oficio INFORME 4589/2022 signado por el Director de Desarrollo

Institucional mediante el cual rendia su informe de ley.

Por lo anterior, se le requirié a la parte recurrente para que en un término de 03 tres
dias contados a partir de la notificacion, manifestara lo que a su derecho

correspondiera.

8. Fenecid plazo para recibir manifestaciones. Mediante auto de fecha 18
dieciocho de octubre del afio 2022 dos mil veintidds, se hizo constar que la parte

recurrente fue omisa en manifestarse en torno al requerimiento que le fue formulado.

Una vez integrado el presente asunto, se procede a su resoluciéon por parte del
Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de Jalisco, en los términos de los siguientes



CONSIDERANDOS:

I. Del derecho al acceso a la informacion publica. El derecho de acceso a la
informacion publica es un derecho humano consagrado en el articulo 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que contempla los
principios y bases que deben regir a los Estados, en ambito de sus respectivas
competencias, respecto del ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica.
Asimismo, los articulos 4° y 9° de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco,
consagran ese derecho, siendo el Instituto de Transparencia, Informacion Puablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, un 6rgano constitucional
auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, encargado de garantizar tal

derecho.

II. Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el
recurso de revision que nos ocupa; siendo sus resoluciones de naturaleza
vinculantes, y definitivas, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 33.2, 41.1
fraccion X, 91.1 fraccion Il y 102.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

lll. Caracter de sujeto obligado. El sujeto obligado: AYUNTAMIENTO DE
PUERTO VALLARTA, JALISCO, tiene reconocido dicho caracter de conformidad
con el articulo 24.1 fraccibn XV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

IV. Legitimacién del recurrente. La personalidad de la parte recurrente queda
acreditada, en atencion a lo dispuesto en la fraccion | del articulo 91 de la Ley de la
materia y 64 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, por existir identidad entre la persona
que presenta la solicitud de acceso a la informacion y el presente recurso de

revision.

V. Presentacion oportuna del recurso. El presente recurso de revision fue
interpuesto de manera oportuna de conformidad a lo dispuesto por el articulo 95.1,
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de Jalisco y sus Municipios, de acuerdo con lo siguiente:



Fecha de respuesta: 26/agosto/2022
_In|C|o de plazo de 15 dlas_ hi,ib.”es para 29/agosto/2022
interponer recurso de revision:

Concluye término para interposicion: 16/septiembre/2022
Fecha de presentacion del recurso de revision: 31/agosto/2022
Dias Inhébiles. Sabados, domingos

VI. Procedencia del recurso. El recurso de revision en estudio resulta procedente
de conformidad a lo establecido en el articulo 93.1, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, toda vez que del agravio expuesto por la parte recurrente se deduce que
consiste en: Niega total o parcialmente el acceso a informacion publica no
clasificada como confidencial o reservada; sin que se configure alguna causal de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 98 y 99 de la multicitada Ley de la

materia.

VIl. Elementos a considerar para resolver el asunto. En atencién a lo previsto en
los articulos 96 punto 3 y 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como lo sefialado en el numeral
50 del Reglamento de la aludida Ley, en lo concerniente al ofrecimiento de pruebas,

se tienen por presentados los siguientes documentos:

El sujeto obligado ofrecié como pruebas:

a) Informe de ley

De la parte recurrente:
a) Copia simple de la solicitud.
b) Copia simple de la respuesta y sus anexos.
c) Acuse de Interposicion de Recurso de Revision.

Con apoyo a lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley de la materia, en el que se
establece la supletoriedad, se realiza la valoracion de las pruebas de conformidad
con los articulos 329, 330, 336, 337, 346, 349, 387, 388, 389, 399, 400, 402, 403,
415y 418 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco.

En relacion con las pruebas ofertadas por las partes presentadas en copias simples,

carecen de valor probatorio pleno; sin embargo, al estar adminiculadas con todo lo
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actuado y no haber sido objetadas se les concede valor probatorio suficiente para

acreditar su contenido, alcance y existencia.

VIIl.- Estudio del fondo del asunto. Una vez analizadas las actuaciones que

integran el presente medio de impugnacion se llega a las siguientes conclusiones:

La solicitud de informacién consistia en:

“Solicito saber si tiene algun procedimiento, carpeta de investigacién, etc. tanto por el
ayuntamiento como por la policia contra la regidora Carla Esparza por andarse robando
perros en las colonias.

Se solicita cual es el sueldo de la regidora y si conoce algun albergue dénde adopten
perros.

Se solicita el posicionamiento de los demas regidores asi como de los directores

Se solicita saber si las &reas correspondientes a la proteccién animal en el municipio
tienen emitida alguna alerta sobre la regidora Carla Esparza y saber si fue asesorada
en contra del maltrato animal.

Solicito saber si dentro de la declaracion patrimonial de la regidora Carla Esparza
cuenta con algun abrigo de piel de “canis lupus familiaris” (nombre cientifico de los
perros, mamiferos carnivoros domésticos)

Solicito saber cuantos perros se ha robado la regidora Carla Esparza, que raza eran y
si la finalidad de robarlos era para hacer un abrigo o qué?

Se solicita saber el posicionamiento de la regidora ya que los ciudadanos en las
colonias asi como los medios la llaman “lady roba perros” y eso esta mal ya que no se
ha comprobado nada. Incluso en unos medios le dicen Cruella Devil por su enorme
parecido al personaje de 101 dalmatas, aquella pelicula que fue el decimoséptimo
largometraje animado de Walt Disney Pictures. Dirigida por Clyde Geronimi.

Se solicita el posicionamiento de los demas regidores asi como de los directores del
ayuntamiento.

Se adjunta una de las notas como prueba
https://www.facebook.com/458299274933028/posts/pfbid0t8i3pL YFQuvopj3rTEBeKLAyY
iIAVigCokRnNnVNGXMmolmPUToPtfG2wilYR9UcloDcl/?d=n ” (SIC)

Por su parte, el Sujeto Obligado emitié respuesta en sentido negativo, sefialando
concretamente lo siguiente:

TERCERQ: 5i es cierto que el articulo 78.1 nos dice “Toda persona por si o por medio de
representante legal, tiene derecho a presentar solicitud de acceso a la informacion, sin

necesidad de sustentar justificacién o motivacion alguna.” También nos hace mencion el
articulo 79.1 de la ley antes mencionada “La solicitud de acceso a la informaci6n publica
debe hacerse en términos respetuosos...”, por lo que, al existir elementos probatorios de
los términos NO respetuosos, se declara la NO ADMISION de la solicitud de acceso a la
informacion.

CUARTO. - En razén de lo anterior y por lo que se desprende de las acciones que obran en
el actual expediente, NOTIFIQUESE al peticionario que el H. Ayuntamiento Constitucional
de Puerto Vallarta declara la NO ADMISION de la presente solicitud de acceso a la
informacion publica, por la misma via de su solicitud, de lo anterior en lo establecido en el
articulo 81 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Jalisco y sus Municipios.

Inconforme con la respuesta, la parte recurrente interpuso recurso de revision,

agraviandose de lo siguiente:

A
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“donde esta la falta de respeto? De nuevo lo mismo, usan una estrategia para no
responder, eso es actuar con dolo Ni siquiera hubo una prevencién Exijo se me
entregue la informacion solicitada que el proceso sea conforme a la ley Date prisa itei,
pon un alto a la opacidad!” (Sic)

Por lo que el sujeto obligado en su informe de ley se manifesté de la siguiente

manera:

. ACLARACION 1; Se hace del conocimiento de los interesados que la
informacién solicitada cuenta con muchos elementos especulativos, el cual generar el
tramite a las dreas que pudieran generar, administrar o poseer la informacion, por su
gestion documental y la basqueda exhaustiva, solo expondria a la regidora en un
ambito de discriminacion.

. ACLARACION 2; Se hace del conocimiento de los interesados que ya que las
fuentes de informacion entregadas, un link de Facebook, no es suficiente prueba para
poder calificar como presuncién de existencia, por lo que lo solicitado y su gestion
documental, puede ser considerado como una herramienta parala discriminacion de la
persona.

Una vez analizadas las constancias que integran el presente expediente, para los
suscritos, se determina que el recurso de mérito resulta fundado, puesto que le
asiste la razén a la parte recurrente, toda vez que el sujeto obligado no atendié de

manera adecuada la solicitud, ya que carece de congruencia y exhaustividad.

Robustece lo anterior, el criterio 02/171, emitido por el Peno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales,

que refiere:

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD. SUS ALCANCES PARA GARANTIZAR EL
DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION. De conformidad con el articulo 3 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en términos de su articulo
7. todo acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion. la
congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el
particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado, mientras que la
exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacién
l6gica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los
contenidos de informacion,

Asi, se desprende que, para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado,

1 http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Criterios/02-17.docx
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mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente

a cada uno de los puntos solicitados.

Lo anterior, en virtud de que el Sujeto Obligado tuvo por no admitida la solicitud de
informacion argumentando que no cumplia con los requisitos de ley al no hacerlo en
términos respetuosos; ratificando su respuesta en el informe de ley sin atender la
solitud de informacion que origind la presentacion del medio de impugnacion en

estudio. Por lo que se toman en consideracion las siguientes consideraciones.

1. No le asiste la raz6n al sujeto obligado toda vez que no previno a la parte
recurrente de conformidad con el articulo 82.2 de la ley de la materia el

cual a la letra dice:

Articulo 82. Solicitud de Acceso a la Informacion - Revision de requisitos

1. La Unidad debe revisar que las solicitudes de acceso a la informacién publica
cumplan con los requisitos que sefiala el articulo 79 de esta Ley.

2. Si a la solicitud le falta algun requisito, la Unidad debe notificarlo al solicitante
dentro de los dos dias habiles siguientes a la presentacion, y prevenirlo para que lo
subsane dentro _de los dos dias habiles siguientes a la notificacién de dicha
prevencion, so pena de tener por no presentada la solicitud.

(Lo resaltado es propio)

En correlacién con lo dispuesto en el articulo 19 del reglamento de la ley de la

materia:
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Articulo 19. En el caso de que la solicitud de acceso a la informacion sea ambigua,
confradictoria, confusa, se desprenda que es derecho de peticion, solicitud de
asesoria o cualquier ofra causa analoga, la Unidad dentro del plazo que establece
la Ley, fundando y motivando prevendra al solicitante por una sola vez para que en
un término de dos dias la subsane, aclare o modifique la misma.

Este requerimiento interrumpira el plazo de respuesta establecido en la Ley, por lo
gue comenzara a computarse nuevamente al dia siguiente del desahogo por parte
del solicitante. En este caso, el sujeto obligado atendera la solicitud en los términos
en que fue desahogado el requerimiento formulado en la prevencion.

El requerimiento formulado en la prevencion podra versar sobre todo el contenido
de la solicitud, o podra ser formulado de manera parcial, sobre alguno de los puntos
especificos de la solicitud.

La solicitud se tendra por no presentada cuando los solicitantes no atiendan el
requerimiento formulado en la prevencion y este sea sobre todo el contenido de la
solicitud.

En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se tendra por presentada
la solicitud por lo que respecta a los contenidos de informacion que no formaron
parte del requerimiento, por lo que el sujeto obligado debera emitir su respuesta en
los terminos gue corresponda.

En ese sentido, el actuar del sujeto obligado es incorrecto, por lo que debera realizar

nuevas gestiones con las areas correspondientes para que se pronuncien sobre la

totalidad de la solicitud de informacion; tomando en consideracion lo sefalado en

parrafos anteriores.

Ahora bien, en caso de que la informacion solicitada sea inexistente, el Sujeto
Obligado debera mencionar en que supuesto se encuentra la inexistencia,

segun los tres casos previstos en el articulo 86 bis de la ley de la materia:

1. En los casos que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan
ejercido.

2. Cuando la informacién no refiere a algunas de sus facultades competencias o
funciones.

3. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del sujeto obligado.
Debiendo sefalar que en caso de que fuera en el supuesto nimero 3, el Comité de
Transparencia debera desarrollar el procedimiento de las fracciones I, II, 1, IV y el

punto 4 del mismo articulo.

Cabe sefalar que al articulo 86 bis de la ley de la materia, refiere:

Articulo 86-Bis. Respuesta de Acceso a la Informacion — Procedimiento para Declarar
Inexistente la Informacion
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1. En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan
ejercido, se debe motivar la respuesta en funcion de las causas que motiven la
inexistencia.

2. Ante la inexistencia de informacion, el sujeto obligado deberd demostrar que la
informacion no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.

3. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el Comité
de Transparencia:

I. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacion;

Il. Expedira una resolucion que confirme la inexistencia del documento;

lll. Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la
informacién en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio
de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacién de Ila
imposibilidad de su generacién, exponga de forma fundada y motivada, las razones por
las cuales en el caso particular el sujeto obligado no ejerci6 dichas facultades,
competencias o funciones, lo cual notificar4 al solicitante a través de la Unidad de
Transparencia; y

IV. Notificara al érgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su
caso, deberd iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.

4. La resolucién del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la
informacién solicitada contendra los elementos minimos que permitan al solicitante tener
la certeza de que se utilizé un criterio de busqueda exhaustivo, ademas de sefalar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestién y
sefialara al servidor publico responsable de contar con la misma.

Asi, la resolucion del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la
informacion solicitada contendra los elementos minimos que permitan al solicitante
tener la certeza de que se utiliz6 un criterio de busqueda exhaustivo, ademas
sefalar las circunstancias de modo y lugar que generaron la inexistencia en

cuestion y sefialar al Servidor Publico responsable.

Para efectos de acreditar de manera fehaciente la blusqueda de la informacion, se
debera de remitir las constancias que acrediten los procedimientos que agoto el
area competente para la busqueda, como serian las actas que desarrollen las
circunstancias de modo, tiempo y lugar sobre la forma en que se realiz6 la
busqueda de la informacion; precisando en qué archivos, -digitales o fisicos- se hizo

la busqueda.

Por lo anterior mencionado, se apercibe al sujeto obligado para que en lo sucesivo
se abstenga de obstaculizar las solicitudes de informacion. Por el contrario si
advierte la falta de algun requisito indispensable para la admision de solicitudes de
informacion, se apegue a lo establecido en el articulo 82 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios; asi como

el articulo 19 del reglamento de la ley de transparencia; asi como de exhortar al



recurrente para que en lo sucesivo se conduzca con respeto al ejercer su derecho a

la informacién a través de las solicitudes de informacién.

Asimismo, se APERCIBE al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado, para que en lo sucesivo cumpla con la obligacion que prevé el articulo
100 punto 3 de la Ley de la materia, el cual dispone que se debe de presentar un
informe en contestacion a los recursos de revision, caso contrario se le iniciard un
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en su contra y se podra hacer

acreedor a las sanciones establecidas en la referida Ley.

Asi las cosas, se REVOCA la respuesta del sujeto obligado y se le REQUIERE, por
conducto del Titular de su Unidad de Transparencia, para que dentro del plazo de 10
diez dias habiles contados a partir de la notificacién de la presente resolucion, emita
y notifigue nueva respuesta, ateniendo a lo sefialado en el considerando octavo de la
presente, en la que ponga a disposicion de la parte recurrente la informacion
solicitada, salvo de tratarse de informacion inexistente, en tal caso debera fundar,

motivar y justificarlo debidamente conforme lo establecido en la Ley de la materia.

Se apercibe al sujeto obligado para que acredite a este Instituto, dentro de los 03
tres dias hébiles posteriores al término anterior mediante un informe, haber cumplido
la presente resolucion, bajo apercibimiento de que en caso de no cumplir con lo
ordenado en la misma, se aplicaran las medidas de apremio correspondientes al o
los servidores publicos que resulten responsables, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 103 de la Ley, y el articulo 69 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Por lo tanto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4° parrafo tercero y 9° de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Jalisco, 1°, 2°, 24, 35 punto 1, fraccion XXII,
41 fraccion X, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 102.1, fraccion Il y demas relativos y
aplicables a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de Jalisco y sus Municipios; este Pleno determina los siguientes puntos

RESOLUTIVOS
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PRIMERO.- La personalidad y caracter de las partes, la competencia del Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Jalisco y el tramite llevado a cabo resultaron adecuados.

SEGUNDO.- Se REVOCA la respuesta del sujeto obligado y se le REQUIERE, por
conducto del Titular de su Unidad de Transparencia, para que dentro del plazo de
10 diez dias habiles contados a partir de la notificacion de la presente resolucion,
emita y notifigue nueva respuesta, ateniendo a lo sefialado en el considerando
octavo de la presente, en la que ponga a disposicion de la parte recurrente la
informacion solicitada, salvo de tratarse de informacion inexistente, en tal caso
debera fundar, motivar y justificarlo debidamente conforme lo establecido en la Ley
de la materia. Debiendo informar su cumplimiento dentro de los tres dias habiles
posteriores al término del plazo sefalado; bajo apercibimiento de que, en caso de
no cumplir con lo ordenado en la misma, se aplicaran las medidas de apremio
correspondientes al o los servidores publicos que resulten responsables, de
conformidad al articulo 103 de la referida Ley, y el articulo 69 del Reglamento que

de ella deriva.

TERCERO.- Se apercibe al sujeto obligado para que en lo sucesivo se abstenga de
obstaculizar las solicitudes de informacion. Por el contrario si advierte la falta de
algun requisito indispensable para la admision de solicitudes de informacion, se
apegue a lo establecido en el articulo 82 de la Ley De Transparencia Y Acceso A La
Informacién Publica Del Estado De Jalisco Y Sus Municipios asi como el articulo 19

del reglamento de la Ley de la materia.

CUARTO.- se APERCIBE al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado, para que en lo sucesivo cumpla con la obligacion que preveé el articulo 100
punto 3 de la Ley de la materia, el cual dispone que se debe de presentar un informe
en contestacion a los recursos de revision, caso contrario se le iniciard un
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en su contra y se podra hacer

acreedor a las sanciones establecidas en la referida Ley

QUINTO.- Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la informacion

Publica y Proteccion de Datos personales o ante el Poder Judicial de la Federacion,
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de conformidad con el articulo 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

informaciéon Publica.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, a través de los medios legales
permitidos, de conformidad con lo establecido 102.3 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Asi lo resolvié el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, ante la Secretaria
Ejecutiva, quien certifica y da fe.

vador Romero Espinosa
Comisionado Presidente del Pleno

Pe o Rosas Hernandez
Comisionado Ciudadano

Secretaria Ejecutiva

LAS FIRMAS ANTERIORES FORMAN PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION 4589/2022,
EMITIDA EN LA SESION ORDINARIA DEL DIiA 26 VEINTISEIS DE OCTUBRE DEL 2022 DOS MIL VEINTIDOS, POR EL
PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE JALISCO, MISMA QUE CONSTA DE 12 DIEZ HOJAS INCLUYENDO LA PRESENTE. - CONSTE. ----
OANG/HKGR
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