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RECURSO DE REVISION NUMERO:
3891/2022.

SUJETO OBLIGADO: UNIVERSIDAD
DE GUADALAJARA.

COMISIONADO PONENTE:
SALVADOR ROMERO ESPINOSA.

Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al dia 14 catorce de
septiembre del 2022 dos mil veintidds. ------------=--mmmemnmmmmv e

VISTAS, las constancias que integran el Recurso de Revisién nimero 3891/2022,
interpuesto por el ahora recurrente, contra actos atribuidos al sujeto obligado
UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA, para lo cual se toman en consideracion los

siguientes

RESULTANDOS:

1. Solicitud de acceso a lainformacién. El dia 02 dos de junio del afio 2022 dos mil
veintidos, la parte promovente presentd una solicitud de informacion ante el Sujeto
Obligado, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia Jalisco, generandose el
folio con nimero 140293622000586.

2. Respuesta del Sujeto Obligado. Tras los tramites internos, el dia 15 quince de
junio del afio 2022 dos mil veintidds, el Sujeto Obligado notificé respuesta en sentido

afirmativo parcial.

3. Presentacién del recurso de revision. Inconforme con la respuesta del Sujeto
Obligado, el dia 06 seis de julio del afio 2022 dos mil veintidds, la parte recurrente
presentd recurso de revision, mediante Plataforma Nacional de Transparencia

Jalisco, generando el nimero de expediente interno RRDA0355322.

4. Turno del expediente al Comisionado Ponente. Mediante acuerdo emitido por la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto con fecha 07 siete de julio del afio 2022 dos mil
veintidos, se tuvo por recibido el recurso de revision, y se le asigné el nimero de
expediente 3891/2022. En ese tenor, se turnd, al Comisionado Salvador Romero
Espinosa, para la substanciacion de dicho medio de impugnacion en los términos del

articulo 97 de la Ley de la Materia.



5. Se admite, audiencia de conciliacion, se requiere informe. El dia 13 trece de
julio del afio 2022 dos mil veintidos, el Comisionado Ponente en union de su Secretario

de Acuerdos, admitio el recurso de revision que nos ocupa.

De igual forma en dicho acuerdo, se requirio al sujeto obligado para que en el término
de 03 tres dias habiles contados a partir de la notificacion correspondiente, remitiera

a este Instituto informe en contestacion y ofreciera medios de prueba.

Asimismo, se hizo del conocimiento de las partes su derecho a solicitar audiencia de

Conciliacién, para efecto de que se manifestaran al respecto.

El acuerdo anterior, fue notificado al sujeto obligado mediante oficio CRE/3457/2022,
el dia 15 quince de julio del afio 2022 dos mil veintidos, mediante Plataforma Nacional

de Transparencia Jalisco; y en la misma fecha y via a la parte recurrente.

6. Recepcion de informe, se da vista a la parte recurrente. A través de acuerdo de
fecha 15 quince de agosto del afio 2022 dos mil veintidds, en la Ponencia Instructora
se tuvo por recibido el oficio CTAG/UAS/2283/2022, signado por el Coordinador de la
Unidad de Transparencia del sujeto obligado, a través del cual remiti6é el informe de

ley en contestacién al recurso que nos ocupa.

Con motivo de lo anterior, se requirié a la parte recurrente para que, en el término de
03 tres dias contados a partir de la notificacion correspondiente, manifestara si la
nueva informacién proporcionada por el Sujeto Obligado satisfacia sus pretensiones.

7. Fenecio plazo para realizar manifestaciones. Mediante auto de fecha 30 treinta
de agosto del afio 2022 dos mil veintidds, se dio cuenta de que, habiendo fenecido el
plazo otorgado al recurrente para que para que se manifestara al respecto del

requerimiento efectuado en el punto anterior, éste fue omiso.

Una vez integrado el presente asunto, se procede a su resolucion por parte del Pleno
del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de Jalisco, en los términos de los siguientes

CONSIDERANDOS:

I. Del derecho al acceso a la informacion publica. El derecho de acceso a la



informacion publica es un derecho humano consagrado en el articulo 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que contempla los
principios y bases que deben regir a los Estados, en ambito de sus respectivas
competencias, respecto del ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica.
Asimismo, los articulos 4° y 9° de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco,
consagran ese derecho, siendo el Instituto de Transparencia, Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, un 6érgano constitucional
auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, encargado de garantizar tal

derecho.

II. Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el
recurso de revisién que nos ocupa; siendo sus resoluciones de naturaleza vinculantes,
y definitivas, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 33.2, 41.1 fraccion X,
91.1 fraccion Il y 102.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de Jalisco y sus Municipios.

lll. Caracter de sujeto obligado. ElI sujeto obligado: UNIVERSIDAD DE
GUADALAJARA, tiene reconocido dicho caracter de conformidad con el articulo 24.1
fraccion VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado
de Jalisco y sus Municipios.

IV. Legitimacion del recurrente. La personalidad de la parte recurrente queda
acreditada, en atencion a lo dispuesto en la fraccion | del articulo 91 de la Ley de la
materia y 64 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, por existir identidad entre la persona

gue presenta la solicitud de acceso a la informacién y el presente recurso de revision.

V. Presentacion oportuna del recurso. El presente recurso de revision fue
interpuesto de manera oportuna de conformidad a lo dispuesto por el articulo 95.1,
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Jalisco y sus Municipios, de acuerdo con lo siguiente:

Fecha de respuesta: 15/junio/2022
_II’IICIO de plazo de 15 dlas_ hgbllles para 16/junio/2022
interponer recurso de revision:

Concluye término para interposicion: 06/julio/2022
Fegh.a} d.e presentacion oficial del recurso de 06/juli0/2022
revision:




Dias Inhabiles. Sabados y domingos.

VI. Procedencia del recurso. El recurso de revision en estudio resulta procedente de
conformidad a lo establecido en el articulo 93.1, fraccion Il de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, toda vez
que del agravio expuesto por la parte recurrente se deduce que consiste en: Niega
total o parcialmente el acceso a informacion publica no clasificada como
confidencial o reservada; advirtiendo que sobrevienen dos causales de
sobreseimiento de las sefialadas en el articulo 99 de la Ley de Transparencia 'y Acceso

a la Informacién Puablica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

VII. Sobreseimiento. - Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 99.1 fracciones
IV y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios, resulta procedente decretar el SOBRESEIMIENTO del

presente recurso de revision; toda vez que el articulo en cita dispone:

“Articulo 99. Recurso de Revisién — Sobreseimiento
1. El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, por las siguientes causales:

IV. Que el sujeto obligado modifique la resolucién impugnada o realice actos positivos, de
forma que quede sin efecto material el recurso;

V.- Cuando a consideracién del Pleno del Instituto haya dejado de existir el objeto o la
materia del recurso. ...”

En consecuencia, nos encontramos en los supuestos sefialados anteriormente, es
decir, el estudio o materia del recurso de revision han sido rebasados, de acuerdo a

las siguientes consideraciones:

La solicitud de informacién consistia en:

“Solicito el desglose estadistico (nimero) de las personas de las éareas, oficinas y
dependencias, (de todos los subsistemas) de la Secretaria General de la Universidad de
Guadalajara, que con base en el Protocolo para la Prevencion, Atencion, Sancion, y
Erradicacion de la Violencia de género en la Universidad de Guadalajara que entré en
vigor el dia 29 de marzo de 2022, hayan sido sefialadas, denunciadas, demandadas y/o
acusadas por violencia en cualquiera de sus manifestaciones, ya sea sexual, de género,
psicolégica, fisica, laboral, digital, docente, o cualquiera que se equipare.

Solicito que en la respuesta se incluya tanto el personal operativo como el administrativo
y de confianza, los mandos medios y mandos superiores, es decir, todo el personal de la
Secretaria General de la Universidad de Guadalajara, y pido que se sefiale el tipo de
puesto, nombramiento o plaza que ostentan y/o su tipo de contrato.

Lo anterior lo solicito en su version publica y hasta la fecha de presentacion de esta
solicitud. Por lo cual no estoy solicitando los nombres de las personas, ni ninguna
informacion de caracter privado que me impida tener acceso a la informacion arriba
sefialada.” (Sic)



Por su parte, el Sujeto Obligado realizd gestiones internas con la Abogacia General,
Coordinacion General de Comunicacion Social, Coordinacion General de Patrimonio,
Secretaria General, Coordinacion General de Transparencia y Archivo General,
Coordinacion General de Control Escolar y Coordinacion General de Recursos
Humanos, quienes advirtieron que la informacion solicitada resultaba inexistente
debido a que no cuentan con sefialamientos, denuncias, demandas y/o acusaciones
con base al protocolo mencionado por el solicitante; No obstante, la Comision
Permanente de Responsabilidades y Sanciones del Consejo General Universitario,

sefialo medularmente lo siguiente:

Al respecto, le informo que ante la Comision Permanente de Responsabilidades y Sanciones
del H. Consejo General Universitario, existe un asunto de una persona adscrita a una las
dependencias del subsistema de la Secretaria General, que ha sido denunciado, y dicha
persona tiene un puesto de confianza (mando medio), con plaza de Lider de Proyecto,
temporal,

Inconforme con la respuesta, la parte recurrente interpuso recurso de revision

agraviandose de lo siguiente:

“Por este medio, por mi propio derecho y en términos de lo establecido en la legislacién
nacional aplicable, acudo a interponer Recurso de Revisiéon en contra de la respuesta
otorgada a la presente solicitud de informacién respecto a lo siguiente:

En la respuesta a la solicitud se sefiala que ésta encuadra en el supuesto de afirmativa
parcial, toda vez las dependencias adscritas a los subsistemas de la Secretaria General
indicaron que la informacion resulta inexistente en virtud de las razones que manifestaron
en sus oficios.

No obstante, mencionan que la Secretaria de Actas y Acuerdos de la Comision
Permanente de Responsabilidades y Sanciones del H. Consejo General Universitario
indico en el oficio 1V/6/1428/2022/V1 que cuenta con informacién referente al tema de dicha
solicitud, manifestando que ...“existe un asunto de una persona adscrita a una de las
dependencias del subsistema de la Secretaria General, que ha sido denunciado, y dicha
persona tiene un puesto de confianza (mando medio), con plaza de Lider de Proyecto,
temporal’...

Bajo ese tenor, la informacion que se me esta proporcionando resulta incompleta, carece
de certeza, resulta ambigua y no es especifica. Se encuentra fuera de toda légica dicha
respuesta, al sefalar que si existe una persona denunciada que es parte de la propia
Secretaria General, es decir, de una de las dependencias del subsistema de la Secretaria
General en la cual esta adscrita dicha persona, pero no tiene sentido que ésta Ultima no
tenga conocimiento del asunto, y por ende en todos los oficios recibidos indiquen que la
informacion resulta inexistente.

Insisto, que en la respuesta recibida, en sus oficios sefialan que no cuentan con ningin
dato de alguien que haya sido denunciado, aunque evidentemente las dependencias
adscritas a los subsistemas de la Secretaria General en donde esta adscrita la persona
denunciada deben contar con dichos datos, a menos que no trabajen de manera
coordinada, no atiendan los protocolos correspondientes, o bien, que se esté tratando de
manera dolosa el no responder esta solicitud de informacién publica.

Por carecer de certeza y legalidad la respuesta recibida, solicito nuevamente que se me
dé mas informacion sobre en cudl dependencia adscrita a los subsistemas de la Secretaria
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General esta adscrita la persona cuyos datos se mencionan, evidentemente, la respuesta
debe ser emitida por la dependencia o el subsistema en el cual la persona denunciada se
encuentre adscrita, ya que, por supuesto deben tener conocimiento.

En virtud de lo anterior, solicito de la manera mas atenta y respetuosa se tenga por
presentada la interposicién del recurso de revision en contra de la respuesta otorgada a
mi solicitud de acceso a la informacion y se se instruya al sujeto obligado recurrido, a hacer
entrega de la informacién solicitada conforme lo establece la legislacion en materia de
transparencia y acceso a la informacién publica.” (Sic)

Por lo que, el Sujeto Obligado a través de su informe de ley, manifiesta medularmente

lo siguiente:

norma
«En relacién con los agravios que re{eve el recumente, es importante seficlar que. m.: :: s
aplicable, no se requlere nofificarla presantacién de una denuncia ala depe esia emilida por
encuentra adscrifa la persona seficlada como responsable, por lo tanto lo 'reSPUsl ot aspochica’y
esta Secretaria, no resulta inc eta, no corece de certezo, no resuita anwbcgucgo e gciide
no esiiégica, como lo afima el peficionario en su recurso, ya que lo dependencia ocimiadic.
la persona denuncioda, no o514 obligada a reportar un asunto del que no fiene ¢

f

! i o enelart.51, fraccion VI
diculor el asunto fue reportado a esta Secrefona con fundomen
(E’nde!;éo;&go 1, del Regiomento de Responsabiidades Vinculadas con Foltas @ (l’o mm
Universiteria, articulo en el que se sefiala que los autoridades compelentes para fecbkdee& pomric
secretarias de Actas y Acuerdos de las Comisiones de Responsobiidades y Sonciones

iti ol, como Secrefaria de Actas y

tario; bquebweremhdaobSecrelorbGenet. v (
bcﬁZfddounm%:w%gn de Responsabilidades y sanciones del Consejo General Universitano, como a
i : denuncias presentadas en contra del personol adscrito alo

io competenie conocer kas :
gmggnccenm. en mmm del art. 37, fraccion Vi del pémato 1, inciso ¢ de dicho reglamento.

, frabajo de manera coordinada, no se afiendan los protocolos
sl seesté tratando de manera dolosa el no responder esfo solicfmg de
eiterarque comose explicd con anterioridad no se requierz nofificor

i nuncia, a la dependencia de adscripcién de la persona sefialada como
&gﬁﬁ&?‘gﬂ; ‘g:;:: el caso que nos ocupa se esté cumpiiendo cabaimente la normatividad

iversi teria de responsabilidodes y sanciones.
L (&&i‘w Hinbeviriad da (3naeiainiac

En lo que respecta a qu
comespondientes, © bien, que se
informacion publica’, me permifo

‘ DR
eada por el recunenle en sU ecuro, en
puqugspe;zcloprewnmnbm 2P whsstemas de Secrefaria General
m'o W”Mnmn&nm?mpmbhmqwrﬁﬂbpeﬂcbnhbuq
solicité dicha informacién por lo que dicha peticién deberia soblesoem'dge ‘:°"‘U"id0d o
1l delpérato | del articulo 99, en reladidn con la fracciin Vil ?“,mo > arficulo 98,
delalcyderronspaencbyAcces?olahfomaaw PUblc Jalisco y syg

Con motivo de lo anterior el dia 15 quince de agosto del afio 2022 dos mil veintidés,
esta Ponencia Instructora, dio vista a la parte recurrente para que manifestara lo que
a su derecho correspondiera en relacién al contenido del informe remitido por el sujeto
obligado. En consecuencia, el dia 30 treinta de agosto del afio 2022 dos mil veintidos,
se hizo constar que no remitié manifestacion alguna, por lo que se entiende que esta

tacitamente conforme con la informacién ahi proporcionada.

En ese sentido, este Pleno considera que el recurso de revision presentado quedé sin
materia, toda vez que el Sujeto Obligado, a través de su informe de ley, subsana los
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agravios de la parte recurrente, sefialando que las Secretarias de Actas y Acuerdos
de las Comisiones de Responsabilidades y Sanciones de los Consejos de la Red
Universitaria son las autoridades competentes para recibir denuncias; por lo tanto, la
Comision Permanente de Responsabilidades y Sanciones fue la que dio a conocer el

caso existente.

Por lo tanto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4° parrafo tercero y 9° de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Jalisco, 1°, 2°, 24, 35 punto 1, fraccion XXII,
41 fraccion X, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 102.1, fraccion Ill y demas relativos y
aplicables a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Jalisco y sus Municipios; este Pleno determina los siguientes puntos

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- La personalidad y caracter de las partes, la competencia del Instituto de
Transparencia, Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de

Jalisco y el tramite llevado a cabo resultaron adecuados.

SEGUNDO.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 99.1 fracciones IV y V
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y
sus Municipios, se SOBRESEE el presente recurso de revision, conforme a lo

sefialado en el considerando VII de la presente resolucion.

TERCERO.- Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucién, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la informacion
Publica y Proteccion de Datos personales o ante el Poder Judicial de la Federacion,
de conformidad con el articulo 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

informacion Publica.
CUARTO.- Archivese el expediente como asunto concluido.
Notifiquese la presente resolucién a las partes, a través de los medios legales

permitidos, de conformidad con lo establecido 102.3 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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Asi lo resolvié el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, ante la Secretaria
Ejecutiva, quien certifica y da fe.

vador Romero Espinosa
Comisionado Presidente del Pleno

Pe o Rosas Hernandez
Comisionado Ciudadano

Secretaria Ejecutiva

LAS FIRMAS ANTERIORES FORMAN PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION 3891/2022,
EMITIDA EN LA SESION ORDINARIA DEL DIiA 14 CATORCE DE SEPTIEMBRE DEL 2022 DOS MIL VEINTIDOS, POR EL
PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE JALISCO, MISMA QUE CONSTA DE 08 OCHO HOJAS INCLUYENDO LA PRESENTE. - CONSTE. ----------------
JCCHP
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