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Se sobresee el presente recurso de
revision, conforme a lo sefialado en el
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resoluciéon y con fundamento en lo
dispuesto por el primer punto del articulo
99.1 fraccibn V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

Archivese.



RECURSO DE REVISION 3695/2022

s |

RECURSO DE REVISION: 3695/2022 )
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DE HIDALGO
COMISIONADO PONENTE: PEDRO ANTONIO ROSAS HERNANDEZ.

Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al dia 24 veinticuatro de
agosto del 2022 dos mil veintid0S. —-----m-mmmmm oo

VISTAS, las constancias que integran el Recurso de Revision nimero 3695/2022,
interpuesto por el ahora recurrente, contra actos atribuidos al sujeto obligado
AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DE HIDALGO, para lo cual se toman en

consideracion los siguientes, y

RESULTANDO:

1. Solicitud de acceso a la informacidén. De manera oficial el 27 veintisiete de mayo
de 2022 dos mil veintidds, la parte promovente presentdé una solicitud de informacion
via Plataforma Nacional de Transparencia, generando el numero de folio
140288422000132.

2. Respuesta del sujeto obligado. Tras los tramites internos, el dia 14 catorce de
junio de 2022 dos mil veintidés, el sujeto obligado a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia, notificO respuesta manifestandose en sentido NEGATIVA POR
SER INEXISTENTE.

3. Presentacion del recurso de revision. Inconforme con la respuesta del Sujeto
Obligado, el dia 27 veintisiete de junio de 2022 dos mil veintidos, la parte recurrente
interpuso recurso de revision, a traves de la Plataforma Nacional de Transparencia,

registrado con folio de control interno de este instituto 007730.

4. Turno del expediente al Comisionado Ponente. Mediante acuerdo emitido por la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto con fecha 29 veintinueve de junio de 2022 dos
mil veintidds, se tuvo por recibido el recurso de revision, y se le asigné el nimero de
expediente 3695/2022. En ese tenor, se turnd, al Comisionado Pedro Antonio
Rosas Hernandez, para la substanciacion de dicho medio de impugnacion en los

términos del articulo 97 de la Ley de la Materia.
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5. Se admite, audiencia de conciliacion, requiere informe El dia 06 seis de julio de
2022 dos mil veintidoés, el Comisionado Ponente en union de su Secretario de
Acuerdos, tuvo por recibidas las constancias que remitio la Secretaria Ejecutiva de
este Instituto correspondiente al expediente 3695/2022. En ese contexto, se admitio

el recurso de revision de referencia.

De igual forma en dicho acuerdo, se requirié al sujeto obligado para que en el término
de 03 tres dias habiles contados a partir de la notificacion correspondiente, remitiera

a este Instituto informe en contestacion y ofreciera medios de prueba.

Asimismo, se hizo del conocimiento de las partes su derecho a solicitar audiencia de

Conciliacion, para efecto de que se manifestaran al respecto.

El acuerdo anterior, fue notificado al sujeto obligado mediante oficio CRH/3474/2022,
el dia 08 ocho de julio de 2022 dos mil veintidos, a través de Plataforma Nacional de

Transparencia; y en la misma fecha y via a la parte recurrente.

6. Se reciben constancias y se requiere. Por acuerdo de fecha 14 catorce de julio
de 2022 dos mil veintidds, la Ponencia Instructora tuvo por recibidas las constancias
gue presento el sujeto obligado ante Oficialia de Partes, con fecha 13 trece de julio de
2022 dos mil veintidds, el cual visto su contenido se advirti6 que remitié su informe en

contestacion al recurso de revision que nos ocupa.

Asimismo, se tuvieron por recibidas, admitidas y desahogadas debido a su propia y
especial naturaleza las documentales exhibidas por el sujeto obligado las cuales
seran valoradas de conformidad con lo establecido en el articulo 418 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia en los términos del articulo 7° de dicha Ley.

De conformidad a lo establecido en el articulo Cuarto de los Lineamientos Generales
en Materia del Procedimiento y Desahogo de las audiencias de conciliacion dentro de
los Recursos de Revision, se continud con el tramite ordinario del presente recurso
de revision; ya que para efectos de llevar a cabo la celebracién de dicha audiencia,

ambas partes deberian manifestar su consentimiento, situacion que no sucedio.
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Por otra parte, se orden0 dar vista a la parte recurrente respecto del informe de ley,
a fin de que, dentro del término de 03 tres dias habiles a partir de la notificacion

correspondiente, manifestara si estos satisfacian sus pretensiones de informacion.

Dicho acuerdo fue notificado al recurrente a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el dia 01 uno de agosto de 2022 dos mil veintidds.

7.- Vence plazo para remitir manifestaciones. Por acuerdo de fecha 08 ocho de
agosto de 2022 dos mil veintidés, el Comisionado Ciudadano en unién de su
Secretario de Acuerdos, dio cuenta que fenecido el plazo otorgado a la parte
recurrente a fin de que se manifestara en relacion del informe de Ley y sus anexos,

este fue omiso en pronunciarse al respecto.

Dicho acuerdo fue notificado a través de lista de estrados de fecha 08 ocho de agosto
del afio 2022 dos mil veintidés.

Una vez integrado el presente asunto, se procede a su resolucién por parte del
Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de Jalisco, en los términos siguientes;

CONSIDERANDOS:

|. Del Derecho al Acceso a la Informacién. El derecho de acceso a la Informacién
publica es un derecho humano consagrado en el articulo sexto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que contempla los principios y bases
gue deben regir a los Estados, en ambito de sus respectivas competencias, respecto
del ejercicio del derecho de acceso a la informacién puablica. Asimismo, los articulos
cuarto y noveno de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, consagran ese
derecho, siendo el Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco, un érgano constitucional autbnomo con
personalidad juridica y patrimonio propio, encargado de garantizar tal derecho.

Il.- Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el
recurso de revision que nos ocupa; siendo sus resoluciones vinculantes y definitivas, de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 33 punto 2 y 91 fraccién Il, de la Ley de
3
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

lll.- Caracter del sujeto obligado. El sujeto obligado AYUNTAMIENTO DE SAN
MARTIN DE HIDALGO tiene ese caracter, de conformidad con el articulo 24.1, fraccion
XV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios.

IV.- Legitimacion del recurrente. La personalidad de la parte promovente quedd
acreditada, toda vez que el recurso en estudio fue entablado por la solicitante de la
informacion, en atencién a lo dispuesto en el articulo 91, punto 1, fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios, asi como el numeral 64 del Reglamento de la Ley de la materia.

V.- Presentacion oportuna del recurso. El presente recurso de revision fue
interpuesto de manera extemporanea de conformidad a lo dispuesto por el articulo
95.1, fraccidén | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Jalisco y sus Municipios, de acuerdo a lo siguiente:

Fecha de respuesta: 14 de junio 2022

Inicio de plazo de 15 dias habiles para interponer

et 15 de junio 2022
recurso de revision:

Concluye término para interposicion: 05 de julio 2022
Fec_:h_e} d.e presentacion oficial del recurso de 27 de junio 2022
revision:

Dias Inhabiles. Sabados y domingos

VI.- Procedencia del recurso. El recurso de revision en estudio resulta procedente de
conformidad a lo establecido en el articulo 93.1, fraccion VII de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, toda vez que el agravio expuesto por la parte recurrente consiste en: No
permite el acceso completo o entrega de forma incompleta la informacion publica
de libre acceso considerada en su respuesta; advirtiendo que sobreviene una
causal de sobreseimiento de las sefialadas en el articulo 99 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

VII.- Sobreseimiento. Con fundamento en lo dispuesto por el primer punto del articulo
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99.1 fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, resulta procedente decretar el sobreseimiento del

presente recurso de revision; toda vez que el articulo en cita dispone:

Articulo 99. Recurso de Revisién — Sobreseimiento

1. El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, por las siguientes causales:
(...)

V. Cuando a consideracién del Pleno del Instituto haya dejado de existir el objeto o la
materia del recurso

La solicitud de informacion versa sobre lo siguiente:

“l.- SOLICITO LA INTERVENCION DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA ANDRES
MANUEL LOPEZ OBRADOR, PARA QUE SUPERVICE Y COADYUVE A EXIGIR UNA
RENDICION DE CUENTAS DOCUMENTADA DE LO SIGUIENTE, Y QUE ENTREGUE LA
INFORMACION DEBIDAMENTE DOCUMENTA Y LIGA DEL VIDEO DONDE SE HAGA
VALER EL DERECHO DE LOS JALISCIENCES DONDE ESTE CASO SE VENTILE EN LA
MANANERA: 2.- EXIJO UNA RENDICION DE CUENTAS DOCUMENTADA Y BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD: DE NATALIA MENDOZA SERVIN, DONDE DIGA CON
CUALES REGIDORES Y FUNCIONARIOS DE LA UT DE LOS MUNICIPIOS Y DEL
ESTADO, ASI COMO DE LOS DIF, LAS INSTITUCIONES, OPDS Y ORGANOS
AUTONOMOS, ESTA APALABRADA PARA DEBILITAR LAS ESTRUCTURAS DE
GOBIERNO PARA SOMETER A LOS PRESIDENTES MUNICIPALES, ASi COMO AL
GOBERNADOR ENRIQUE ALFARO RAMIREZ, YA QUE DE BUENA FUENTE SE SABE
QUE LA UDG LA PUSO AHi PARA GOLPEAR A ALFARO Y A SUS ALLEGADOS, EXIJO
QUE RINDA CUENTAS YA QUE SOLO ESTA SIRVIENDO A INTERESES PRIVADOS Y
CORRUPTOS. 3.- QUE DIGAN EL GOBERNADOR Y LOS 125 PRESIDENTES
MUNICIPALES Y TITULARES DE LAS DEMAS DE PENDENCIAS DE GOBIERNO, OPDS
ETCETERA, QUE MEDIDAS HAN TOMADO PARA SUPERVISAR EL ROBO DE
INFORMACION Y SU PERSECUCION PARA QUE NO CAIGA EN MANOS DE NATALIA
MENDOZA, YA QUE HAY UN GRUPO DEL ESTADO DE JALISCO QUE OBRA A SU
FAVOR Y EN DETRIMENTO DE CYNTHIA PATRICIA CANTERO PACHECO, PARA
PERPETUAR SU GANE EN LA ELECCCION DE MANANA, SIN QUE VALGA EL EXAMEN
DE LAS DEMAS CIUDADANAS, DONDE AL MENOS HAY 5 CINCO MUJERES DE
TRAYECTORIA IMPECABLE Y CON MAYOR PREPARACION PARA OCUPAR ESE
PUESTO DE PRESIDENTA DEL ITEI 4.- QUE CIENCIAS FORENSES DESCLASIFIQUE LA
INFOEMACION QUE TENGA DE VINCULOS CON GRUPOS DE LA DELINCUENCIA Y
ENTRE FUNCIONARIOS DEL PODER LEGISLATIVO DE JALISCO CON NATALIA
MENDOZA, YA QUE EL PUEBLO DE JALISCO TIENE DERECHO A SABER Y A LA
MEMORIA, DE QUE ES CORRUPTA, Y QUE SOLO TIENE LA IDEA DE LLEVAR UNA
CAMPANA DE DESPRESTIGIO AL GOBERNADOR ENRIQUE ALFARO, A LOS
PRERSIDENTES MUNICIPALES Y A LA EXPRESIDENTA DEL ITEl. 5.- EXIJO QUE LA
UDG ME ENTREGUE UN INFORME DONDE REVELE TODO LO QUE HIZO Y NO HIZO
NATALIA MENDOZA SERVIN CUANDO AHi TRABAJO, SOLICITO TAMBIEN SU
EXPEDIENTE LABORAL DESADE SU INGRESO, PUES ELLA NO ES UNA BLANCA
PALOMITA TAL COMO SE CREE, SINO UNA CORRUPTA QUE OBRA POR LA
UNIVERSIDAD PUBLICA MAS CARERA DEL PLANETA LA NETA, Y DONDE SOLO TRAE
UN COMPLOT CONTRA ALFARO. 6.- SOLICITO VIDEO ESTENOGRAFICO DEL EVENTO
DEL EXAMEN DE MANANA, SINO ME IRE A LA QUEJA Y QUEMARE AL ITEl Y A LOS
LEGISLADORES JALISCIENCES DE CORRUPTOS, LO QUIERO EN MI CORREO
ELECTRONICO; POR FAVOR CIUDADANO PRESIDENTE DE LA REPUBLICA AMLO,
SUPERVICE ESTO, YA QUE EL ITEI TIENE LA FINALIDAD DE COMBATIR ACTOS DE
CORRUPCION Y AHORA SE ESTA CORROMPIENDO POR CULPA DE LA UNIVERSIDAD
DE GUADALAJARA UDG, QUE POR CIERTO NO LO QUIERE NI A USTED NI ALFARO, Y
POR CULPA DE LA CORRUPTA NATALIA MENDOZA, QUE POR CIERTO NO QUIERE A
USTED NI AL GOBERNADOR ALFARO, ES MAS, ESTA A FAVOR DE CARLOS LORET DE
MOLA Y A FAVOR DE QUE A USTED SE LE CASTIGUE, SINO TOMA CARTAS EN EL
ASUNTO PRONTO USTED SERA VICTIMA DE ATAQUES ASi COMO ALFARO. 7.-
SOLICITO UNA RENDICION DE CUENTAS DOCUMENTADA Y BAJO PROTESTA DE
DECIR VERDAD DE TODOS LOS DIPUTADOS DE JALISCO DE SUS VINCULOS CON LA
UDG Y CON NATALIA MENDOZA SERVIN, Y DONDE SE COMPROMETAN A NO SEGUIR
CON PLANES PRIVADOS Y SE SOMETAN A ELEGIR A UNA VERDADERA PERSONA,
SANA Y FINA, NO CORRUPTA Y CORRIENTE, LO QUIERO DOCUMENTADO Y POR

5



RECURSO DE REVISION 3695/2022

s |

ESCRITO, PUES SINO LO HACEN LUEGO TODO ESTO LO DENUNCIARE A USTED
PRESIDENTE AMLO PARA QUE INICIEN UNA PERSECUCION PENAL LAS
AUTORIDADES COMPETENTES Y SEPAREN DEL CARGO A LOS CORRUPTOS. 8.- QUE
LOS COMISIONADOS RESTANTES ME ENTREGUEN UNA DECLARACION BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD, QUE NO INFLUIRAN A FAVOR DE QUE SE REITERE EL
CARGO DE NATALIA, SINO QUE SERAN IMPARCIALES, PORQUE BIEN SABEN QUE AL
MENOS HAY CINCO MUJERES, NO PERFILES, USEN LA MACETA, CINCO MUJERES
CON LA CAPACIDAD Y TENACIDAD PARA CUBRIR EL PERFIL DE PRESIDENTA MUCHO
MEJOR QUE ELLA PIDO QUE ESTO SE PUBLIQUE EN LA MANANERA DE AMLO
MANANA

Datos complementarios: QUE A TODAS LAS DEMAS AUTORIDADES QUE LLEGO EL
PRESENTE CORREO INVESTIGUEN DESDE EL INICO DEL EXAMEN HASTA SU
CONCLUSION UNA CADENA DE CUSTODIA DEL MISMO, ASI M ISMO, QUE
SUPERVISEN LA TOMA DE PROTESTA Y SEGURIDAD PARA QUE LA UDG NO INFLUYA
EN LOS RESULTADOS. 9.- SOLICITO QUE EL RECTOR Y LA UDG SE ABSTENGAN DE
NO INFLUIR EN LOS RESULTADOS Y QUE YA DETENGA SUS MARCHAS Y DEJE DE
ENGANAR A JALISCO, PORQUE SABE QUE LA EDUCACION ES GRATIS Y NO LO
CUMPLE, YA COMO NATALIA SI TIENE PARA PAGAR PORQUE TIENE MUCHO DINERO
DEL SALARIO JUGOSO DE 100000 QUINCENALES, CREE QUE TODOS ASI ESTAMOS.
POR ENDE, SOLICITO A LA DE YA UN DOCUMENTO POR ESCRITO DE SU
COMPROMISO, ASIi COMO DE SU NOTICIERO VIRTUAL UDG, YA QUE SOLO
PRETENDE PERPETUAR A NATALIA MENDOZA SERVIN. 10.- SOLICITO QUE NATALIA
ME ENTREGUE CURRICULUM Y LAS CARTAS LABORALES DONDE HA TRABAJADO,
PORQUE AL PARECER JAMAS HA TENIDO UN EMPLEO DE EMPRESA Y MENOS EN EL
CAMPO -CAMPESINA- DONDE DE VERDAD SE DAN LAS MUJERES LUCHONAS, NO EN
LA UDG, LUEGO LUEGO QUE NOTA QUE ESTA CORRUPTA NO HA SUFRINO Y NO
SABE NI LO DIFICIL QUE EL COMERSE UN TACO DE FRIJOLES. 11.- ME ENTREGUEN
TODOS LOS FUNCIONARIOS DE LAS 125 UTS BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
QUE NO INFLUIRAN EN EL RESULTADO DEL EXAMEN VALIENDOSE DE SU PUESTO.
12.- SOLICITO LOS RESULTADOS DEL EXAMEN DE TODAS LAS PARTICIPANTES. 13.-
SOLICITO QUE LOS RESULTADOS SE PUBLIQUEN EN LA MANANERA DE AMLO, YA
QUE ESTAMOS ANTE UN COMPLOT PARA DEBILITAR LA AUTONOMIA DEL ESTADO DE
JALISCO Y A SU GOBERNADOR, O SEA ACTOS DE TREMENDA CORRUPCION, COSA
QUE EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA AMLO NO DEBE DE PERMITIR, MENOS
PORQUE SOLO ES UN GOLPE DE LA EMBUSTERA UDG QUE NO QUIERE DEJAR DE
ENGORDAR, NI DESEA LA AUSTERIDAD, AUNQUE ES LA UNIVERSIDAD PUBLICA MAS
CARA DEL PLANETA, LA NETA. 14.- ME RESERVO EL DERECHO DE SEGUIR
CHINGADO CON LOS CORRUPTOS Y CORRUPTAS DEL PAIS Y DE NO DESCANSAR
HASTA ACABAR CON INTERESES PRIVADOS Y NEFASTOS A COSTILLAS DEL DINERO
DEL PUEBLO. P.D. QUE DEVUELVAN LO ROBADO, MAS AUN LOS ESTILO: LEONCOR -
LEONES CORRELONES- LEONES DE NEGRO, TAL CUAL, NADA TRANSPARENTES,
LASTIMA QUE DESPRESTIGIAN A LA UNIVERSIDAD MAS IMPORTANTE DEL ESTADO.
ATENTAMENTE EL VERDUGO DE LOS OPACOS (ALIAS EL DOMADOR DE LEONES).”
(SIC)

Luego entonces, el sujeto obligado emitié respuesta, manifestando lo siguiente:

“...Al respecto esta UTI por ser el area generadora de la informacién solicitada hace de su
conocimiento que tras no haber dado contestacion a los demas puntos y la notoria
incompetencia para dar respuesta a los demas puntos se procede a contestar Unicamente al
punto 3 quedando de la siguiente manera....
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"QUE DIGAN EL GOBERNADOR Y LOS 125 PRESIDENTES MUNICIPALES Y TITULARES DE LAS DEMAS
DE PENDENCIAS DE GOBIERNO, OPDS ETCETERA, QUE MEDIDAS HAN TOMADO PARA SUPERVISAR
EL ROBO DE INFORMACION" le informo:

Las medidas que se han tomado para la proteccion de los datos personales son las estipuladas en la propia ley
en materia tales como la elaboracion y aprobaciéon del DOCUMENTO DE SEGURIDAD, mismo que puede
consultar su version publica la pagina oficial https://www.sanmartindehidalgo.gob.mx/, apartado de transparencia
- informacién focalizada y proactiva — 1) unidad de transparencia o bien en el siguiente link de acceso directo:
https://www.sanmartindehidalgo.gob.mx/files/TransparencyContent/00001128/20180829 1IXc9FqQ7G.pdfb

Respecto a:

“QUE DEBEN DE ENTREGARME DOCUMENTO FIRMADO POR SU PRESIDENTE MUNICIPAL Y/O TITULAR
DE LA DEPENDENCIA, OPD, ETC, DONDE ME ENTREGUE LA INFORMACION SOLICITADA. (SIC)

Hago de su conocimiento NO SE TIENE la obligacién de generar, poseer o administrar dicho documento puesto
que no se encuentra como obligacion dentro del marco juridico aplicable a este Sujeto Obligado y con fundamento
en el articulo 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, el cual dice: “Los
sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus archivos o que
estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones.. "(SIC)Y no asi
generarios a peticion del solicitante

Inconforme con la respuesta emitida por el sujeto obligado, la parte recurrente presento

su inconformidad, argumentando lo siguiente:

“INTERPONGO M| QUEJA PORQUE PRIMERO QUE NADA, DECLARA LA INFORMACION
INEXISTENTE Y NO ANEXA LA RESOLUCION DOCUMENTADA, JUSTIFICADA CON LOS
NUMEROS DE LA LEY, LA CUAL DEBE EXPEDIR EL COMITE TRANSPARENTE (NO SE HAGAN YA
ME ASESORARON TAMBIEN SOBRE ESTO UNOS ABOGADOS, ASi QUE DEBE DE PROCEDER A
LA VOZ DE YA) SEGUNDO. LA INFORMACION SOLICITADA EN EL PUNTO 3 POR SU
PRESIDENTE MUNICIPAL Y/O TITULAR DE LA DE LA DEPENDENCIA, EN SINTESIS NARRA: 3.-
QUE DIGAN EL GOBERNADOR Y LOS 125 PRESIDENTES MUNICIPALES Y TITULARES DE LAS
DEMAS DE PENDENCIAS DE GOBIERNO, OPDS ETCETERA, QUE MEDIDAS HAN TOMADO PARA
SUPERVISAR EL ROBO DE INFORMACION Y SU PERSECUCION PARA QUE NO CAIGA EN
MANOS DE NATALIA MENDOZA...;, POR LO QUE DEBEN DE ENTREGARME DOCUMENTO
FIRMADO POR SU PRESIDENTE MUNICIPAL Y/O TITULAR DE LA DEPENDENCIA, OPD, ETC, (O
SEA, O SEA, O SEA, TODO SUJETO OBLIGADO POR EJECUTIAR ACTOS DE AUTORIDAD,
RECIBIR, GUARDAR, ADMINISTRAR O EJERCER RECURSOS PUBLICOS, INFORMAICON
PUBLICA Y/O JUSTICIA) POR LO QUE TAMBIEN ESTAN OBLIGADOS LOS JUECES, JUEZAS Y
LEGISLADORAS Y LEGISLADORES, TITULARES DE DEPENDENCIAS DE JALISCO,
PRESIDENTAS Y PRESIDENTES MUNICIPALES Y DE OPDS ASi COMO TODAS LAS
UNIVERSIDADES Y ESCUELAS ESTATALES DEL ESTADO DE JALISCO Y DEMAS; QUIERO LA
INFORMACION DONDE ME ENBTREGUEN DOCUMENTALMENTE TODO LO SOLICITADO, YA
QUE NO ES UN PEDIDO, ES UNA SOLICITUD Y COMO COMUNICOLOGO TENGO DERECHO A
SER INFORMADO MEDIANTE EL DOCUMENTO, TAL Y COMO SE DEBECONSTAR EN EL
ARTICULO 6 Y LOS TITULARES ESTAN OBLIGADOSA LA PROTECCION DE INFORMACION,
PUES ES UNA FACULTAD, COMPETENCIA Y FUNCION DEL COMITE TRANSPARENTE, ASI QUE
NO PUEDE EVADIR DE LA REPSONSABILIDAD Y EXIJO LA ENTREGA A LA VOZ DE YA. POR LO
DEMAS, S| DETECTAN MAS INFORMACION TIENEN LA OBLIGACION DE CANALIZARLA, ESTA
EN LA LEY, PONGANSE A TRABAJAR, USTEDES SON LOS SERVIDORES PUBLICOS, SON
NUESTROS EMPLEADOS Y YO SOY LA VOZ DEL PUEBLO. TERCERO EL SUJETO OBLIGADO NO
ENTREGO LA INFORMACION DOCUMENTAL Y LA NEGO ROTUNDAMENTE SIN NI SIQUIERA
GESTIONARLA POR MEDIO DE OFICIOS AL AREA GENERADORA O AREAS GENERADORAS,
COSA QUE TIENE QUE IR ANEXO SIEMPRES33%33 SIEMPRES333333 SIEMPRES33333 SIEMPRE333333,
SIEMPRESs3333,  SIEMPRE333333, SINO QUE EL MISMO CORROMPE EL ACCESO A LA
INFORMACION Y USURPA LAS FUNCIONES, FACULTADES Y COMPETENCIAS DEL AREA
GENERADORA, LO QUE SE COMPRUEBA PORQUE NO OBRA EN LA RESPUESTA OFICIO
GIRADO AL AREA GENERADORA, NI RESPUESTA DEL AREA GENERADORA, MEDIANTE OFICIO
DE ESTA, EL CUAL TAMBIEN DEBE DE ANEXARSE A LA RESPUESTA, SIEMPRES3333,
SIEMPRE333333 SIEMPRE333333 SIEMPRES333333, SIEMPRES333333, SIEMPRES33333 Y EN CASO QUE
DECLARE QUE NO EXISTE LA INFORMACION, O LA CLASIFIQUE COMO RESERVADA O
CONFIDENCIAL, DEBERA DE DARLE VISTA AL COMITE DE TRANSPARENCIA PARA QUE ESTE
EMITA UNA RESOLUCION (SINONIMO DE SENTENCIA) DONDE CONFIRME, MODIFIQUE O
REVOQUE LO CONSTATADO POR EL AREA GENERADORA, Y DICHOS DOCUMENTOS TAMBIEN
DEBEN DE ANEXARSE SIEMPRE3333, — SIEMPRES3333,  SIEMPRE333:3,  SIEMPRES33333,
SIEMPRES33333, SIEMPRE333333, SINO QUE LA MISMA UT ME NIEGA LA INFORMACION, LO CUAL
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ES UNA VIOLACION FLAGRANTE A MIS DERECHOS HUMANOS. P. D. QUE TODOS LOS PSEUDO
MAESTROS: 1.- DEJEN DE HACERSE PENDEJOS; 2.- QUE ESTUDIEN Y/O SE CAPACITEN EN LA
MATERIA; 3.- QUE RENUNCIEN; Y 4.- QUE LOS SUJETOS OBLIGADOS Y ORGANOS GARANTES
NO CONTRATEN GENTE INEXPERTA, INAPTA Y MUCHO MENOS INEPTA; 5.- TAMPOCO
CONTRATEN GENTE PARA ENSENARLA YA ESTAMOS HARTOS Y YO SOY LA VOZ DEL PUEBLO
DE MEXICO...” (SIC)

Por su parte, el sujeto obligado a través de su informe de ley, a fin de subsanar las
posibles deficiencias generadas en la entrega de informacion, realiza una ampliacion a
fin de robustecer su dicho en su respuesta inicial, consistente en manifestarse en
cuanto a las gestiones internas que se generaron a fin de dar cabal respuesta, esto
cuanto al punto 3 tres, ademas sefiala que cumplié con dar respuesta a los puntos que
le competen, ya que de la gran mayoria de la informacion solicitada, no se cuenta con
informacién al respecto, por no encontrarse en el ambito de sus facultades y
atribuciones de acuerdo al marco normativo que lo rige, por lo que Unicamente se
pronuncia sobre el punto 03 tres, argumentando de manera adicional que desde que se
recibio la solicitud si se atendieron los procesos de gestion interna para atender y dar
cabal respuesta a lo solicitado, esto, apegandose a los términos de ley establecidos

para tales fines.

Ahora bien, derivado de lo anterior, es de sefialarse que después de un analisis
realizado por la presente ponencia, se advierte que la solicitud de informacion
presentada por la parte recurrente consta de 14 catorce puntos, de los cuales sélo los
puntos 3 tres y 11 once competen a los Ayuntamientos del Estado de Jalisco, por lo

tanto, se asienta que la Litis s6lo sera en torno a dichos puntos.

Respecto al primer agravié planteado por la parte recurrente en el que refiere se
declar6é la informaciébn como inexistente, se advierte que dichos agravios quedan
subsanados debido a que del informe de ley del sujeto obligado, realiz6 actos positivos,
pronunciandose respecto al punto 3 tres de la solicitud de informacion; a su vez
manifestd que se llevaron a cabo las gestiones correspondientes para atender lo

peticionado.

Ahora bien respecto al punto 11 once de la solicitud, de informacion se advierte que el

sujeto obligado no se pronuncio al respecto, sin embargo el agravio resulta infundado
ya que, en primera instancia el Sujeto Obligado en ninglin momento declaré inexistente
la informacién solicitada, no obstante, tampoco se pronuncié al respecto; sin embargo,
después del analisis al requerimiento formulado en tal punto, se determina que la parte
recurrente, a través de su solicitud de informacion, pretende ejercer un derecho de
peticion y no de acceso a la informacion publica.
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Al respecto, es menester sefialar lo postulado en la consulta juridica: 09/2015, emitida
por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco (ITEI), donde se hace la siguiente diferencia

entre el derecho de acceso a la informacion y el derecho de peticion:

Mediante el derecho de acceso a la informacién se puede solicitar la informacién referente a

todos y cada uno de los documentos gue en _ejercicio de sus atribuciones generen y que

reflejen precisamente la toma de decisiones de los sujetos obligados o de aquéllos que por

cualquier concepto reciban, administren o apliquen recursos publicos.

En contraste, a través del derecho de peticion se pueden realizar planteamientos de
situaciones que afecten la esfera de cualquier persona, solicitar servicios publicos tales como
alumbrado publico, recoleccion de basura, pavimentacion, etcétera, o exigir explicaciones
sobre las deficiencias de aquellos, ejercer derechos, interponer quejas, acciones o recursos

legales, es decir, su finalidad no es propiamente resolver sobre el suministro de informacién

publica tangible y con soporte documental, sino que su exigencia es responder por escrito, es

decir, generar _una respuesta razonada y legal a los planteamientos de guien ejerce su

derecho. En otras palabras, su mision es mantener un vinculo de comunicacién entre el
gobernante y el gobernado, con el objeto de que éste Ultimo se haga escuchar por el primero
sobre cualesquiera que sean sus inquietudes y recibir atencién puntual a sus probleméticas.

Lo resaltado es propio.

No obstante lo anterior, se dejan a salvo los derechos de la parte recurrente para que
ejerza su derecho humano contemplado en el articulo 8 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), ante las instancias correspondientes.

Finalmente, lo que respecta a los puntos 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13 y 14 de la
solicitud de informacién, se advierte que resulta innecesario instruir a Secretaria
Ejecutiva para la derivaciéon de competencia al resto de Sujetos Obligados, toda vez
gue es un hecho notorio que los mismos ya tuvieron o tienen conocimiento de la

misma.

En ese sentido, la Ponencia Instructora dio vista del informe aludido, sin embargo,
fenecido el plazo otorgado para que realizara las manifestaciones que a su derecho
conviniera, éste fue omiso en pronunciarse al respecto, teniéndosele entonces como

conforme tacitamente.

Expuesto lo anterior, a consideracion de este Pleno el recurso de revision que nos

ocupa ha quedado sin materia, en virtud de que se subsanaron y quedaron
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desestimaron los agravios del recurrente, ya que el sujeto obligado emitié y notifico
respuesta para asi garantizar el derecho de acceso del recurrente; por lo que, se
estima se actualizé la causal establecida en el articulo 99.1 fraccién V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Dadas las consideraciones anteriores, este Pleno determina SOBRESEER el presente
recurso de revision, por lo antes expuesto, fundado y motivado, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 4° parrafo tercero y 9° de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Jalisco, 1°, 2°, 24, punto 1, 35 punto 1, fraccion XXII, 91, 92, 93, 94, 95.1
fraccion I, 96, 97, 98, 99, 100, 101 y 102.1 y demas relativos y aplicables a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Jalisco y sus
Municipios; este Pleno determina los siguientes puntos

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. - La personalidad y caracter de las partes, la competencia del Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

Jalisco y el tramite llevado a cabo resultaron adecuados.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente recurso de revision, conforme a lo sefialado en
el considerando VIl de la presente resolucion y con fundamento en lo dispuesto por el
primer punto del articulo 99.1 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

TERCERO.- Se hace del conocimiento de la parte recurrente que, en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de impugnarla
ante el Instituto de Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, de
conformidad a lo establecido en el articulo 159 de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica.

CUARTO.- Archivese el expediente como asunto concluido.
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Notifiquese la presente resolucion mediante los medios legales permitidos, de
conformidad con lo establecido en el punto 3 del articulo 102 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Asi lo resolvié el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, por unanimidad de votos,

ante la Secretaria Ejecutiva, quien certificay da fe.

vador Romero Espinosa
Comisionado Presidente del Pleno

Pe o Rosas Hernandez
Comisionado Ciudadano

Secretaria Ejecutiva

LAS FIRMAS ANTERIORES FORMAN PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION 3695/2022, EMITIDA
EN LA SESION ORDINARIA DEL DIA 24 VEINTICUATRO DE AGOSTO DE 2022 DOS MIL VEINTIDOS, POR EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
JALISCO, MISMA QUE CONSTA DE 11 ONCE FOJAS INCLUYENDO LA PRESENTE.- CONSTE.

MEPM/CCN
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