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RECURSO DE REVISION NUMERO: 3467/2022

SUJETO OBLIGADO: COORDINACION GENERAL ESTRATEGICA DE GESTION DEL
TERRITORIO

COMISIONADO PONENTE: PEDRO ANTONIO ROSAS HERNANDEZ

Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al dia 10 diez de agosto de 2022

doS Ml VEINTIAOS. ==-=nmmmmm e oo e e

Vistos, para resolver sobre el recurso de revision namero 3467/2022, interpuesto por
el ahora recurrente, contra actos atribuidos al sujeto obligado COORDINACION
GENERAL ESTRATEGICA DE GESTION DEL TERRITORIO para lo cual se toman en

consideracion los siguientes;

RESULTANDOS:

1. Solicitud de acceso a la informacion. De manera oficial el 26 veintiséis de mayo de
2022 dos mil veintidos, el ciudadano presentd solicitud de informacion a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, quedando registrada bajo el folio
1402042122008412.

2. Respuesta. Se advierte que con fecha 07 siete de junio de 2022 dos mil veintidés, el
sujeto obligado emiti6 respuesta a través de la Plataforma Nacional de Transparencia en
sentido de NEGATIVA POR SER INEXISTENTE.

3. Presentacion de recurso de revision. Inconforme por la respuesta del sujeto
obligado, el dia 20 veinte de junio de 2022 dos mil veintidés, la parte recurrente
interpuso recurso de revision a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,

guedando registrado bajo el folio de control interno de este Instituto 007291.

4. Turno del Expediente al Comisionado Ponente. Con fecha 21 veintiuno de junio de
2022 dos mil veintidds, la Secretaria Ejecutiva de este Instituto tuvo por recibido el
recurso de revision, y se le asigno el numero de expediente 3467/2022. En ese tenor, se
turné al Comisionado Pedro Antonio Rosas Hernandez, para la substanciacion de

dicho medio de impugnacion en los términos del articulo 97 de la Ley de la materia.

5. Se admite y se requiere a las partes. Mediante acuerdo de fecha 27 veintisiete de

junio de 2022 dos mil veintidés, el Comisionado Ponente ante su Secretaria de
1
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Acuerdos, tuvo por recibidas las constancias que remitié la Secretaria Ejecutiva de este

Instituto. En ese contexto se admitié el recurso de revisiéon en comento.

Asimismo, se requiri6 al sujeto obligado para que en el término de 03 tres dias habiles
contados a partir de la notificaciébn correspondiente, remitiera a este Instituto informe

en contestacion y ofreciera medios de prueba.

De igual forma, se hizo del conocimiento de las partes su derecho a solicitar audiencia

de Conciliacion, para efecto de que se manifestaran al respecto.

El acuerdo anterior, se notificd al sujeto obligado mediante oficio CRH/3311/2022, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia el dia 29 veintinueve de junio de

2022 dos mil veintidds; y a la parte recurrente, mismas vias y fecha sefalada.

6. Se reciben constancias y se requiere. Por acuerdo de fecha 07 siete de julio de
2022 dos mil veintidos, la Ponencia Instructora tuvo por recibidas las constancias que
remiti6 el sujeto obligado mediante correo electronico y Plataforma Nacional de
Transparencia, con fecha 04 cuatro de julio del mismo afio, el cual visto su contenido se
advirti6 que hacen referencia a la solicitud de informaciéon que da origen al presente

medio de impugnacion.

Asimismo, se tuvieron por recibidas, admitidas y desahogadas debido a su propia y
especial naturaleza las documentales exhibidas por el sujeto obligado las cuales seran
valoradas de conformidad con lo establecido en el articulo 418 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia en los términos del articulo 7° de dicha Ley.

De conformidad a lo establecido en el articulo Cuarto de los Lineamientos Generales
en Materia del Procedimiento y Desahogo de las audiencias de conciliacion dentro de
los Recursos de Revision, se continud con el trdmite ordinario del presente recurso
de revision; ya que para efectos de llevar a cabo la celebracion de dicha audiencia,

ambas partes deberian manifestar su consentimiento, situacion que no sucedio.
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Por otra parte, se ordend dar vista a la parte recurrente respecto del informe de ley, a
fin de que, dentro del término de 03 tres dias hébiles a partir de aquel en que surtiera
sus efectos legales la notificacion correspondiente, manifestara si estos satisfacian sus

pretensiones de informacion.

Dicho acuerdo fue notificado al recurrente a través de correo electronico, el dia 11 once

de julio de 2022 dos mil veintidos.

7. Vence plazo para remitir manifestaciones. Mediante acuerdo de fecha 02 dos de
agosto de 2022 dos mil veintidés, el Comisionado Ponente dio cuenta que con fecha 11
once de julio del afio en curso, se notificé a la parte recurrente el acuerdo mediante el
cual se le dio vista de las constancias remitidas por el sujeto obligado, a fin de que
manifestara lo que a su derecho correspondiera; no obstante, transcurrido el plazo

otorgado para ese efecto el recurrente no se manifesto al respecto.

Dicho acuerdo se notificdé mediante listas publicadas en los estrados de este Instituto, el

02 dos de agosto de 2022 dos mil veintidos.

Una vez integrado el presente asunto, se procede a su resolucion por parte del Pleno
del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de Jalisco, en los términos siguientes;

CONSIDERANDOS:

|. Del Derecho al Acceso a la Informacion. El derecho de acceso a la Informacion
publica es un derecho humano consagrado en el articulo sexto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que contempla los principios y bases
gue deben regir a los Estados, en a&mbito de sus respectivas competencias, respecto
del ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica. Asimismo, los articulos
cuarto y noveno de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, consagran ese
derecho, siendo el Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco, un érgano constitucional autbnomo con

personalidad juridica y patrimonio propio, encargado de garantizar tal derecho.

IIl. Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el
recurso de revision gue nos ocupa; siendo sus resoluciones vinculantes y definitivas, de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 33 punto 2 y 91 fraccién Il, de la Ley de
3
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

ll. Caracter del sujeto obligado. El sujeto obligado COORDINACION GENERAL
ESTRATEGICA DE GESTION DEL TERRITORIO tiene ese caracter, de conformidad
con el articulo 24, punto 1, fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

IV. Legitimacion del recurrente. La personalidad de la parte promovente quedd
acreditada, toda vez que el recurso en estudio fue entablado por la solicitante de la
informacion, en atencién a lo dispuesto en el articulo 91, punto 1, fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios, asi como el numeral 64 del Reglamento de la Ley de la materia.

V. Presentacion oportuna del recurso. Los recursos de revision fueron interpuestos
de manera oportuna, de conformidad con lo establecido por el articulo 95.1 fraccion |
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y

sus Municipios, de acuerdo con lo siguiente:

Fecha de respuesta 07 de junio de 2022

Inicio de plazo de 15 dias habiles para
interponer recurso de revisién:

08 de junio de 2022

Concluye término para interposicion: 28 de junio de 2022
Fec_h_a,d(.a presentacion del recurso de 20 de junio de 2022
revision:

Dias inhabiles Sabados y domingos

VI. Procedencia del Recurso. De lo manifestado por la parte recurrente en este
procedimiento, se analiza la causal sefalada en el articulo 93.1, fraccion V de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, consistente en: Niega total o parcialmente el acceso a informacién
publica declarada indebidamente inexistente y el solicitante anexe elementos
indubitables de prueba de su existencia; advirtiendo que sobreviene una causal de
sobreseimiento de las sefialadas en el articulo 99 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

VII. Sobreseimiento. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 99.1 fraccion V
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y
sus Municipios, resulta procedente decretar el SOBRESEIMIENTO del presente

recurso de revision; toda vez que el articulo en cita dispone:
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“Articulo 99. Recurso de Revision — Sobreseimiento

1. Elrecurso sera sobreseido, en todo o en parte, por las siguientes causales:

(...)
V.- Cuando a consideracién del Pleno del Instituto haya dejado de existir el objeto o la materia
del recurso;”

La solicitud de informacion fue consistente en requerir:

“Solicito se me entregue informe que contenga:

1-¢ Cuantos bancos de material existen autorizados en el municipio de Jocotepec?
2-¢Cual es el estado actual de los mismos (operacién, clausura, cierre y abandono)?

3.- Si alguno se encuentra bajo procedimiento ante PROEPA

4.- Ubicacién en coordenadas UTM o mapa georefenciado en Earth de los mismos.” (Sic)

Luego entonces, el sujeto obligado emitié respuesta en sentido negativo, manifestando

lo siguiente:

Que después de una busqueda en los registros y sistemas de informacion
electranica, asi como en los pasillos 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, y 12 del archivo de |a
Direccion General y de la Direccion Evaluacion de Impacto Ambiental, mismo que
se ubica en la planta baja de la Secretaria de Medio Ambiente vy Desarrollo
Territorial, con domicilio en |la avenida Circunvalacion Agustin Yanez numero
2343, colonia Moderna en el municipio de Guadalajara, Jalisco: se informa que no
se localizo ninguna solicitud de evaluacion, estudio ambiental, tramite en
materia de impacto ambiental o antecedentes relacionados con bancos de
material geologico en el municipio de Jocotepec, Jalisco, por lo gque la Direccion
General de Proteccion y Gestion Ambiental, no ha emitido ningun resolutivo en
materia de impacto ambiental para los proyectos de referencia.

Por lo tanto, se informa gue la Secretaria no tiene registro de bancos de material
geologico autorizados en el municipio de Jocotepec, debido a que la unidad
administrativa competente no ha emitido autorizacion alguna, por lo que la
informacion solicitada es INEXISTENTE, sin embargo dicha inexistencia no
requiere citar al Comité de Transparencia para que determine dicha inexistencia
en términos de lo establecido en el articulo 86 Bis de |a Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, por
haberse expuesto las razones de hecho y de derecho que confirme la inexistencia
de la informacion, manifestacion la anterior que cobra mayor soporte con el
Criterio 7/10 emitido por el Organo Garante Federal pos sus siglas conocido
como INAI, mismo que reza lo siguiente.

Asi la inconformidad del recurrente, versa a razon:

“La autoridad Ambiental Normativa (SEMADET) se niega a entregarme la informacion solicitada
justificando en el supuesto de “Inexistencia”, sin embargo, la diversa autoridad Ambiental con
capacidad de inspeccién y vigilancia otorga la informacién solicitada y en esta RECONOCE LA
EXISTENCIA de 02 dos bancos de material; por lo cual se ACREDITA LA INTENCIONALIDAD Y
DOLO DE LA AUTORIDAD A NEGARME LA ENTREGA DE LA INFORMACION SOLICITADA.
Como prueba, se anexa el contenido de la respuesta otorgada por la PROEPA e identificada con
el folio 1402766522000067. Ahora bien, no es valido el razonamiento que pretende acudir el
sujeto obligado al excusarse en falta de claridad en la peticion, al no referirse la de origen al
nombre comun de la actividad pues es “explotacion de bancos de material” como “autorizacién
para actividades de extraccién y aprovechamiento de material geolégico” que es la definicién que
se encuentra en la Ley. Solicito de igual forma, se apliquen las sanciones establecidas por la Ley
al sujeto obligado en virtud que ha quedado acreditada la NOTORIA INTENCIONALIDAD Y
DOLO A LA ENTREGA DE INFORMACION PUBLICA.” (Sic)
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Ahora bien, el sujeto obligado remitié su informe de ley, en el cual se desprende una
ampliacion a su respuesta inicial, realizando las aclaraciones pertinentes de la razén
por la que dicha informacion solicitada resulta inexistente, tal y como se advierte a

continuacion:

Ahora bien, se tomd en consideracion la respuesta otorgada por la
Procuraduria Estatal de Proteccion al Ambiente sobre los dos bancos que ellos
tienen en procedimiento y sélo uno contd en su momento con autorizacién
condicionada de impacto ambiental en el afio 2006 (por lo que se trata de un
proyecto no activo), del que se desprende la siguiente informacién:

1. Autorizacién condicionada con Oficio SEMADES No. 675/003973/2006 de
fecha 20 de septiembre de 2006 para el Proyecto de Aprovechamiento de
Material Geoldgico (Roca Basdltica) y Abandono Productive en el predio
denominado "El Monte®, ladera norte, ubicado en el municipio de Jocotepec,
Jalisco, promovido por la empresa AGREGADOS ¥ MATERIALES SAN RAMON, S.A.
DE C.V.

2. Este proyecto cuenta con su ultima ampliacion de vigencia mediante el oficio
SEMADES No. 922/5892/ 2011 de fecha 28 de octubre de 2011, mismo gque
actualmente no cuenta con autorizacion vigente, situacion por lo gue tiene
procedimiento ante la PROEPA.

Por lo tanto, se reitera que no contamos con ninguna autorizaciéon en materia
de impacto ambiental para bancos de material geolégico para el municipio de
Jocotepec..." (sic)

Con baseenlo anterlr;:r',.r en relacmn alo manlfestado por el ahora recurrente en el sentido

es erroneo, en virtud de que la Direccion General de Proteccidn y Gestion Ambiental realizdé
las busquedas de informacion de la forma correcta, tal y como se describe en los parrafos
anteriores.

Mo obstante, atendiendo a la literalidad de la informacion solicitada, respecto a “i1-
;Cudntos bancos de material existen autorizados en el municipio de Jocotepec?,
la Direcciéon de Ewvaluacién de Impacto ambiental, revisd los proyectos
autorizados, tal y como fue solicitado, del que se desprendid la inexistencia de
bancos de material geolégicos autorizados en el municipio de Jocotepec.

INFORMHC!GN SGLICPTADA la SEMADET menciona lo mgmente

"se equivoca, toda vez que el hecho de que el no contar con aqutorizacian
en materia ambiental, no significa que no existan actividades
clandestinas o irregulares de aprovechamiento o extraccion de material
geolégico en el municipio de Jocotepec, sin embargo, la Direccién de
Evaluacion de Impacto Ambiental, no cuenta con esa informacion de
actividades irregulares o clandestinas, toda vez que esa, es como bien
dice una atribucién directa de la Procuraduria Estatal de Proteccidn al
Ambiental, en otras palabras, existe la posibilidad que las actividades
de aprovechamiento o extraccion de material geolégico pueden existir
sin contar con autorizacion en materia de impacto ambiental, es decir
que actuan de forma irregular y es ahi donde entra el actuar de la
Procuraduria Estatal de Proteccion al Ambiente.

Entonces, la informacion de las autorizaciéon emitidas por la unidad
administrativa competente, no va a coincidir con los datos que
proporcione la Procuraduria Estatal de Proteccion al Ambiente, toda vez
que ellos si cuentan con datos de aquellas actividades clandestinas.

Aun asi, se tomo en consideracion la respuesta otorgada por la Procuraduria
Estatal de Proteccion al Ambiente sobre los dos bancos que ellos tienen en
procedimiento y sélo uno contd en su momento con autorizacion condicionada
de impacto ambiental en el afio 2006 (por lo que se frata de un proyecto no
activo), del que se desprende la siguiente informacion:
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En consecuencia a lo anterior la Ponencia instructora dio vista a la parte recurrente del
informe de Ley, a fin de que estuviera en posibilidad de manifestar lo que a su derecho
correspondiera; sin embargo, transcurrido el plazo otorgado para ello la recurrente fue
omisa en pronunciarse al respecto, por lo que, se entiende su conformidad de

manera tacita.

Por lo que a consideracién de este Pleno el recurso de revision gue nos ocupa ha

guedado sin materia; ya que el sujeto obligado, atendio la solicitud de informacién,

proporcionando respuesta en un inicio donde se el sujeto obligado menciona la
inexistencia de lo solicitado, por lo que el recurrente se agravia de dicho acto, ante la
interposicion del recurso de revision que nos ocupa, se remitidé su respectivo informe de
ley por parte del sujeto obligado, donde desprende las razones la inexistencia de la
informacion, si bien hubo un banco de materiales en 2006 dos mil seis, este proyecto
ya no esta activo, ademas no niega la existencia de algin banco de materiales en
condiciones clandestinas, pero que bajo la legalidad y sus registro no se encuentra

informacion alguna al respecto.

Lo anterior encuadrandose bajo la hipotesis que estipula el articulo 86 bis de la Ley

Estatal de la materia que a la letra dice:

Articulo 86-Bis. Respuesta de Acceso a la Informaciéon — Procedimiento para Declarar Inexistente la
Informacién

1. En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe
motivar la respuesta en funcion de las causas que motiven la inexistencia.

Por lo tanto, el sujeto obligado, atendio la solicitud de informacion, pronunciandose por
la inexistencia de informacion, situacion que garantiza el derecho de acceso a la
informacion del hoy recurrente y en consecuencia, se estima se actualizé la causal
establecida en el articulo 99.1 fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Dadas las consideraciones anteriores, este Pleno determina SOBRESEER el presente
recurso de revision, por lo antes expuesto, fundado y motivado, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 6° de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, 4° parrafo tercero y 9° de la Constitucion Politica del Estado Libre y
7
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Soberano de Jalisco, 1°, 2°, 24, punto 1, 35 punto 1, fraccién XXII, 91, 92, 93, 94, 95.1
fraccion |1, 96, 97, 98, 99, 100, 101 y 102.1 y demés relativos y aplicables a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica del Estado de Jalisco y sus

Municipios; este Pleno determina los siguientes puntos
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. La personalidad y caracter de las partes, la competencia del Instituto de
Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

Jalisco y el tramite llevado a cabo resultaron adecuados.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 99.1 fraccion V de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, se SOBRESEE el presente recurso de revision, conforme a lo sefialado en

el considerando VII de la presente resolucion.

TERCERO. Se hace del conocimiento de la parte recurrente que, en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto de Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion,
de conformidad a lo establecido en el articulo 159 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

CUARTO. Archivese el expediente como asunto concluido.

Notifiquese la presente resolucion mediante los medios legales permitidos, de
conformidad con lo establecido en el punto 3 del articulo 102 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Asi lo resolvio el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, ante la Secretaria

Ejecutiva, quien certifica y da fe.
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