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RECURSO DE REVISION NUMERO:
2569/2022.

SUJETO OBLIGADO: UNIVERSIDAD
DE GUADALAJARA.

COMISIONADO PONENTE:
SALVADOR ROMERO ESPINOSA.

Guadalajara, Jalisco, sesiéon ordinaria correspondiente al dia 13 trece de julio
del 2022 dos mil veiNtidOsS. —------mmmmmmmm oo e

VISTAS, las constancias que integran el Recurso de Revisiébn nimero 2569/2022,
interpuesto por el ahora recurrente, contra actos atribuidos al sujeto obligado
UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA, para lo cual se toman en consideracion los

siguientes

RESULTANDOS:

1. Solicitud de acceso alainformacién. El dia 09 nueve de marzo del afio 2022 dos
mil veintidds, la parte promovente present6 una solicitud de informacion ante el Sujeto
Obligado, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia Jalisco, generando el
namero de folio 140293622000218.

2. Respuesta del Sujeto Obligado. Tras los tramites internos, el dia 29 veintinueve
de marzo del afio en curso, el Sujeto Obligado notificé respuesta en sentido afirmativa

parcial.

3. Presentacién del recurso de revision. Inconforme con la respuesta del Sujeto
Obligado, el dia 28 veintiocho de abril del afio que transcurre, la parte recurrente

presento recurso de revision, mediante correo electronico.

4. Turno del expediente al Comisionado Ponente. Mediante acuerdo emitido por la
Secretaria Ejecutiva con fecha 29 veintinueve de abril del afio 2022 dos mil veintidos,
se tuvo por recibido el recurso de revision, y se le asigné el numero de expediente
2569/2022. En ese tenor, se turnd al Comisionado Salvador Romero Espinosa,
para la substanciacion de dicho medio de impugnacién en los términos del articulo 97

de la Ley de la Materia.

5. Admision, audiencia de conciliacidon, se requiere informe. El dia 06 seis de



mayo del afio en curso, el Comisionado Ponente en union de su Secretario de
Acuerdos, tuvo por recibidas las constancias que remitid la Secretaria Ejecutiva de

este Instituto. En ese contexto, se admitid el recurso de revision que nos ocupa.

De igual forma en dicho acuerdo, se requirio al sujeto obligado para que en el término
de 03 tres dias habiles contados a partir de que surtiera efectos legales la notificacion
correspondiente, remitiera a este Instituto informe en contestacion y ofreciera

medios de prueba.

Asimismo, se hizo del conocimiento de las partes su derecho a solicitar audiencia de
Conciliacién, para efecto de que se manifestaran al respecto.

El acuerdo anterior, fue notificado al sujeto obligado mediante oficio CRE/2306/2022,
el dia 10 diez de mayo del afio 2022 dos mil veintidos, via correo electrénico; y en la

misma fecha y via a la parte recurrente.

6. Recepcion de Informe, se da vista a la parte recurrente. A través de acuerdo de
fecha 23 veintitrés de mayo del afio 2022 dos mil veintidés, en la Ponencia Instructora
se tuvo por recibido el oficio CTAG/UAS/1285/2022, signado por el Coordinador de la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, mediante el cual remitié su informe.

Asi mismo, se requirié a la parte recurrente para que en el término de 03 tres dias
contados a partir de que surtiera efectos la notificacion correspondiente, para que
manifestara si la nueva informacién proporcionada por el Sujeto Obligado satisfacia

Sus pretensiones.

7. Fenecio plazo para realizar manifestaciones. Mediante auto de fecha 15 quince
de junio del afio 2022 dos mil veintidos, se dio cuenta de que, habiendo fenecido el
plazo otorgado a la parte recurrente para que se manifestara respecto del informe

rendido por el Sujeto Obligado, éste no efectu6 manifestacion alguna.
Una vez integrado el presente asunto, se procede a su resolucion por parte del Pleno

del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de Jalisco, en los términos de los siguientes

CONSIDERANDOS:



I. Del derecho al acceso a la informacion puablica. El derecho de acceso a la
informacion publica es un derecho humano consagrado en el articulo 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que contempla los
principios y bases que deben regir a los Estados, en ambito de sus respectivas
competencias, respecto del ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica.
Asimismo, los articulos 4° y 9° de la Constitucién Politica del Estado de Jalisco,
consagran ese derecho, siendo el Instituto de Transparencia, Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, un érgano constitucional
autonomo con personalidad juridica y patrimonio propio, encargado de garantizar tal
derecho.

II. Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el
recurso de revisidn que nos ocupa; siendo sus resoluciones de naturaleza vinculantes,
y definitivas, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 33.2, 41.1 fraccion X,
91.1 fraccién 1l y 102.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de Jalisco y sus Municipios.

[ll. Caracter de sujeto obligado. ElI sujeto obligado: UNIVERSIDAD DE
GUADALAJARA, tiene reconocido dicho caracter de conformidad con el articulo 24.1
fraccion VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de Jalisco y sus Municipios.

IV. Legitimacion del recurrente. La personalidad de la parte recurrente queda
acreditada, en atencion a lo dispuesto en la fraccion | del articulo 91 de la Ley de la
materia y 64 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, por existir identidad entre la persona

gue presenta la solicitud de acceso a la informacién y el presente recurso de revision.

V. Presentacion oportuna del recurso. El presente recurso de revision fue
interpuesto de manera oportuna de conformidad a lo dispuesto por el articulo 95.1,
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Jalisco y sus Municipios, de acuerdo a lo siguiente:

Fecha de respuesta: 29/marzo/2022
_II’IICIO de plazo de 15 dlas_ hgb.lles para 30/marzo/2022
interponer recurso de revision:

Concluye término para interposicion: 03/mayo/2022




Fecha de presentacion del recurso de revision: 28/abril/2022

Del 11/abril/2022 al
22/abril/2022
Periodo vacacional y
suspension de términos para
este Instituto

Dias Inhabiles.

Sabados, domingos

IV Procedencia del recurso. El recurso de revision en estudio resulta procedente de
conformidad a lo establecido en el articulo 93.1, fraccion Ill y X de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, toda vez que del agravio expuesto por la parte recurrente se deduce que
consiste en: Niega total o parcialmente el acceso a informacion publica no
clasificada como confidencial o reservada; La entrega de informacion que no
corresponda con lo solicitado; advirtiendo que sobreviene una causal de
sobreseimiento de las sefialadas en el articulo 99 de la Ley de Transparencia 'y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

VI. Sobreseimiento. - Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 99.1 fraccion
V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco
y sus Municipios, resulta procedente decretar el SOBRESEIMIENTO del presente

recurso de revision; toda vez que el articulo en cita dispone:

“Articulo 99. Recurso de Revisién — Sobreseimiento
1. El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, por las siguientes causales:

IV. Que el sujeto obligado modifique la resoluciéon impugnada o realice actos positivos, de
forma que quede sin efecto material el recurso;

V.- Cuando a consideracién del Pleno del Instituto haya dejado de existir el objeto o la
materia del recurso. ...”

En consecuencia, nos encontramos en el supuesto sefialado anteriormente, es decir,
el estudio o materia del recurso de revisién han sido rebasados, de acuerdo a las

siguientes consideraciones:

La solicitud de informacién consistia en:

“Solicito se me informe la razén y motivacion por la que el Dr. Juan Humberto Pérez
Lépez voto a favor del dictamen V/2020/450 que designa beneficiario al C. (...) aun y
cuando el aplicante se encontraba impedido para participar en el proceso de beca, al
entrar en el supuesto de la Fraccién Il numeral 3 de la Convocatoria “Beca Institutional
UdeG de Talento Global” emitida el 22 de mayo de 2020 por el Dr. Ricardo Villanueva
Lomeli que a la letra dice; Il. NO PODRAN PARTICIPAR (...) 3. Quienes cuenten con
estudios de posgrado concluido o inconcluso del mismo nivel a que aspiran. Lo anterior



se desprende de que el ahora beneficiario, contaba con estudios de posgrado al
momento de aplicar a la convocatoria, lo cual consta en el titulo que contiene el grado de
Maestro en Politicas Publicas, obtenido con fecha del 16 de octubre de 2020 firmado por
el Rector General y el secretario general y con nimero de holograma 236396. De lo
anterior solicito se me informe adicionalmente; 1. Si el Dr. Juan Humberto Pérez Lopez
voto tenia conocimiento del titulo 6 si el aplicante deliberadamente omitié u oculto esta
esta informacién al aplicar a la convocatoria” (SIC)

Por su parte, el Sujeto Obligado emitid respuesta en sentido afirmativo parcial,

seflalando concretamente lo siguiente:

De lo anterior se desprende que esta Casa de Estudios no se encuentra obligada a
procesar la informacion para generar un documento ad hec que satisfaga las
pretensiones del peticionario, si no a entregar la informacidn y documentos con los
que se cuenta que pueden contener la informacion de interés del peticionario. Por
tanto, me permito dar respuesta a |a solicitud en los siguientes términos:

+ La informacién concerniente entre otras a las atribuciones, funcionamiento e
integracion del Consejo General Universitario tanto en pleno como en
comisiones; caracter de las sesiones; de las votaciones y dictamenes, se
encuentra publicada y disponible para su consulta en la siguiente direccion
electronica;

http:/iwww.hegu.udg.mx/marco/atribuciones-y-funcionamiento-del-
consejo-general-universitario

+ Con independencia de lo anterior, me permitc anexar para su consulta el
dictamen V/2020/450, emitido por la Comisién de Condonaciones y Becas del
H. Consejo General Universitario, y en dichos documentos se contienen los
fundamentos y la motivacién que sustentan la aprobacion del mismo:

http:/fwww.hegu,udg. my/sites/default/files/sesiones_cgu/2020-
2021/V.%20Condonaciones%20y%20Becas/2020-08-
27%2000%3A00%3A00/con450.pdf.

Inconforme con la respuesta, la parte recurrente interpuso recurso de revision

agraviandose de lo siguiente:



RECURSO DE REVISION 2569/2022

PRIMERDO. - Existe en primer momento un notable conflicto de Interds en gue el drea generadora
de la informacion solicitada; la Comision de Condenaciones y Becas del H. Consejo General
Universitario v el Comité de Transparencla ambas del Sujeto Obligade UNIVERSIDAD DE
GUADALAJARA recaen en el mismo servidor plblico, el Dr. Guillermo Arturo Gémez Mata. En este
sentido resulta contrario a derecho pues se incumple el principio general del derecho de gue
establece que una misma persona no puede ser juez y parte dentro de un mismo procedimiento,

No resulta procedente que la misma persona fisica en su cardcter de presidente del Comité de
Transparencia se pronuncie sobre la dasificacién y existenciafinexistencia de la informacion que el
mismo generd o debld generar como Secretario de Actas y acuerdos de la Comisidn de
Condonaciones y Becas. Este conflicto de interés genera gue toda el actuar administrativo carezca
de imparcialidad, siendo esta caracteristica uno de los principios rectores del derecho de Acceso a
la Informacian Publica consagrado en el articule Bto constitucional y su ley reglamentaria.

SEGUNDO. - La respuesta en sentide de afirmativa parcial impone limites al ejercicio de mi derecho
de acceso a la informacidn publica al mismo tiempo que no satisface los principios en materia de
transparencla y acceso a la informacién piblica establecidos por la Ley General en la materia la cual
establece en su artfcule 11;

Toda la infarmacion en posesion de los sujetos obligados sera piblica, completa, oportuna
y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberdn estar definidas y ser
ademds legitimas y estrictamente necesarids en una sociedod democritica.

Con esta respuesta, la autoridad se constrifie a sfeﬁalar y otorgar informacian que ya se conoce y
gue nada aporta a transparentar el proceso de decisidn de asignacidn de dinero pdblico a un

particular, Lo que se solicito fue informacian para transparentar el proceso de decisidn discrecional
dentro de las facultades de la autoridad universitaria, pero, la autoridad pretende que sefialando
reglamentos con las facultades de la comision y un documento con una relatoria con escasa
motivacion dar por cumplimentada la informacidn solicitada. 5in embargo, en ninguno de estos
documentos se encuentra |a respuesta a la informacidn que se solicitd. El sujeto obligado se limita
a enviar el fundamento legal para su decisién, pero en e cumulo de Informacién entregada a través
de ligas de internet:

A) No responde ni contiene informacion sobre la rozdn y motivacidn por fa que ef Dr. Juan
Humberto Pérez Lépez voto o favor def dictamen V/2020/45

B) Mo responde ni contiene informacién sobre si el Dr. Juan Humberto Pérez Lopez tenia
conocimiento del titulo & si el aplicante deliberadamente omitié u oculto esta esta
informacidn al aplicar a la convocatorfa.

En dicha respuesta, se violan tajantemente los principios de congruencia y exhaustividad
establecidos en el criterio 02/2017 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Poblica

TERCERD.- La respuesta carece de |a declaratoria formal de inexistencia de infarmacion. Lo cual
genera incertidumbre juridica v es una contravencién clara a la normatividad aplicable en |2 materia,
a saber, el drea generadora estd obligada por ley a documentar tods acto que derive del ejercicio
de sus facultades y asi mismo existe una presuncién de que la informacicn solicitada debe de existir
puesto a gue se refiere a las facultades, competencias y funciones del sujeto abligado, tal y coma
consta an el Reglamento de Becas de la Unjversidad de Guadalajara en interpretacidn de los
articulos 18 y 19 de |a Ley General de Transparencia y Acceso a la Infarmacién Pdhlica.

CUARTO .- Hay una contravencion grave al principio constitucional de Maxima Publicidad entendida
eomo que toda la informacién en posesion de fos sujetos obligados deberd de ser pdblica, compieta,
oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones gue deberdn estar definidas y ser
ademas legitimas y estrictamente necesarias en una sociedad democratica.
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Por lo que, en contestacion al presente medio de impugnacion, el Sujeto Obligado
afirma que lo requerido constituye un derecho de peticion, por lo que entregé la

informacion que pudiera tener relacion con lo solicitado.

Con motivo de lo anterior, en fecha 23 veintitrés de mayo del afio 2022 dos mil
veintidés, la Ponencia Instructora dio vista a la parte recurrente para que manifestara
si la nueva informacién proporcionada satisfacia sus pretensiones. En consecuencia,
el dia 15 quince de junio del afio en curso se hizo constar que no remitio manifestacion
alguna, por lo que se entiende que esta tacitamente conforme con la informacion ahi

proporcionada.

En ese sentido, este Pleno considera que el recurso de revision presentado quedo sin
materia, toda vez que el agravio hecho valer por la parte recurrente resulta infundado,

de acuerdo a las siguientes consideraciones:

1.- Se determina que la parte recurrente, a través de su solicitud de informacion,

pretende ejercer un derecho de peticién y no de acceso a la informacién publica.

Al respecto, es preciso citar lo postulado en la consulta juridica: 09/2015%, emitida por
el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco (ITEI), donde se hace la siguiente diferencia entre el

derecho de acceso a la informacion y el derecho de peticion:

Mediante el derecho de acceso a la informacién se puede solicitar la informacion referente

a todos y cada uno de los documentos que en ejercicio de sus atribuciones generen y que

reflejen precisamente la toma de decisiones de los sujetos obligados o de aquéllos que

por cualquier concepto reciban, administren o apliguen recursos publicos.

En contraste, a través del derecho de peticion se pueden realizar planteamientos de
situaciones que afecten la esfera de cualquier persona, solicitar servicios publicos tales
como alumbrado publico, recoleccion de basura, pavimentacién, etcétera, o exigir
explicaciones sobre las deficiencias de aquellos, ejercer derechos, interponer quejas,

acciones o recursos legales, es decir, su finalidad no es propiamente resolver sobre el

suministro de informacién publica tangible y con soporte documental, Sino que su exigencia

es _responder por_escrito, es decir, generar una respuesta razonada vy legal a los

planteamientos de quien ejerce su derecho. En otras palabras, su mision es mantener un

vinculo de comunicacién entre el gobernante y el gobernado, con el objeto de que éste

!Disponible en:
https://www.itei.org.mx/v3/documentos/art12-14/consultas/2015/consulta_juridica 09-2015.pdf



https://www.itei.org.mx/v3/documentos/art12-14/consultas/2015/consulta_juridica_09-2015.pdf

Ultimo se haga escuchar por el primero sobre cualesquiera que sean sus inquietudes y
recibir atencién puntual a sus problematicas.

Lo resaltado es propio.

No obstante lo anterior, se dejan a salvo los derechos de la parte recurrente para que
ejerza su derecho humano contemplado en el articulo 82 de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), ante las instancias correspondientes.

2.- Con el fin de garantizar el derecho de acceso a la informacién publica, el Sujeto
Obligado actudé bajo el principio de suplencia de la deficiencia, establecido en el
articulo 5.1, fraccion XV2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios, y actualizé el criterio el criterio 16/174 emitido
por el Peno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales, que refiere:

Expresion documental. Cuando los particulares presenten solicitudes de acceso a la

informacion sin identificar de forma precisa la documentacién que pudiera contener la

informacion de su interés, o bien, la solicitud constituya una consulta, pero la respuesta

pudiera obrar en algin documento en poder de los sujetos obligados, éstos deben dar
a dichas solicitudes una interpretacion que les otorgue una expresion documental.

Lo resaltado es propio.

De esta manera, el Sujeto Obligado proporcion6 documental de etiqueta publica que
pudiese tener relacién con el requerimiento formulado por la parte recurrente. En ese
sentido, no es necesario que el comité de transparencia declare la inexistencia, ya que

no existe obligacion de generar la informacion solicitada.

Al respecto, es menester citar el criterio 07-17, emitido por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, donde
gqueda establecido:

Casos en los que no es necesario que el Comité de Transparencia confirme
formalmente la inexistencia de la informacién. La Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

2 Articulo 8 CPEUM: “Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho de peticidn,
siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo podran
hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica™.

3 XV. “Suplencia de la deficiencia: no puede negarse informacion por deficiencias formales de las solicitudes.
Los sujetos obligados y el Instituto deben suplir cualquier deficiencia formal, asi como orientar y asesorar para
corregir cualquier deficiencia sustancial de las solicitudes de los particulares en materia de informacion
publica”

Disponible en:

4 http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages/results.aspx?k=documental



http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages/results.aspx?k=documental

Informacién Publica establecen el procedimiento que deben seguir los sujetos obligados
cuando la informacién solicitada no se encuentre en sus archivos; el cual implica, entre
otras cosas, que el Comité de Transparencia confirme la inexistencia manifestada por las
areas competentes que hubiesen realizado la busqueda de la informacién. No obstante lo
anterior, en aquellos casos en que no se advierta obligacidon alguna de los sujetos
obligados para contar con la informacién, derivado del analisis a la normativa
aplicable a la materia de la solicitud; y ademas no se tengan elementos de conviccidn
gue permitan suponer que ésta debe obrar en sus archivos, no sera necesario que el
Comité de Transparencia emita una resolucién que confirme la inexistencia de la

informacion.>

Lo resaltado es propio.

Por lo antes expuesto, fundado y motivado, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4° parrafo
tercero y 9° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Jalisco, 1°, 2°,
24, punto 1, 35 punto 1, fraccidén XXII, 91, 92, 93, 94, 95.1 fraccion |, 96, 97, 98, 99,
100, 101y 102.1 y demas relativos y aplicables a la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios; este Pleno determina

los siguientes puntos

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. - La personalidad y caracter de las partes, la competencia del Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Jalisco y el tramite llevado a cabo resultaron adecuados.

SEGUNDO. - Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 99.1 fraccion V de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, se SOBRESEE el presente recurso de revision, conforme a lo sefalado

en el considerando VII de la presente resolucion.

TERCERO.- Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de impugnarla
ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la informacién Publica y

Proteccion de Datos personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, de

> Disponible en:
http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages/results.aspx?k=inexistencia



http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages/results.aspx?k=inexistencia

RECURSO DE REVISION 2569/2022

conformidad con el articulo 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica.

CUARTO.- Archivese el expediente como asunto concluido.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, a través de los medios legales
permitidos, de conformidad con lo establecido 102.3 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Asi lo resolvio el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y

Protecciéon de Datos Personales del Estado de Jalisco, ante la Secretaria
Ejecutiva, quien certificay da fe.

vador Romero Espinosa
Comisionado Presidente del Pleno

Pe o Rosas Hernandez
Comisionado Ciudadano

Secretaria Ejecutiva

LAS FIRMAS ANTERIORES FORMAN PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION 2569/2022,
EMITIDA EN LA SESION ORDINARIA DEL DiA DEL DIA 13 TRECE DE JULIO DEL 2022 DOS MIL VEINTIDOS, POR EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO

DE JALISCO, MISMA QUE CONSTA DE 10 DIEZ HOJAS INCLUYENDO LA PRESENTE. - CONSTE.
JCCHP
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