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Se sobresee el presente recurso de
revision toda vez que, a consideracion
de este Pleno la materia del presente
medio de impugnacién, ha sido
rebasada, en virtud que, el sujeto
obligado desvirtu6 los agravios del
recurrente respecto a los puntos 1y 5
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inexistencia de la informaciéon del
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el numeral 86-Bis punto 2 de la Ley de
la materia.
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Archivese como asunto concluido.
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RECURSO DE REVISION: 582/2021

SUJETO OBLIGADO: PROCURADURIA ESTATAL DE PROTECCION AL AMBIENTE.
COMISIONADO PONENTE: PEDRO ANTONIO ROSAS HERNANDEZ.

Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al dia 12 doce de mayo del 2021 dos

Ml VEINTIUNO. === mmm oo oo o e e .

Vistos, para resolver sobre el recurso de revision numero 582/2021, interpuesto por el
ahora recurrente, contra actos atribuidos al sujeto obligado PROCURADURIA ESTATAL
DE PROTECCION AL AMBIENTE, para lo cual se toman en consideracion los siguientes

RESULTANDOS:

1. Presentacion de la solicitud de informacion. El ciudadano present6 solicitud de
informacion via Plataforma Nacional de Transparencia el dia 16 dieciséis de enero del 2021
dos mil veintiuno a la Coordinacion General Estratégica de Gestion del Territorio, quién
derivé dicha solicitud a la Procuraduria Estatal de Proteccion al Ambiente recibida por éste
sujeto obligado de manera oficial el dia 27 veintisiete del mismo mes y afio quedando
registrada bajo el folio Infomex 00420121.

2. Respuesta a la solicitud de acceso a la informacion. Tras realizar las gestiones
internas correspondientes con fecha 25 veinticinco de febrero del 2021 dos mil veintiuno, el

sujeto obligado emitié respuesta a la solicitud de informacion en sentido afirmativo parcial.

3. Presentacion del recurso de revisién. Inconforme con la respuesta del sujeto obligado,
el dia 19 diecinueve de marzo del afio en que se actla, el ciudadano interpuso recurso de

revision a través del correo electronico oficial solicitudeseimpugnaciones@itei.org.mx,

guedando registrado bajo el folio interno 02077.

4. Turno del Expediente al Comisionado Ponente. Mediante acuerdo emitido por la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto con fecha 23 veintitrés de marzo del 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo por recibido el recurso de revision al cual se le asigné el nimero de
expediente 582/2021. En ese tenor, se turno dicho recurso de revision para efectos del turno
y para su substanciacion al Comisionado Pedro Antonio Rosas Hernandez para la
substanciacion de dicho medio de impugnacion en los términos del articulo 97 de la Ley de la
Materia.

5. Se admite y se requiere. Por auto de fecha 26 veintiséis de marzo de la presente
anualidad, el Comisionado Ponente tuvo por recibidas las constancias que integran el
expediente del medio de impugnacion con numero de expediente 582/2021. En ese

contexto, se admitié el recurso de revisidon que nos ocupa.
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Asimismo, se requirié al sujeto obligado para que en el término de 03 tres dias habiles
contados a partir de que surtiera efectos legales la notificacion correspondiente, remitiera

a este Instituto informe en contestacion y ofreciera medios de prueba.

De igual forma, se hizo del conocimiento de las partes su derecho a solicitar audiencia de
Conciliacion, para efecto de que se manifestaran al respecto. El acuerdo anterior, se
notificd a las partes mediante oficio CRH/335/2021, a través de los correos electronicos

proporcionados para ese efecto, el dia 12 doce de abril del presente afio.

6.- Se recibe informe de contestacidn y se requiere. Por acuerdo de fecha 21 veintiuno
de abril del afio 2021 dos mil veintiuno, el Comisionado Ponente, tuvo por recibidas las
constancias que remitié la Unidad de Transparencia del sujeto obligado a través de correo
electrénico el dia 16 dieciséis de abril del afio que transcurre; las cuales visto su contenido

se advirtié que remitio informe en contestacion al recurso de revision que nos ocupa.

Asi mismo, de conformidad con lo establecido en el numeral 83 de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Jalisco, se requirié a la parte recurrente para que en el
término de 03 tres dias contados a partir de que surtiera efectos la notificacion
correspondiente, manifestara lo que a su derecho correspondiera, respecto de los
soportes documentales que remitid el sujeto obligado. Dicho acuerdo, se notific al
recurrente el dia 23 veintitrés de abril del 2021 dos mil veintiuno, a través del correo

electronico proporcionado para ese efecto.

7.- Se reciben manifestaciones de la parte recurrente. Mediante auto de fecha 30 treinta
de abril del afio en que se actlia, el Comisionado Ponente tuvo por recibido el correo
electronico que remitié la parte recurrente con fecha 29 veintinueve de abril del presente
afio; visto su contenido se advierte que a través de éste formuld manifestaciones respecto
del informe de Ley y sus anexos. Dicho acuerdo se notificO mediante listas publicadas en
los estrados de este Instituto el dia 04 cuatro de mayo de la presente anualidad.

Una vez integrado el presente asunto, se procede a su resolucion por parte del Pleno del
Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del

Estado de Jalisco, en los términos siguientes

CONSIDERANDOS:

|. Del Derecho al Acceso alaInformacion. El derecho de acceso a la informacion publica
es un derecho humano consagrado en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, mismo que contempla los principios y bases que deben regir a
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los Estados, en ambito de sus respectivas competencias, respecto del ejercicio del derecho
de acceso a la informacion publica. Asi mismo, los articulos 4° y 9° de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco, consagran ese derecho, siendo el Instituto de Transparencia,
Informacién Pulblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Jalisco, un drgano
constitucional autbnomo con personalidad juridica y patrimonio propio, encargado de
garantizar tal derecho.

Il. Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el
recurso de revision que nos ocupa; siendo sus resoluciones de naturaleza vinculantes, y
definitivas, de conformidad con lo dispuesto por el segundo punto del articulo 33, el primer
punto del articulo 41 en su fraccion X y el primer punto del articulo 91 en su fraccién Il de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

ll. Caracter del sujeto obligado. El sujeto obligado PROCURADURIA ESTATAL DE
PROTECCION AL AMBIENTE, tiene ese caracter de conformidad con el articulo 24, punto
1, fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Jalisco y sus Municipios.

IV. Legitimacién del recurrente. La personalidad de la parte recurrente quedé acreditada,
en atencion a lo dispuesto en el primer punto del articulo 91 en su fraccion | de la Ley de la
materia y en el articulo 74 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, por existir identidad entre quién

presento la solicitud de Informacioén y posteriormente el presente recurso de revision.

V. Presentacion oportuna del recurso. El recurso de revision fue interpuesto de manera
oportuna, de conformidad con lo establecido por primer punto del articulo 95 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios,

de acuerdo con lo siguiente:

Fecha de respuesta a la solicitud: 25 de febrero del 2021
Termino para interponer recurso de 22 de marzo del 2021

revision:

Fecha de presentacion del recurso de 19 de marzo del 2021
revision:

Dias inhabiles (sin contar sabados y 15 de marzo del 2021
domingos):

VI. Procedencia del Recurso. De lo manifestado por la parte recurrente en este
procedimiento, se analiza la causal sefalada en el articulo 93.1, fraccion V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios,

consistente en: Niega total o parcialmente el acceso a informacion publica declarada
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indebidamente inexistente y el solicitante anexe elementos indubitables de prueba
de su existencia; advirtiéendose que sobreviene una causal de sobreseimiento como se

expondra mas adelante.

VIl.- Sobreseimiento. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 99 punto 1 fraccién
V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, resulta procedente decretar el SOBRESEIMIENTO del presente recurso de

revision;

Articulo 99. Recurso de Revisidon — Sobreseimiento

El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, por las siguientes causales:

V. Cuando a consideracién del Pleno del Instituto haya dejado de existir el objeto o la

materia del recurso.

Esto es asi, toda vez que la informacion que fue requerida a través de la solicitud de

informacion es la siguiente:

“Con respecto a la multa que le fue impuesta al relleno sanitario de Laureles por 9,600,976.18 pesos
se me brinde en archivo electrénico lo siguiente (por infomex 0 a mi correo):

1 Dictamen que fundamenta y motiva la imposicién de dicha multa

2 Documento en el que se notifica la multa al particular

3 Se informe en qué fecha se pago o si no se ha pagado

4 Nombre del particular multado

5 Se informe si el particular multado impugné la multa, de ser asi se me informe:

a) Nombre del multado

b) En qué fecha present6 la impugnaciéon
c) Ante gué instancia impugné

d) Tipo de accién legal promovida

e) Fecha de resolucion

f) A qué instancia se le dio la raz6n

g) Estatus actual de la impugnacion.” (Sic)

El sujeto obligado dio respuesta en sentido afirmativo parcial determinando la
inexistencia del “Dictamen que fundamenta y motiva la imposicién de dicha multa” y, por
otro lado, se pronuncid que otra parte de la informacion al estar contenida en un
procedimiento administrativo se consideraba con caracter de informacion publica

reservada, lo cual hizo de la siguiente manera:

“

Una vez analizado el contenido de su solicitud y dado que la informacion que es de su interés se
encuentra relacionada con un expediente de un procedimiento administrativo instaurado por parte
de este Sujeto Obligado, es necesario aclarar que estos y sus actuaciones, entre ellas la resolucion
en la que es posible la imposicibn de multas, son clasificados como informacion publica o
reservada...aunado a ello la correspondiente reserva de informacién fue analizada 'y acordada por
el Comité de Transparencia de la Procuraduria Estatal de Proteccion al Ambiente, dentro del Acta
UT/02/2017, misma que podra consultar en la siguiente liga...
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(...)

Habiendo aclarado lo anterior, ademas de especificar que el expediente del que requiere
informacion se encuentra en el supuesto de informacién reservada como se sefialé con antelacion,
relativo a los puntos 1, 2, 3, 4y 5 de su solicitud y con fundamento en el articulo 90, punto 1, fraccién
| de la Ley de Transparencia...

INFORME ESPECIFICO

Relativo _al punto 1: Se hace de su conocimiento que de los procedimientos administrativos
instaurados por esta Procuraduria no contienen, ni se solicitan dictdmenes como el que refiere en
su peticién que sean necesarios para fundar y motivar la resolucién administrativa correspondiente,
ello es asi, toda vez que, dicha resolucidén se emite tomando en cuenta el analisis de las actuaciones
que conforman cada expediente, es decir, es necesario fundar y motivar la exposicion de los
ordenamientos juridicos que regulan la materia ambiental, en donde se determina la competencia
de esta Procuraduria Estatal de proteccién al Ambiente para conocer y resolver el procedimiento
administrativo, determinar infracciones e imponer sanciones con relacion a la ley que regula la
materia del caso, buscando con esto apoyar la determinacion respectiva en razones legales,
contenidas en los ordenamientos juridicos y su relacién con los motivos que conducen a su emisién,
por lo que con fundamento en el articulo 86-Bis, punto 2 de la Ley de Transparencia...se termina la
inexistencia del documento que solicitd, no obstante, en cumplimiento con los principios de maxima
publicidad y transparencia, también le informo que entre las actuaciones que conforman el
expediente que nos ocupa se encuentra un documento que puede referirse o relacionarse a lo que
solicita, el cual se le hara llegar como archivo anexo 1 en version digital al correo que proporcioné
al momento de presentar su solicitud.

Relativo al punto 2: Se le informa que se anexa al presente oficio de respuesta la versién publica
por contener datos de caracter personal protegidos por mandato de ley de la Cédula de Notificacién
mediante la cual se realizé la notificacion de la resolucién administrativa correspondiente...

Respecto del punto 3: Se le informa que esta Procuraduria Estatal de Proteccion al Ambiente al ser
un 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial, de
conformidad con los articulos 3 punto 1, fraccién I, 5 punto 1...de la Ley Organica del Poder Ejecutivo
del Estado de Jalisco...Ley Estatal del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente...Ley de
Gestion Integral de los Residuos del Estado de Jalisco...Unicamente cuenta con facultades en
materia de inspeccion y vigilancia para la verificacion del cumplimiento de la normatividad ambiental
vigente de competencia estatal, es decir al no ser una autoridad recaudadora y no contar con
atribuciones para ejecutar los cobros de las sanciones que la misma impone no cuenta con la
informacidn que solicito en este punto, por lo que se realizard el turno de la misma por esta parte
de su solicitud a la Secretaria de Hacienda Publica que es la autoridad que pudiera contar con
informacion al respecto...

Relativo al punto 4: La razén social que corresponde al sitio de disposicion final que refiere en su
solicitud es Caabsa Eagle Guadalajara, S.A. de C.V.

Relativo al punto 5: Posterior a una busqueda en los archivos con que cuenta esta autoridad no se
encontré dato que refiera haberse notificado a esta Procuraduria la interposicion de algan medio de
impugnacion en contra de la resolucién administrativa precitada, no obstante, también se le informa
gue la autoridad que pudiera contar con informacién al respecto, ello sin asegurar que cuente con
los datos de su interés, es el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, segun lo
disponen los articulos 1 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco...Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, por lo que se turnara esa parte de la
solicitud a dicha autoridad a efecto de que se pronuncie conforme a derecho corresponda...” (Sic)

El ahora recurrente inconforme con la respuesta manifesto el siguiente agravio:

“..Presento este recurso de revision contra la respuesta del sujeto obligado pues la misma esta
incompleta, ademas de que hay informacion que se dio por inexistente a pesar de que hay pruebas
de su existencia, por todo lo cual no puede ejercer satisfactoriamente mi derecho de acceso a la
informacion.

Recurro los puntos 1, 3y 5.
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Sobre el punto 1.

Este dictamen o documento no se entrega, a pesar de que debe de existir pues todo acto de la
autoridad debe estar fundamentado y documentado, por lo tanto, debe existir un dictamen o acta
donde se plasmaron los hallazgos de la inspeccion que fundamenta y dio pie a | multa, sin embargo,
no se entrego.

Sobre el punto 3.

De ese punto se desling6 la Proepa, sin embargo, debe estar al tanto de si se pagd o no la multa
que emitio.

Ademads, el punto fue turnado a la Secretaria de Hacienda, sin embargo, este sujeto obligado dio
por “inexistente” la informacion, lo cual es erréneo pues el punto pide informar en qué fecha se pagé
0 si no se ha pagado, por lo tanto, la respuesta debi6 consistir en sefialar si ya se pagé o adn no,
pero no es adecuado responder con una “inexistencia”.

La repuesta de “inexistencia” de la Secretaria de Hacienda es errénea pues al ser el area
competente, debe informar con claridad si ya se pag6 la multa o si no se ha pagado, puesto que la
multa existe, como lo corroboré la propia Proepa. Recurro para que se me informe con claridad si
ya se pago la multa o aun no.

Sobre el punto 5.

Sobre este punto no se pronuncio ni la Coordinacion de Gestion del Territorio ni la Secretaria de la
Hacienda, pese a que son competentes en su conocimiento...” (SIC)

En respuesta al agravio del recurrente, el sujeto obligado a través de su informe de Ley,

manifesto:

“...)

...derivado de ello y posterior a la ejecucién de actos de inspeccién y vigilancia, al haber detectado
irregularidades en el sitio de disposicion final denominado Caabsa Eagle Guadalajara, S.A de C.V.,
instaurd el procedimiento administrativo correspondiente, el cual a la fecha de emisién de la
respuesta a la solicitud de recurrente, asi como del presente informe, el mismo esta activo y por
encontrarse dentro de los supuestos de informacion reservada dispuesto en el articulo 17...

No obstante lo anterior y en aras de garantizar su derecho de acceso a la informacion...este Sujeto
Obligado realiz6 un informe especifico en el cual, se le otorgaron datos de cada uno de los puntos
de su solicitud sin vulnerar la reserva del procedimiento antes referido...

Al analizar lo plasmado por el solicitante, este Sujeto Obligado, ademas de informarle que el
expediente del que se trataba el asunto se encuentra clasificado como informacion reservada,
también en el informe especifico...en lo relativo en el punto 1, se le aclaro que de los procedimientos
administrativos instaurados por esta Procuraduria no contienen, ni se solicitan dictamenes que sean
necesario para fundar y motivar la resolucion administrativa correspondiente, ello, derivado de que
las resoluciones de todos y cada uno de los procedimientos multicitados se emiten tomando en
cuenta el andlisis de las actuaciones que conforman cada expediente...Haciendo énfasis en que es
Gnicamente en la resolucion que pone fin al procedimiento administrativo, el acto administrativo en
gue la autoridad debe determinar la sancién aplicable conforme a la infraccién incurrida, esto de
conformidad al articulo 143 de la Ley Estatal del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente.

Aunado a lo anterior y al no referir mayor detalle en lo que el ahora recurrente solicitd, posterior a
la revision de las actuaciones que conforman el expediente del caso concreto y en cumplimiento a
los principios de maxima publicidad y transparencia, le fue proporcionado un documento que se
encuentra integrado a las actuaciones referidas y que se relacionan con lo solicitado y que se
denomina “Anadlisis juridico de la naturaleza de las infracciones”, el cual se realiz6 como material de
apoyo para el analisis de hechos que permitieron determinar las infracciones por incumplimiento de
la normatividad ambiental aplicable y consecuentemente la imposicibn de la sancién
correspondiente.

Manifestado lo anterior, se puede advertir, que este Sujeto Obligado se apeg6 a proporcionar la
informacion que resguarda y que esta lo mas relacionada con lo que el solicitante en su momento
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plasmé en su requerimiento poniendo a su disposicion el documento antes referido y que de su
revision ese Instituto podra observar que es un documentos que enlista la competencia de esta
Procuraduria para atender el caso concreto, asi como las infracciones que se configuraron una vez
gue se estudid a fondo cada documental que integra el procedimiento referido, es decir, la
informacion de los elementos que fundan y motivan la imposicion de multas por parte de esta
autoridad especificamente en el caso que nos ocupa...

B. En ese orden de ideas y relativo al punto 3 recurrido por el solicitante es necesario sefalar que
esta Procuraduria Estatal de Protecciébn al Ambiente al ser un 6rgano desconcentrado de la
Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial, de conformidad con los articulos 3 punto 1,
fraccion |, 5 punto 1...de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco...Ley Estatal del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente...Ley de Gestidn Integral de los Residuos del Estado
de Jalisco...Gnicamente cuenta con facultades en materia de inspeccion y vigilancia de
competencia estatal, es decir no cuenta con atribuciones y por ende ni con la obligacion de estar
verificando o dando seguimiento a la ejecucion del cobro de sanciones o multas derivadas de sus
procedimientos administrativos, toda vez que no es ni funge como autoridad recaudadora.

Derivado de sus facultades y atribuciones es competente para instaurar los procedimientos
administrativos como resultado de la deteccién de irregularidades, los cuales, una vez desahogadas
todas las etapas procesales culmina con la emision de la resolucién correspondiente, la cual puede
ser desde un apercibimiento, amonestacion e imposicion de multas entre otras ello, segun lo
dispuesto en el articulo 0146 de la Ley Estatal de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.

Una vez que quedoé firme la resolucion referida en el parrafo anterior y que a través de la misma se
impuso una multa de caracter econémico, habiendo transcurrido el término que la ley establece para
efectos de que el infractor interponga algin medio de impugnacion y al no contar con documentales
pendientes por acordar relacionadas al asunto que se atendié en cada uno del expedientes, esta
autoridad remite esa resolucion a la Secretaria de la Hacienda Publica para la ejecucion de su cobro,
esto de conformidad a lo dispuesto en el articulo 18, fracciéon Xl de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Jalisco...

De tal normatividad se puede advertir que la autoridad competente y que puede tener la informacion
relativa a este punto...realizé la derivacién de esa porcién de su solicitud a la Secretaria de la
Hacienda Publica, toda vez que, como reiteradamente se ha sefialado, de existir o haberse realizado
el multicitado pago, es ese Sujeto Obligado es el que debiera llevar registro, contar con
documentales y emitir los comprobantes que asi lo confirmen y otorgar el adecuado resguardo de
los mismos...

...Se reitera la inexistencia de ese documento, toda vez que, como ya se explicé en parrafos anterior
no se cuenta con atribuciones ni obligaciones relativas a contar con ese dato por no ser la autoridad
competente, ello de conformidad al articulo 86 Bis punto 2 de la Ley de Transparencia...

...el punto 5 cinco, de igual forma que se sefial6 en el punto B del presente informe se reitera de
manera puntal que posterior a una busqueda en los archivos que resguarda esta Procuraduria no
se encontré elemento alguno con el que se corrobore o se pueda advertir de la existencia de un
medio de impugnacion relacionado con la resolucion del expediente citado, es decir, a la fecha de
emision del oficio de respuesta y del presente informe, esta autoridad no ha sido notificada de la
interposiciéon de algun medio de impugnacion en el que se sefiale a esta Procuraduria Estatal de
Proteccion al Ambiente y que sea derivado de la emisién de la resolucion administrativa del
procedimiento que nos ocupa.

No obstante, también en aras de facilitar al solicitante el acceso a los datos que refirié en el punto
05 cinco que ahora se recurre, este Sujeto Obligado realiz6 la derivacion a la autoridad competente,
esto es, derivd su solicitud por esa porcion de la misma a la Unidad de Transparencia del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco a efecto de que actuara conforme a derecho
correspondiera...” (Sic)

Analizado lo anterior, se advierte que la parte recurrente se agravia unicamente por los
puntos 1, 3y 5 de la solicitud de informacion, por lo que se asume que esta conforme

con la informacion que le fue proporcionada de los puntos 2 y 4, es por ello que se realiza
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el estudio del medio de defensa que nos ocupa, Unicamente por los puntos de los cuales
se duele.

Asi las cosas, respecto del agravio a la respuesta otorgada al punto 1 de la solicitud de
informacion, se estima no le asiste la razén al recurrente al respecto toda vez que, si
bien manifesto que no se le entrego el dictamen solicitado a pesar de que debe de existir,
debido a que todo acto de la autoridad debe estar fundamentado y documentado y que, por
lo tanto, debe existir un dictamen o acta donde se plasmaron los hallazgos de la inspeccion
gue fundamenta y dio pie a la multa.

Como se desprende de la respuesta inicial del sujeto obligado, éste se pronuncio de manera
categorica por la inexistencia de la informacion en los términos de lo establecido en el
numeral 86-Bis punto 2! de la Ley de la materia argumentando que de los procedimientos
administrativos instaurados por esa Procuraduria no se solicitan dictamenes que sean
necesarios para fundar y motivar la resolucion administrativa correspondiente, no obstante

puso a disposicion un documento que dijo pudiera relacionarse con lo solicitado.

Aunado a lo anterior, el sujeto obligado a través de su informe de Ley, sefialé que
proporcion6 al recurrente un documento denominado “Andlisis juridico de la naturaleza de
las infracciones”, el cual dijo, se realiz6 como material de apoyo para el andlisis de hechos
gue permitieron determinar las infracciones por incumplimiento de la normatividad
ambiental aplicable y consecuentemente la imposicion de la sancion correspondiente;
ademas, sefiald que, en virtud de que, el recurrente no refiri6 mayor detalle en lo que
solicitd, posterior a la revisién de las actuaciones que conforman el expediente del caso
concreto y en cumplimiento a los principios de maxima publicidad y transparencia, es que

le fue proporcionado dicho un documento.

Es menester sefialar que, como se desprende de la respuesta inicial del sujeto obligado y
lo manifestado a través de su informe de Ley, al no contar con un documento denominado
“dictamen que fundamenta y motiva la imposicion de la multa”, el sujeto obligado puso a
disposicion el documento que interpretd pudiera contener la informacion del interés del
ahora recurrente, lo cual resulta adecuado; por lo que, se cita por analogia el Criterio de
interpretacion 16/17 emitido por el Organo Garante Nacional;

Expresion documental. Cuando los particulares presenten solicitudes de acceso a la
informacion sin identificar de forma precisa la documentacion que pudiera contener la
informacion de su interés, o bien, la solicitud constituya una consulta, pero la respuesta pudiera

1 Articulo 86-Bis. Respuesta de Acceso a la Informacién — Procedimiento para Declarar Inexistente la Informacion

2. Ante la inexistencia de informacion, el sujeto obligado debera demostrar que la informacién no se refiere a alguna de sus facultades,
competencias o funciones.
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obrar en algiin documento en poder de los sujetos obligados, éstos deben dar a dichas solicitudes
una interpretacion que les otorgue una expresion documental.

Resoluciones:

RRA 0774/16. Secretaria de Salud. 31 de agosto de 2016. Por unanimidad. Comisionada
Ponente Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

RRA 0143/17. Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro. 22 de febrero de 2017. Por
unanimidad. Comisionado Ponente Oscar Mauricio Guerra Ford.

RRA 0540/17. Secretaria de Economia. 08 de marzo del 2017. Por unanimidad. Comisionado
Ponente Francisco Javier Acufia Llamas.

Por otra parte, en lo que ve al agravié sobre el punto niumero 3 del cual se duele el
recurrente porque dice, la Proepa se deslindé y debe estar al tanto de si se pagd o no la
multa que emitié. A este respecto, el sujeto obligado a través de su informe de Ley, reiterd
gue Unicamente cuenta con facultades en materia de inspeccién y vigilancia de
competencia estatal, que no cuenta con atribuciones ni tiene la obligacion de verificar o
dar seguimiento a la ejecucién del cobro de sanciones o multas derivadas de sus
procedimientos administrativos, toda vez que no funge como autoridad recaudadora;
circunstancia que fund6 y motivé acorde a la normatividad aplicable, ademas, derivé la
solicitud de informacion al sujeto obligado que estimo competente la Secretaria de
Hacienda, lo cual resulta adecuado en los términos de lo establecido en el numeral 81.32
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

Por otra parte, si bien en su respuesta inicial el sujeto obligado unicamente se pronuncio
respecto de no contar con atribuciones para ejecutar el cobro de multas, en actos positivos
a través de su informe de Ley determind la inexistencia sefialando el supuesto establecido

en el numeral 86-Bis punto 2 de la Ley de la materia.

Finalmente, en relacion al agravio sobre el punto 5 el sujeto obligado derivé la solicitud de
informacion al sujeto obligado que consideré competente para dar respuesta sobre este
punto de la solicitud (Tribunal de Justicia Administrativa), cabe sefialar que, en relacion a la
manifestacion del recurrente en el sentido de que la Coordinacion de Gestion del Territorio
ni la Secretaria de la Hacienda, se pronunciaron pese a que son competentes en su

conocimiento.

No puede ser materia en el presente medio de impugnacion toda vez que, son

seflalamientos sobre el actuar de sujetos obligados distintos a aquel cuya respuesta se

2 Articulo 81. Solicitud de Acceso a la Informacion - Lugar de presentacion

3. Cuando se presente una solicitud de acceso a la informacién publica ante una oficina de un sujeto obligado distinto al que corresponda
atender dicha solicitud, el titular de la unidad de informacién publica del sujeto obligado que la recibié debera remitida al sujeto obligado que
considere competente y notificarlo al solicitante, dentro del dia habil siguiente a su recepcion. Al recibirla el nuevo sujeto obligado, en caso
de ser competente, la tramitara en los términos que establece la presente Ley.
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impugno y se analiza en el caso concreto. No obstante, se informa al recurrente que tiene

a salvo sus derechos para que de ser su deseo impugne las respuestas correspondientes.

Para los que aqui resolvemos no pasa desapercibida la manifestacion del recurrente en
consecuencia de la vista otorgada del informe de Ley y sus anexos, a través de la cual

sefalo:

“...El informe no resulta satisfactorio, por lo cual los agravios del recurso persisten; pido por
tanto que se contintie con el desahogo del recurso...” (Sic)

No obstante, a consideracion de este Pleno la materia del presente medio de impugnacion,
ha sido rebasada en virtud de que el sujeto obligado desvirtud los agravios vertidos por el
recurrente respecto de los puntos 1, y 5y en actos positivos determindé la inexistencia de
la informacién del punto 3 de la solicitud de informacion de conformidad con lo establecido
en el numeral 86-Bis punto 2 de la Ley de la materia.

Cabe sefialar, que la consecuencia del sobreseimiento del presente recurso de revision, es
dejar las cosas en el estado que se encontraban antes de la interposicion del mismo, lo que
implica que no se ha entrado al estudio de fondo del acto emitido por el sujeto obligado, por
tanto, la parte recurrente podra volver a interponer recurso de revision si considera que la
determinacién del sujeto obligado responsable, no satisface su pretensiéon o a su juicio el

acto le genera un perjuicio a su derecho fundamental de acceso a la informacion.

Por las consideraciones anteriores, se determina el SOBRESEIMIENTO del presente
recurso de revision; de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y

86 de su Reglamento, determina los siguientes puntos

RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- La personalidad de las partes, la competencia del Instituto de Transparencia,
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personal del Estado de Jalisco y el tramite

llevado a cabo resultaron adecuados.

SEGUNDO.- Se SOBRESEE el recurso de revision interpuesto por el recurrente en contra
del sujeto obligado PROCURADURIA ESTATAL DE PROTECCION AL AMBIENTE por

las razones expuestas en el considerando VIl de la presente resolucién.

TERCERO.- Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de encontrarse
insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la informacion Publica y Proteccion de Datos
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personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, de conformidad con el articulo 159 de

RECURSO DE REVISION 582/2021

la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

CUARTO. - Archivese el expediente como asunto concluido.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, a través de los medios legales
permitidos, de conformidad con lo establecido en el punto 3 del articulo 102 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Asi lo resolvié el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, ante el Secretario Ejecutivo,

quien certificay da fe.

Cynthia Patricia Cantero Pacheco
Presidenta del Pleno

.-""-:::-?
/
Salvador Romero Espinosa Pedro Antonio Rosas Hernandez
Comisionado Ciudadano Comisionado Ciudadano

Miguel Angel Hermandez Welazquez
Secretario Ejecutivo

LAS FIRMAS ANTERIORES FORMAN PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCION DEFINITIVA DEL RECURSO DE
REVISION 582/2021, EMITIDA EN LA SESION ORDINARIA DEL 12 DOCE DE MAYO DEL 2021 DOS MIL VEINTIUNO,
POR EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE JALISCO, MISMA QUE CONSTA DE 12 DOCE FOJAS INCLUYENDO LA
PRESENTE.- CONSTE. .

RIRG
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