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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE JALISCO

Cynthia Patricia Cantero Pacheco

Presidenta del Pleno

Nombre del sujeto obligado

Fiscalia Estatal

. MOTIVO DE
LA INCONFORMIDAD

.” Presento este recurso de revision
contra la respuesta del sujeto obligado
pues da por inexistente la informacion
sobre la cual existen pruebas publicas
de su existencia, por lo cual es posible
que no haya realizado una busqueda
exhaustiva de lo solicitado...” Sic

g SENTIDO DEL VOTO

Cynthia Cantero
Sentido del voto

o
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IE;?-D INFORMACION ADICIONAL

RESPUESTA DEL
SUJETO OBLIGADO

NEGATIVO

Salvador Romero
Sentido del voto

Tipo de recurso

— h
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—
Recurso
de Revision

Numero de recurso

577/2021

Fecha de presentacion del recurso

19 de marzo de 2021

Sesion del pleno en que
se aprobo la resolucion

26 de mayo de 2021

2%
RESOLUCION

Se estima procedente  CONFIRMAR la
respuesta otorgada por el sujeto obligado,
toda vez que emitio y notifico respuesta
puntual y congruente a lo solicitado

Archivese, como asunto concluido.

Pedro Rosas
Sentido del voto
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RECURSO DE REVISION: 577/2021

SUJETO OBLIGADO: FISCALIA ESTATAL

COMISIONADA PONENTE: CYNTHIA PATRICIA CANTERO PACHECO.
FECHA Y LUGAR: GUADALAJARA, JALISCO, SESION ORDINARIA

CORRESPONDIENTE AL DiA 26 VEINTISEIS DE MAYO DE 2021 DOS MIL VEINTIUNO

CONSIDERACIONES DE LEGALIDAD:

I.- Del derecho al acceso a la informacion publica. El derecho de acceso a la informacién publica es un
derecho humano consagrado en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
mismo que contempla los principios y bases que deben regir a los Estados, en ambito de sus respectivas
competencias, respecto del ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica. Asimismo, los articulos 4°
y 9° de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, consagran ese derecho, siendo el Instituto de
Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, un érgano
constitucional auténomo con personalidad juridica y patrimonio propios, encargado de garantizar tal derecho.

I.- Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el recurso de revisién que
nos ocupa; siendo sus resoluciones de naturaleza vinculantes, y definitivas, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 33.2, 41.1 fraccién X, 91.1 fraccion Il y 102.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

lil.- Caracter de sujeto obligado. El sujeto obligado Fiscalia Estatal; tiene reconocido dicho caracter, de
conformidad con el articulo 24.1 fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios.

IV.- Legitimacion del recurrente. La personalidad de la parte recurrente queda acreditada, en atencion a lo
dispuesto en la fraccion | del articulo 91 de la Ley de la materia y 74 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, por existir identidad
entre la persona que presenta la solicitud de acceso a la informacién y el presente recurso de revision.

V.- Presentacion oportuna del recurso. El presente recurso de revision fue interpuesto de manera oportuna a
través de correo electronico el dia 19 diecinueve de marzo del 2021 dos mil veintiuno, de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 95.1, fraccion |. Lo anterior es asi, toda vez que el sujeto obligado emitié y notificé
respuesta a la solicitud el 25 veinticinco de febrero del 2021 dos mil veintiuno, por lo que el término para la
interposicién del recurso comenzd a correr el dia 26 veintiséis de febrero del 2021 dos mil veintiuno y
concluyd el dia 22 veintidés de marzo del 2021 dos mil veintiuno, por lo que se determina que el recurso de
revision fue presentado oportunamente.

VI.- Procedencia del recurso. El recurso de revision en estudio resulta procedente de conformidad a lo
establecido en el articulo 93.1, fraccion V toda vez que el sujeto obligado, niega total o parcialmente el acceso
a informacién publica declarada indebidamente inexistente y el solicitante anexa elementos indubitables de
prueba de su existencia, advirtiendo que sobreviene una de las causales de sobreseimiento de las sefialadas
en el articulo 99 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

VIl.- Pruebas y valor probatorio. De conformidad con el articulo 96.2, 96.3 y 100.3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en lo concerniente al
ofrecimiento de pruebas, se acuerda lo siguiente:

1.- Por parte del recurrente, se le tienen por ofrecidos y admitidos los siquientes medios de conviccion:

a) Copia simple de la solicitud de informacion de fecha el dia 28 veintiocho de febrero del 2021 dos mil
veintiunos, presentada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, de folio 00732221.
b) Respuesta del sujeto obligado mediante oficio FE/UT/1408/2021.

2.- Por parte del sujeto obligado, se le tienen por ofrecidos y admitidos los siguientes medios de
conviccion:

a) Informe de ley.
b) Copia simple de la solicitud de informacién.
c) Respuesta a la solicitud de informacién.

En lo que respecta al valor de las pruebas, seran valoradas conforme las disposiciones del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, de conformidad
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con lo establecido en el articulo 7, fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que, este Pleno determina, de conformidad con los articulos 283,
298 fraccion 11, 111, VII, 329 fraccion I, 336, 337, 400 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Jalisco, se acuerda lo siguiente:

Por lo que respecta a las pruebas ofrecidas por el recurrente y sujeto obligado, al ser en copias simples, se
tienen como elementos técnicos, sin embargo, al estar directamente relacionadas con los hechos
controvertidos, tienen valor indiciario y por tal motivo se les da valor suficiente para acreditar su alcance y
contenido.

SENTIDO DE LA RESOLUCION

Estudio de fondo del asunto. - El agravio hecho valer por la parte recurrente, resulta ser INFUNDADO, en
virtud de que el sujeto obligado, toda vez que el sujeto obligado dio respuesta oportuna y congruente con lo
peticionado.

REVISION DEL PROCEDIMIENTO DE ACCESO A LA INFORMACION.

La solicitud de informacion materia del presente recurso de revisidn tuvo lugar el dia 28 veintiocho de enero del
2021 dos mil veintiuno en la Plataforma Nacional de Transparencia generandosele el nimero de folio 00732221,
de cuyo contenido se desprenden los siguientes requerimientos:

“Solicito se me informe lo siguiente para entregarse via electronico, por Infomex o0 a mi correo, en
archivo editable:

I Con respecto al proveedor Hacking Team, se me informe de 2007 a hoy en dia que presento
esta solicitud, por cada compra y/o arrendamiento que se le haya contratado por este sujeto
obligado:

a) Fecha de la adquisicion y/o arrendamiento

b) Copia del contrato

¢) Servicio, equipo o sistema adquirido

d) Nombre comercial del servicio, equipo o sistema adquirido

e) Se informe si fue adquisicion o arrendamiento

f) Con qué objetivos y para qué actividades fue realizada la contratacion

g) Monto de la compra o arrendamiento

I Con respecto al sistema Galileo de la empresa Hacking Team se me informe —en una
busqueda de 2007 a hoy en dia que presento esta solicitud-:

a) En qué fecha se adquirié por este sujeto obligado

b) Copia del contrato

¢) Monto total de la compra

d) Se informe si sigue siendo utilizado por este sujeto obligado o en qué fecha dejé de utilizarse
(v por qué dejo de utilizarse)

e) Desde su adquisicion y hasta el dia de hoy que presento esta solicitud, se precise por cada
afio:

i. Cuéntas comunicaciones fueron intervenidas con Galileo, precisando por cada una:

1. Si fue telefonica, chat telefonico, chat por computadora, correo electrénico u otro formato

2. Con qué objetivo especifico se realizé la intervencion

3. Si se conté con autorizacion judicial para efectuar la intervencion” Sic.
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Por su parte, el sujeto obligado emitié y notificd respuesta a la solicitud de informacion via Plataforma Nacional
de Transparencia, el dia 25 veinticinco de febrero del 2021 dos mil veintiuno, al tenor de los siguientes
argumentos:

- - - PRIMERO.- Que del andlisis practicado al contenido de"x_‘la referida solicitud de acceso a la informacidn
publica, esta Unidad de Transparencia tuvo a bien ordefar con fundamento en lo dispueste por los articufos 5°, 25
punto 1 fraccién VIL 31 y 32 punto 1 fracciones Il y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, se proceda a realizak la bisqueda de la informacidn solicitada, en
las dreas que conforme a sus obligaciones y atribuciones se estiméd son competentes o que pudiese tenerla,
primeramente a efecto de determinar la competencia de esta Fiscalia General del Estado de Jalisco cerciorarnos
de su existencia y en su oportunidad resolver de su procedencia o improcedencia para proporcionarfa, conforme a
lo establecido en la ley aplicable a la materia, por lo que al reunir los requisitos de ley y actualizarse la hipétesis
establecida en los articulos 79, 82 punto 1 y 83 puntos 1 y 2 de la misma Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pdblica del Estado de Jalisco y gUs Municipios, esi]a Unidad de ‘Transparencia tuvo a bien registrarla
internamente en el indice de este sujeto olfligado, integrandp y desahogando el procedimiento administrativo
correspondiente, por lo que una vez realifada la blsgueda [de la informacién requerida en las areas que se
estimaron ser competente de la Fiscaliz Estatal, siendo esta | Direccidn General Administrativa, quien tuvo a
bien informar que en relacién a,;” Solicitq se me informe I9 sigufente para entregarse via electrénica, por
Infomex o a mi correo, en archivo editgble: T Con respéctp al pmveedo* Hacking Team, se me informe de
2007 a hoy, en dia que presento estd solicitud, por cgda compra y/o arrendamiento que se le haya
contratado por este sujetc obligado:| Fecha de la addulsicién yfo arrendamiento Copia del contrato
Servicio, equipo o sistema adquirido} Nombre comercjal del servicio, equipo o sisterna adguirido Se
informe si fue adquisicién o arrendamiento Con qué pbjetivos y parJ qué actividades fue reafizada la
contratacién Monto de Ia compra of arrendamiento JI Con respecto al sistema Galileo de la empresa
Hacking Team se me informe —en una bitsqueda de 2007 a hoy en dia qje presento esta solicitud-: En qué
fecha se adquirié por este sujete obligado Copla del coptrato Monto de la compra Se informe si sigue
siende utilizado por este sufeto obligddo o en qué fgcha dejé de utilizarse (y por qué motivos dejé de

utilizarse)...” i
Al respecto se le informa que el drea \que se estifhd ser competente | siendo esta /a Direccidn Genera
Administrativa, (uvo o blen ingicar que uk e hizo una minuciosa busgueda de lo solicitado no

a_ver gue C
LI ‘l-ll.'".i gy} '?_' vigente en I3 ‘m et Eoid ) CLHT 5'1'1-"-'1" Levic) 115!‘.-. A." =22 )

..2sf mismo se le aclara gue quien -'(‘fm gn al respecto es la Cogrdinacidon General Estratégica de

que avale o solicitado.

Criteric 07/17, emitido por el INAL

Casos en los que no es necess ;
inexistencla de la informacion. L3 Ley General de Traksparencia y Acceso a la Informacién Piblica y la
Ley Federal de Transparencia y Acfeso a la Informacion Yiblica establecen el procedimiento que deben
seguir los sujetos obligados cuanto la informacién solicdkada no se encuentre en sus archivos; el cual
implica, entre otras cosas, que el {Comité de Transparencia confirme la inexistencia manifestada por las
dreas competentes que hubiesen| realizado la blsqueda de\la informacién. No cbstante lo anterior, en
aquellos casos en que no se advierta obligacién alguna dé los sujetos obligados para contar con la
informacién, derivadoe del andlisis a la normativa aplicable a lp mateda de la solicitud; y ademas no se
tengan elementas de conviccidn que permitan suponer que éta debe obrar en sus archivos, no sera
necesario que el Comité de Tmensparencia emita una resalucion gue confirme la inexistencia de la
infarmacion. :

Por lo anterior, conforme se desprénde de |os articulos 1°, 2°, 3°, 84 punto 1, 85, Sd punte 1 fraccién I de la vigente
] Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y 'sus Municipios, esta Unidad de

Transparencia de |a Fiscalia del Estado de Jalisco tiene a bien resolver |2 soliditud de informacion piblica de
COvreferencia, particularmente en sentide NEGATIVA por considerarla como de Libre Acceso con el cardcter de
m=e INEXISTENTE. --—--- - -
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Acto seguido, el dia 25 veinticinco de febrero del 2021 dos mil veintiuno, el solicitante interpuso el presente
recurso de revisién, de cuyo contenido se desprende lo siguiente:
|

Mi recurso,

Presento este recurso de revision dontra la respudsta del sujeto nbliéado pues da por
inexistente informacidn sobre la cual pxisten pruebas bublicas de su existencia, por lo cual es
posible gue no haya realizado una bigqueda exhaustiva de lo solicitado.

Recurro todos los puntos de mi solicigud por los sigui

Primero, el sujeto obligado da por [inexistente la fnformacion solicitada, sin embargo, hay
pruebas publicas de que lo solicitado si existe. Mg refiero a pruebas periodisticas como la
siguiente donde se revelan pagos gpe realizd el Gobierno de Jalisco, particularmente en el
ﬁiu anterior, a la empresa a la gue alude mi golicitud, para obtener ”T software aludido

sabién en mi solicitud.

LW
“Lo cual corrobora que si existio la telacion coptractual entre el Estado y la empresa, y al
Siratarse de un software espla, su uso chmpete alsujeto obligado al que dirigi mi seolicitud,

sujeto obligado no haya realizado una blsqyeda exhaustiva de lo solicitado, por lo cual recurro
para gue se lleve a cabo dicha bisgueda exjaustiva.

Segundo, puesto que hay referencias publ '-:j de gue la informacion siexisti, es posible que el

Con fecha 23 veintitrés de marzo del 2021 dos mil veintiuno, se emitié el acuerdo de Admision del recurso de
revision en contra del sujeto obligado Fiscalia Estatal, mediante el cual, se requiere para que un termind no
mayor a 3 tres dias habiles, remita su informe de ley. Lo anterior, de conformidad con el articulo 100 punto 3 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Por acuerdo de fecha 21 veintiuno de abril del 2021 dos mil veintiuno, la Ponencia Instructora tuvo por recibido el
oficio nimero FE/UT/1882/2021 que remiti6 la Unidad de Transparencia del sujeto obligado el dia 16 dieciséis de
abril del mismo afio; el cual visto su contenido se advirtié que remitié su informe en contestacion al recurso de
revision, a través del cual refirié lo siguiente:

Ahora bien, analizando la solicitud jnicial, se aprecia con meridiana claridad, que el
solicitante sujeta su pretension infogmativa, a la egistencia de informacion respecto a
alguna compra y/o arrendamiento jcon el proveedor Hacking Team (punto I}, entre

ella el sistema que el salicitante identifica con el nombre de Galileo (punto II).
'

En ese sentido, toda la informagion requerida, pena\e /de la existencia de alguna
relacion contractual entre la fiscalla Estatal y la empresa que refiere el solicitante en
su inicial, de tal manera que una jvez realizada la blsqueda de la informacién en las
areas que se estimaron ser competente de la Fiscalia Estatal, siendo esta la Direccién
General Administrativa, tuvo a bien informar que en relacion a :* Solicito se me
informe lo siguiente para entregarse via electronica, pott Infomex 0 a mf correo, en
archivo editable: I Con respecto al proveedor Hacking Team, se me informe de 2007 a
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hoy en dia que presento esta solicitug] por cada coA,npr \ J/0 arrendamiento que se e
haya contratado por este sujeto oblifado: Fecha de la adquisicion y/o arrendamiento
Copia del contrato Servicio, equipo o sistema adquirido Nombre comercial del
servicio, equipo o sistema adquiriffo Se informe $i fue adqguisicion o arrendamiento
Con qué objetivos y para qué acljvidades fue reglizada Ja contratacion Monto de la
compra o arrendamiento Il Con [respecto al s:kgéma Galileo de la empresa Hacking
Team se me informe —en una Pusqueda de 2p07 a hoy en dia que presento esta
soficitud-: En qué fecha se ad§uirio por est?‘ sujeto obligado Copla del contrato
Monto total de la compra 5¢ informe si sjgue siendo utilizado por este sufeto
obligado o en qué fecha dejd fe utilizarse (y por qué motivos defé de utilizarsej...”

una vez que se hizo una minuciosa bisqgueda de lo_solicitado_no se encontré
documento alguno vigente én la actual Fiscalia del Estado con el proveedor
denominado Hacking Team, lasi mism¢ se le aclara que quien pudiese tener
informacién al respecto es l§ Coordinacién General Estratégica de Seguridad
pues el area en comento cioné la_documentacién que avale lo
solicitado.

Asi mismo, en la misma resoluclon de respuesta se informo al solicitante que con
relacién a su solicitud consistentd en] “..Desde su adquisicion y hasta el dia de hoy
que presento esta solicitud, se pracise por cada afio: Cudntas comunicaciones fueron
intervenidas con Galileo, precisandol por cada una: 5i fue telefénica, chat telefonico,
chat por computadora, correo electyonico u otro formato Con qué objfetivo especifico
se realizé la intervencidn Si se cpntd con autorizacion judicial para efectuar la
intervencion” (sfc) no_se cuenta ¢dn registro alguno, puesto que para realizar
cualquier tipo de intervencion/de comunicaciones la_Fiscalia Estatal, debe
observar cumplir en todo ¢ ento, los lineamientos y requisitos que
permitan justificar la necesiddd de la medida para ello se debera de
satisfacer lo previsto en los artitulos 16 de Constitucjén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 291 y 292 m Nacional de Procedimientos Penales
asi_como lo_establecido en Iulos 189 y 190 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

\

Entonces, analizando la resoluciorl de respuegi:, apreciamos que el area competente
si realizo una minuciosa busqueda de lo solicitado y no encontré documento alguno
vigente en la actual Fiscalia del Estado con el p}oveedor Henominado Hacking Team,
asi mismo se le hizo la aclaracién que guien pudiese tener infarmacién al respecto es
la Coordinacion General Estratégica de Seguridad, pues el area administrativa en
comento no recepciond la documentacion que avale lo solicitado.

Debe de sefalarse que la Direccién/General Administrativa de esta Fiscalia, como
consecuencia de la interposicion de gste recurso de revision, informe mediante oficio
FE/DGA/0653/2021, fechado el 13 jde abril dd 2021, que en lo correspondiente a los
afios anteriores del 2019, dicha Diredcion General Admlnlstriatlva y su Direccién de Area de
Recursos Materiales, después de uha blsqueda]exhaustiva y minuciosa en los archivos
fisicos y digitales, no encontré infofmacién algur‘a Haciendo mencion que, debido a los
decretos nimercs 27213/LXII/18 y 7214/LXI18; que se publlcaron el 5 de diciembre del
2018; el primer decreto, abroga la [Ley Orgamca del Poder Ejecutivo y crea la nueva Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Egtado de Jall_&ico mismo que menciona gue la entonces
Fiscalia General del Estado separallas funciongés de, entre otras, procuracion de justicia v,
seguridad publica, prevencién del dglito y rein§brci6n social; dando vida juridica en materia
de procuracion de justicia a la Fiscalfa Estatal en su articulo 36 El Segundo decreto, abroga
la Ley Organica de la Fiscalia Gener3l del Estédo y expide la|Ley Organica de la Fiscalia del
Estado. En ese orden de ideas, no engontro y no recibié documento alguno que integrara los
datos requeridos por el solicitante dellos aﬁps 2007 hasta el afio 2018. Y de enero 2019 a
febrero 2021, no se ha generado relagion jiridica con la persona moral mencionada en la
solicitud por parte de esta Direccién G er Administrativa y sus Direcciones de Area.

A continuacién transcribo el articulo umto Transitorio de la actual Ley Organica del
Poder Ejecutivo:

“QUINTO. E! Titular del P er ecuﬂva Estatal pmsemara al Congreso del
Estado de Jalisco, las ini en nec jas para adecuar
el marco juridico l a ;as maciopes y atribuciones de las
dependencias de IaAdmmtsfraaon iblica Estatal.

/
En tanto esto tiene lugar, las facultaqes y atribuciones establecidos a cargo de
las dependencias que se crean o :ripdn" ican derivado del presente Decreto,

respecto de las dependencias 7 blecidas en el Decreto
Leglslatfvo Numero 24, 95/0(/13 a.p mmo fas | facull‘ades, d'erechos ¥y
bligaciones idog a cargo de st%f . eh cual or

legal o reglamentario, asf como en contf‘atos convenios o acuerdas celebrados
con otras cualquier persqna fisica o jurfdroa de derechp piiblico o privado, serdn
asumidos por las nuevds dependencias, &, su tifular,l conforme a la siguiente

tabla:"... \
b
ANTERIOR) NUEVO
Fiscalia General de| Estado
(En materia de seguridad publica, \
prevencion del delito Jeinsercion
social) " »
Fiscalia General del Estado
{En lo gue respecta a la materia de Fiscalia Estatal
procuracion de justicia)

Secretaria de Seguridad
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Bajo este panorama, se puede afirmar due la respugsta otorgada se encuentra dentro
de la legalidad y atiende en la medidé en que se reglizaron las blsquedas internas en
el sujeto obligado, la necesidad ipformativa del dolicitante, dado que la biisqueda
que se ordend realizar en la Diregcién General Administrativa, es adecuada, en razén
que esta area administrativa intgrna competenl;é, sefialo que no se localizo en sus
archivos, expresién documentgl de alguna refl’;acién contractual con el proveedor
denominado Hacking Team. / .

./v

;1’

Ahora bien, contrastando |4 respuesta /étorgada con relacion a los agravios
expresados, sin duda podemok calificar esfos dltimos cdmo improcedentes, en razon
de que el solicitante soporta gus argumeﬁtos en afirmagiones subjetivas unilaterales,
en las que sostiene basicamente que si efiste la informadién y que es precisamente el
sujeto obligado a quien le coinpete la fmisma, y lo anterior lo trata de respaldar en
una nota informativa localizable en ury sitio de internet, el cual incluso proporciona
los datos de acceso digitai. '

En efecto, esta unidad de transparencia considera que son desacertados los
argumentos del solicitante quejpso} dado que analizando la nota periodistica, en la
misma no se infiere que la FISCALIA ESTATAL, sea quien posee la documentacion que
alude, o que por su conducto sgfrealizo la contratacion, y ello tiene cierta logica,
dado que quien realiza las adquiskciones en la administracion piblica centralizada del
Gobierno de Estado de Jalisco, eg'fa Secretaria de Administracion, de tal manera que
si en la nota que invoca el solici 3{: como probanza en su favor, se hace alusion al

Gobierno del Estado, no refiere diréctamente a la Fiscalia del Estado, dado que como
se indico con anterioridad, ¢l ehte puablico competente es la Secretaria de
Administracion, por conducto de su Comité de Adquisicianes, de tal manera que se le
orienta al solicitante para que f rmulé\su peticién ante este ultimo sujeto obligado.

)

| \
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Por lo anterior, se puede afirmar que la nota periodistic$ invocada por el solicitante
es insuficiente y no tiene el alcance probatorio, para determinar que la Fiscalia Estatal,
es quien tiene la documentacion solicitada, ya que en el cuerpo del texto de la nota,
se sefiala que: e/ Gobierno de Jalisco compraron o intentaron comprar el programa, y
que de “Una tabla elaborada por Hacking Team dice que los gobiernos de Jalisco,
Yucatan, Durango y Campeche compraron estos programas para las oficinas del

gobernador’....; como se puede apreciar en la nota no se alude ni se vincula a la
Fiscalia del Estado de Jalisco, para presumir que esta tiene la documentacion
solicitada.

Ademas se considera que el qyejoso en el Irecurso que nos ocupa, y ante la
ilocalizacion de la documentaciop por el area, }es quien|debid de aportar medios de
prueba indubitable para desvirtliar la ausencia de docimentacion reportada por la
Direccién General Administrativd, es decir, debé de aportar documento INDUBITABLE
mediante el cual corrobore quela FISCAUA RECIBIO y en su caso posee y custodia la

misma, entonces, no cabe dudd de que en e%caso estudio, es el quejoso quien debid

de haber aportado documentakion idonea para desvirtuar la respuesta otorgada, de
acuerdo al articulo 92 punto fraccion V, de la Ley de Transparencia Estatal, ya que de
otra manera se le impondria b la Fiscalia/Estatal una carga probatoria excesiva e
irrazonable, relativa a acreditar la existencia de una informacion inexistente en sus
archivos, cuando se advierte qua realizo la pusqueda y no la localizo.

En ese sentido, acorde a lo ante§ manifestado se debera de reiterar el sentido de la
informacién de la resolucion impygnaday solicitando que en su momento se resuelva
este recurso como improcedente) por no existir motivos ni pruebas que permitan
sostener que durante el periodo sylicitddo la Fiscalia del Estado posee o custodia la
documentacion gue requiere el soliditante.

Finalmente, de la vista que dio la Ponencia Instructora a la parte recurrente, a efecto de que se manifestara

respecto del informe de ley remitido por el sujeto obligado, se tuvieron por recibidas las mismas via correo
electronico mediante acuerdo de fecha 06 seis de mayo del 2021 dos mil veintiuno; en el siguiente sentido:

“Mis manifestaciones.

El informe no resulta satisfactorio pues no aporta informacién adicional, por lo que pido que se
contintie con el desahogo del recurso.

Gracias.” Sic

ARGUMENTOS QUE SOPORTAN EL SENTIDO DE LA RESOLUCION

La solicitud de informacion presentada por el ahora recurrente consistié en solicitar informacién y copias del afio
2007 a la fecha de la presentacion de la misma, sobre 2 dos puntos; 1) Respecto al proveedor Hacking Team; y
2) Respecto al sistema Galileo de la empresa Hacking Team.
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El sujeto obligado otorga la respuesta en sentido NEGATIVO a la solicitud de informacion, por ser informacién
INEXISTENTE.

Derivado de esto, la parte recurrente en su recurso de revisién se duele que el sujeto obligado declara la
inexistencia de la informacién a pesar de que existen pruebas de la su existencia, por lo que no realizé una
busqueda exhaustiva de la informacién solicitada. El ahora recurrente en su medio de impugnacién sefiala como
prueba un link a una nota periodistica:

Equipo de espionaje en México: sin control legal suficiente ni transparencia

Informe de Derechos Digitales exhibe a las autoridades que compraron sin permiso constitucional el programa de vigilancia que sirve para robar datos de celulares,
computadoras y tabletas.

Sebastian Barragan
18 de abril 2016 7:57 am

Petroleos Mexicanos (Pemex), Ejército y Marina; los gobiernos de Puebla, Tamaulipas, Yucatan, Durango, Jaliseo,
(uerétaro, ademas de los Cuerpos de Seguridad Auxiliar del Estado de México (un area del gobierno mexiquense que
vende servicios de sequridad), compraron o intentaron comprar el programa, pero no estan autorizados por la ley para
operarlos, dice el documento firmado por la abogada Gisela Pérez de Acha, especialista en derechos digitales y
coordinadora del informe “Hacking Team Malware para la Vigilancia en América Latina”.

Los gobiernos de Jalisco, Yucatan, Durango y Campeche negaron la compra de dicho soffware, pero los documentos
expuestos en lafiltracian comprueban lo contrario.

El secretario de Gobernacion, Miguel Angel Osorio Chong dijo que el software se comprd en la pasada administracion.
Sin embargo, si bien el Cisen inicio su relacion con Hacking Team en 2010, renova el contrato en abril de 2015. De
octubre de 2010 a 2012 el centro de inteligencia solicito 249 intervenciones, pero en los primeros tres anos del sexenio
de Pena Nieto el nimero subio 1 mil 825, dice una nota de Contralinea.

Una tabla elaborada por Hacking Team dice que los gobiernos de Jaliseo, Yucatan, Durango y Campeche compraron
estos programas para “las oficinas del gobernador”. Sequn el anélisis legal de Derechos Digitales, estas oficinas no
tienen permitido operar el equipo de espionaje.

Del informe remitido, se desprende los siguientes argumentos en el sentido de desvirtuar el recurso, por parte del
sujeto obligado.

1. De acuerdo al tipo de solicitud de informacion peticionada, el &rea competente en la que se gestiond la
informacion fue la Direccion General Administrativa del sujeto obligado.
e Con lo que respecta al proveedor Hacking Team: Manifestd que una vez realizada una
busqueda de lo solicitado, no se localiz6 en sus archivos, expresion documental de alguna relacién
contractual con el proveedor Hacking Team.

e Con lo que respecta a las comunicaciones intervenidas con el sistema Galileo: Manifestd que
no se encontro registro de intervenciones.

2. Elsujeto obligado menciona que, de acuerdo al link de la nota periodistica remitida por el recurrente en
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su escrito de interposicién de recurso de revision, quien pudiera poseer la informacién solicitada serian;
1) la Coordinacion General Estratégica de Seguridad y/o 2) la Secretaria de Administracidn.

Por lo tanto, se considera que no le asiste la razén al recurrente, toda vez que el sujeto obligado realizé la
busqueda de la informacion del area competente y se pronuncié al respecto en cuanto a los dos puntos
solicitados. Si bien es cierto, el recurrente hace el sefialamiento de una nota periodistica en la que
sefalan que el Gobierno de Jalisco realizé un contrato con dicho proveedor, el mismo, no es puntual en
mencionar que lo realizé a través del sujeto obligado parte en el presente recurso de revision.

Para mayor claridad se transcribe la solicitud de informacion materia del presente recurso de revision:

“Derivado de la publicacion en el DOF, el 23 de septiembre de 2019, del Acuerdo por el que se
modifican los Anexos Primero y Segundo del Acuerdo por el que el Comité Coordinador del
Sistema Nacional Anticorrupcion emite el formato de declaraciones de situacion patrimonial y de
intereses; y expide las normas e instructivo para su llenado y presentacion.,, SECRETARIA
EJECUTIVA DEL SISTEMA NACIONAL ANTICORRUPCION, Estados Unidos Mexicanos.

Asi como de la publicacion en el mismo medio de difusion nacional, del Acuerdo por el que el
Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion da a conocer que los formatos de
declaracion de situacion patrimonial y de intereses son técnicamente operables con el Sistema
de Evolucién Patrimonial y de Declaracion de Intereses de la Plataforma Digital Nacional, asi
como el inicio de la obligacion de los servidores publicos de presentar sus respectivas
declaraciones de situacién patrimonial y de intereses conforme a los articulos 32 y 33 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, publicado el 24 de diciembre 2019.

En que se sefiala que, a partir del 1 de mayo de 2021, seran operables en el ambito estatal y
municipal los formatos de declaracion de situacion patrimonial y de intereses publicados en el
Diario Oficial de la Federacion el 23 de septiembre de 2019.

Por lo anterior, se solicita al Comité Participacion Social del Sistema Anticorrupcion del Estado
de Jalisco y a la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion lo siguiente:

1. Se informe las acciones realizadas, ajustes, reformas normativas y lineamientos que ha
emitido o emitira para la interconexion con la PDN, asi como la elaboracion de versiones
publicas de las declaraciones patrimoniales que sean de observancia estatal y con ello dar
cumplimiento a las disposiciones contenidas en los acuerdos publicados en el Diario Oficial de la
Federacion los dias 23 de septiembre y 24 de diciembre del afio 2019.

2. Se informe las acciones realizadas, ajustes, reformas normativas y lineamientos que ha
emitido o emitira para la interconexion con la PDN, asi como la elaboracion de versiones
publicas de las declaraciones patrimoniales de personas servidoras publicas en dependencias de
sequridad; ejemplo policias operativos, debido a que dicha informacién resulta reservada en
términos de las leyes en materia de sequridad, y que sean de observancia estatal con ello dar
cumplimiento a las disposiciones contenidas en los acuerdos publicado en el Diario Oficial de la
Federacion los dias 23 de septiembre y 24 de diciembre del afio 2019.

3. Se informe las acciones realizadas, ajustes, reformas normativas y lineamientos que ha
emitido o emitira para que sean de observancia estatal para dar cumplimiento en tiempo y forma
las disposiciones contenidas en los acuerdos publicado en el Diario Oficial de la Federacion los
dias 23 de septiembre y 24 de diciembre del afio 2019.Sic.
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En su respuesta a la solicitud de informacion, la cual fue ratificada en el informe de ley, el sujeto obligado
manifestd que respecto al punto 1 y 2 de la solicitud de informacion le compete al Comité Coordinador
Nacional, agregd las bases para el funcionamiento de la Plataforma Digital Nacional que ha emitido hasta el
momento dicho Comité. Respecto al punto 3 de la solicitud de informacién informé que la legislacién jalisciense
ha realizado cambios en su legislacién con tal de avanzar en la interconexion e interoperabilidad de la entidad
federal debido a que obtuvo una calificaciéon de 06 seis puntos de 30 treinta posibles en las evaluaciones
correspondientes, a su vez, destacd que este Estado de Jalisco ha unificacion avances en la interconexion con
la PND, y pone a disposicion del recurrente una liga donde puede ver dichos avances, ademas de que informa
las acciones que han sido realizadas de observancia estatal.

Por lo que, el agravio del recurrente es en torno a que la respuesta otorgada, manifiesta, no contesté ninguno de
los puntos solicitados.

Una vez analizadas las constancias del presente recurso de revisién, se tiene que no le asiste la razon al
recurrente, toda vez que el sujeto obligado se pronuncid sobre los 03 tres puntos de la solicitud toda vez que
solicita informacion respecto a las acciones realizadas, ajustes, reformas normativas y lineamientos que ha
emitido o emitira para la interconexién con la PDN, asi como la elaboracién de versiones publicas de las
declaraciones patrimoniales que sean de observancia estatal, las declaraciones patrimoniales de
personas servidoras publicas en dependencias de sequridad, aquellas que sean de observancia estatal
para dar cumplimiento en tiempo y forma las disposiciones contenidas en los acuerdos publicado en el
Diario Oficial de la Federacién los dias 23 de septiembre y 24 de diciembre del afio 2019

Manifesto que dicha informacién le compete al Comité Coordinador Nacional, por lo que con base en el articulo
49 de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion se advierte que, como se pronuncia el sujeto obligado,
el emitir los protocolos, estandares, reglamento, especificaciones técnicas y cualquier normativa necesaria para
la colaboracién, provision de datos y acciones para cumplir con las bases, los cuales seran obligatorios para
todos los proveedores, concentradores y encargados a nivel federal, estatal y municipal para el funcionamiento
de la Plataforma Digital Nacional que permitan cumplir con los procedimientos, obligaciones y disposiciones.

Sin embargo, respecto a lo que concierne al estado, otorgo informacion referente a las acciones que se han todo
en torno a las declaraciones patrimoniales, las concernientes a personas servidores publicas en dependencias de
seguridad en virtud de que informacién referente a la seguridad publica no esta dentro de sus competencias y
atribuciones, y aquellas acciones para él la interconexion e interoperabilidad de la unidad federativa con la
Plataforma Digital Nacional.

Precisando que de la vista que dio la Ponencia Instructora a la parte recurrente, a efecto de que se
manifestara respecto del informe de ley y al de alcance remitido por el sujeto obligado, se tuvo que una
vez fenecido el término otorgado ésta fue omisa en manifestarse por lo que se estima que la misma se
encuentra conforme con el contenido de los informes presentados por el sujeto obligado.

En conclusion, dado que el sujeto obligado emitié y notifico respuesta puntual y congruente a lo solicitado, este
pleno concluye que es infundada la interposicion del presente recurso de revision, por lo que se CONFIRMA la
respuesta emitida por el sujeto obligado toda vez que se pronuncia sobre todos los puntos de la solicitud de
informacion con sus debidas gestiones para la obtencion de la informacion, resultando un sentido negativo por
inexistencia

En consecuencia, por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, este Pleno determina
los siguientes puntos

RESOLUTIVOS:
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PRIMERO. La personalidad y carécter de las partes, la competencia del Instituto de Transparencia, Informacion
Publica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de Jalisco y el tramite llevado a cabo resultaron
adecuados.

SEGUNDO. Resultan INFUNDADAS las manifestaciones de la parte recurrente que se desprenden del recurso
de revision 577/2021 que hoy nos ocupa.

TERCERO. Se CONFIRMA la respuesta del sujeto obligado, FISCALIA ESTATAL

CUARTO. Archivese como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno del Instituto de Transparencia, Informaciéon Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco, por unanimidad de votos, ante el Secretario Ejecutivo, quien certifica y
da fe, en Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al dia 26 veintiséis de mayo del 2021 dos
mil veintiuno.

Cynthia Patricia Cantero Pacheco
Presidenta del Pleno

P—

/.
/;/'
F 4
Salvador Romero Espinosa Pedro Antonio Rosas Hernandez
Comisionado Ciudadano Comisionado Cindadano

Miguel Angel Hermandez Velazquez
Secretario Ejecutivo

La presente hoja de firmas corresponden a la resolucion definitiva del Recurso de Revisiéon 577/2021 emitida en la sesion
ordinaria de fecha 26 veintiséis del mes de mayo del afio 2021 dos mil veintiuno, misma que consta de 10 diez hojas incluyendo la
presente.
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