INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE JALISCO

Itel

Ponencia

SALVADOR ROMERO ESPINOSA

Comisionado Ciudadano

Nombre del sujeto obligado

UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA.

. MOTIVO DE
LA INCONFORMIDAD

Jorg
o RESPUESTA DEL

SUJETO OBLIGADO

La inexistencia de la informacion. Negativa

Q SENTIDO DEL VOTO

Cynthia Cantero Salvador Romero
Sentido del voto Sentido del voto
A favor. A favor.

%—B INFORMACION ADICIONAL

Tipo de recurso

RECURSO DE
REVISION

Numero de recurso

2115/2021

Fecha de presentacion del recurso

08 de octubre del 2021

Sesion del pleno en que
se aprobo la resolucién

03 de noviembre del 2021

73

RESOLUCION

Con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 99.1 fracciones IV
y V de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Jalisco y sus
Municipios, se SOBRESEE el
presente recurso de revision,
conforme a lo sefialado en el
considerando VII de la presente
resolucion.

Archivese.

Pedro Rosas
Sentido del voto
A favor.



RECURSO DE REVISION NUMERO:
2115/2021.

SUJETO OBLIGADO: UNIVERSIDAD
DE GUADALAJARA.

COMISIONADO PONENTE:
SALVADOR ROMERO ESPINOSA.

Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al dia 03 tres de
noviembre del aflo 2021 dos mil veintiuno. ---------=-=mmmmmmm oo

VISTAS, las constancias que integran el Recurso de Revisién nimero 2115/2021,
interpuesto por el ahora recurrente, contra actos atribuidos al sujeto obligado
UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA, para lo cual se toman en consideracion los

siguientes:

RESULTANDOS

1. Solicitud de acceso a la informacion. Con fecha 31 treinta y uno de agosto del
2021 dos mil veintiuno, la parte promovente presentd una solicitud de informacion via

Plataforma Nacional de Transparencia, generandose el numero de folio 07418621.

2. Respuesta del sujeto obligado. Tras los tramites internos con fecha 09 nueve de

septiembre del afio en curso, el Sujeto Obligado notificd respuesta en sentido negativo

3. Presentacion del Recurso de Revision. Inconforme con la respuesta del Sujeto
Obligado, el dia 04 cuatro de octubre del 2021 dos mil veintiuno, la parte recurrente

presenté recurso de revisiéon ante el sujeto obligado.

Por lo que de conformidad al 100.5 de la Ley de la materia, el sujeto obligado lo remitio

a este instituto junto con su informe de Ley el dia 08 ocho de octubre.

4. Turno del expediente al Comisionado Ponente. Mediante acuerdo emitido por la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto con fecha 11 once de octubre del afio 2021 dos
mil veintiuno, se tuvo por recibido el recurso de revision y se le asigno el nimero de
expediente 2115/2021. En ese tenor, se turno, al Comisionado Salvador Romero
Espinosa, para la substanciacion de dicho medio de impugnacion en los términos del

articulo 97 de la Ley de la Materia.



5. Admisioén, audiencia de conciliacion, se da vista. El dia 13 trece de octubre del
ano 2021 dos mil veintiuno, el Comisionado Ponente en unién de su Secretario de
Acuerdos, tuvo por recibidas las constancias que remitid la Secretaria Ejecutiva de

este Instituto. En ese contexto, se admitid el recurso de revision que nos ocupa.

Asimismo, se hizo del conocimiento de las partes para manifestar su voluntad de
someterse a la celebracién de una audiencia de Conciliacion, para efecto de que se

manifestaran al respecto.

Por otra parte, se requirio a la parte recurrente para que en el término de 03 tres dias
contados a partir de que surtiera efectos la notificacién correspondiente, manifestara
lo que a su derecho correspondiera en relacion al contenido del informe rendido por el

sujeto obligado

El acuerdo anterior, fue notificado al sujeto obligado mediante oficio CRE/1571/2021,
el 15 quince de octubre del afio en que se actla, mediante correo electrénico; y en la

misma fecha y via a la parte recurrente.

6. Fenecié plazo para realizar manifestaciones. Mediante auto de fecha 22
veintidés de octubre del afio en que se actla, se dio cuenta de que, habiendo fenecido
el plazo otorgado a la parte recurrente, ésta no efectu6 manifestacion alguna al

respecto.

Una vez integrado el presente asunto, se procede a su resolucién por parte del Pleno
del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de Jalisco, en los términos de los siguientes

CONSIDERANDOS:

I. Del derecho al acceso a la informacion publica. El derecho de acceso a la
informacion publica es un derecho humano consagrado en el articulo 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que contempla los
principios y bases que deben regir a los Estados, en ambito de sus respectivas
competencias, respecto del ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica.
Asimismo, los articulos 4° y 9° de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco,
consagran ese derecho, siendo el Instituto de Transparencia, Informacion Publica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, un 6érgano constitucional



auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, encargado de garantizar tal

derecho.

II. Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el
recurso de revision que nos ocupa; siendo sus resoluciones de naturaleza vinculantes,
y definitivas, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 33.2, 41.1 fraccion X,
91.1 fraccion Il y 102.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios.

lll.Caréacter de sujeto obligado. El sujeto obligado; Universidad de Guadalajara,
tiene reconocido dicho caréacter de conformidad con el articulo 24.1 fraccion VI, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

IV. Legitimacién del recurrente. La personalidad de la parte recurrente queda
acreditada, en atencion a lo dispuesto en la fraccion | del articulo 91 de la Ley de la
materia y 74 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, por existir identidad entre la persona

que presenta la solicitud de acceso a la informacion y el presente recurso de revision.

V. Presentacién oportuna del recurso. El presente recurso de revision fue
interpuesto de manera oportuna de conformidad a lo dispuesto por el articulo 95.1,
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios, de acuerdo a lo siguiente:

Fecha de respuesta: 09/septiembre/2021

Surte efectos: 10/septiembre/2021

Concluye término para interposicion: 05/octubre/2021
04/octubre/2021

Ante el sujeto obligado
Recibido oficialmente
08/octubre/2021
16 y 27/septiembre/2021
Sabados y domingos.

Fecha de presentacién del recurso de revision:

Dias inhabiles

VI. Procedencia del recurso. El recurso de revisién en estudio resulta procedente
de conformidad a lo establecido en el articulo 93.1, fraccién V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios, toda vez que del agravio expuesto por la parte recurrente se deduce que
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consiste en Niegatotal o parcialmente el acceso ainformacion publica declarada
indebidamente inexistente y el solicitante anexe elementos indubitables de
prueba de su existencia; advirtiendo que sobreviene una causal de sobreseimiento
de las sefialadas en el articulo 99 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

VII. Sobreseimiento. - Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 99.1 fracciones
IVy V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios, resulta procedente decretar el SOBRESEIMIENTO del

presente recurso de revision; toda vez que el articulo en cita dispone:

“Articulo 99. Recurso de Revisién — Sobreseimiento
1. El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, por las siguientes causales:

IV. Que el sujeto obligado modifique la resolucién impugnada o realice actos positivos, de
forma gue guede sin efecto material el recurso;

V.- Cuando a consideracién del Pleno del Instituto haya dejado de existir el objeto o la
materia del recurso. ...”

En consecuencia, nos encontramos en los supuestos sefialados anteriormente, es
decir, el estudio o materia del recurso de revision han sido rebasados toda vez que el
sujeto obligado en el informe remitido a este Instituto, realiz6 precisiones en cuanto a

la inexistencia de acuerdo a las siguientes consideraciones:

La solicitud de informacidn consistia en:

4 Respecto a la colabaracion de fa Univeridad a fravés de la Dra. Verénica Livier Diaz Noftez,
esfudiantes practicantes, entie otio persanal del Cenfro Universitario de Arle, Arguitecturay Disefto
en la elabaracion de los Planes Parcioles de Desarollo Utbano Comedores Industricles y
Comerciales Oriente y Poniente de Poncitlin, solicito respuesta a los siguientes cuestiones

$Qué bases emplecron para el andisls de los riesgos & impactos socloambientales para el
establecimiento de coredores industiales en una zona de fraglidad ambiental, identficada por
como parte de uno de los 6 infiemos amblentales y considerada dentro def decrefo que esté en
proceso como zona de emergencia ambiental y sanifaria, que confiovienen el Pragrama de
Ordenamiento Ecologico Regional (POER] ¥ e! Plan Regional de Infegracion Urbana (PRU), porque
establecen fipos de suela y usos incompatibles con I industia y que ka SEMADET ya se habla
pronunciac en confia et establecimiento de una industria (ENOVA) enla zona considerada para
el conedor Poniente?

slenian conocimiento del rechozo que las comunidodes afeciadas hon venido haciends de los
comedores industriales?
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sTenian conacimiento de que aun antes de la publicacion de los Planes y de la consulta ya habia
habido marifestaciones por parte de los comunidades, una queja interpuesta ante lg CEDHI v
amparos en Proceso?

s Consideran que ka consulta piblica virtual hecha, con la difusién, ias medios de acceso yla foma
de presenicr la informacion fue suficiente para que las persanas camprendieran las implicaciones
a cabalidad y pudiera manifestar su aprobacion o desaprobacién?

3Qué mecanismos emplearon para inclulr las opiniones de la comunidaces alectadas y del resto
de habitanies?

En el disefio de los Pianes squé medidas y pardmetros aportd ef personal de ki Universidad para
garantizar la infegricad ecosistémica y de o poblacion ante la industrializacion y la fransformacion
de la vacacion agropecuaria de la zona?.

Siendo el caso que el sujeto obligado emitié una prevencion para que le especificara
gue documentos requeria, explicandole las diferencias entre el derecho de peticion y
el derecho de acceso a la informacidn; por lo que la parte recurrente contestd a dicha

prevencion sefialando:

Respecto ala colaboracion de ia Universidad & fravés de la Dra. Verénica Livier Diaz Nifiez, estudiantes
pracficantes, entre otro personal del Centro Universilario de Arte, Arquiteciura y Disefio en la elaboracion
de los Planes Parciales de Desamolio Ubane Coredores indushiales y Comercidles Orlente y Poriente de
Poncitién medicnfe &l deparfamento municipal de Planeacidn Urbana a cargo del arq. David Carrillo,
solicito respuasta a [as siguientes cuesfiones:

-La profesora, los esiudiantes v et personal que ha estado o estuvo parficipando en el disefio de (05 planes
municipales menclonados, en fa representacién de la dactora ¢ de quien sea el contacto entre el
ayuntamiento v lo universidad sQué bases emplearon para el andlisis de fos resgos e Impactos
socioambientales para el estoblecimiento de comedores Industlales en una zona de froglidad
ambiental, identificada por como parte de uno de los 6 infiemos amblentales y considerada dentro del
decreto que estd en proceso como zona de emergencia ambiental y sanitaria, que confravienen e
Programa de Ordenamiento Ecologico Regiondl [POER] y el Plan Regional de integracién Urbana (PRIU),
porque estabiecen fipos de suelo y usos incompatibles con la industia y que ia SEMADET ya se habia
pronunciado en contro del establecimiento de und industrict [ENOVA) en la zona considerada paic el
coredor Ponlente? Compartir el documento donde piasmen el diangdstico, andlisis, evaluacion olo que
hayan reafizado para cansiderar que el uso de suelo es campatible, asf como del andlisis costo ~

beneficio donde se evidencle que los beneficios ol ambiente v a la poblacion serian mayores que los
impactos adversos para haber determinado como procedente el establecimiento de ios corredores.

~Quienes parliciparon por parte de la univesidad alenlan conacimiento del rechazo que las
comunidades afectadas han venido haciendo de los comedores industiales? Quienes participaron po:
parie de la universidad sTenian conocimiento de que aun antes de ia publicacién de los Planes y de la
consulia ya habia habido manitestacianes por parte de las camunidades, una queia interpuesta ante la
CEDHJ y amparos en proceso? Adjuntar ei andiisis social, del seguimiento de nalicias y/o aquel donde
plasmen sy andlisis para haber determinado procedente hacer una prapuesia de la magnifud y fipo que
hicieron,

-Quienes parficiparon por parte de la universidad alenfan conocimiento del rechazo que las
camunidades afecladas han venida hacienda de los comredores indusiicies? Quienes participaran por
parte de la universidad Tenlan conocimiento de que aun ontes de la publicacién de los Planes y de la
cansulta ya habia habido manifestaciones por porte de las comunidades, una queja interpuesta ante la
CEDHJ y amparos en proceso? Adjuniar ef andlisis saciol, del seguimiento de noticias y/o aquel donde
plasmen su andlisis pora haber determinado procedente hacer une propuesta de la mognitud v tipo que

hicteron.
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-Quienes porficiparon por parte de la universidad sConsideron que la consulto pdblica virual hecha, con
la difusion, los medios de acceso y lo forma de presentor la informacién fue suficiente pam que las
personas comprendieran los implicaciones o cabolidad y pudiera manifestor su aprabacion a
desaprobaciong sA partir de qué varibles y con qué mecanismo detemminaran suficiencia 2

-Quienes participaron por parte de la universidad s Qué mecanismas emplearon para inclulr [as opiniones
de lo comunidades af 05 y del resta de habitanies? En el disefio de los Planes

LerTes participaran por pafte de la universidad squé medidas y pardmetras oporto el persondl de la
niversidad para garaniiztr la integridad ecasistémico v de la poblocion ante la industriolizocian v la
transfarmacion de lov0cacion agropecuaria de lo zana?.. (...,

Asi, el sujeto obligado emitioé respuesta mediante la Coordinadora de Transparencia
Archivo General en sentido negativo, ya que se realizaron gestiones con el Centro
Universitario de Arte, Arquitectura y Disefio (CUAAD), quien manifestd que la

informacion era inexistente derivado que no contaban con ella.

Inconforme con la respuesta la parte recurrente presentd su recurso de revision

sefalando:

Dado quela PNT no me ha dado Iz opcion de interponer una queja, situacion que he estado monitoreando
desde que se entregd la respuesta y por inconformidad con la respuesta entregada por la institucion, adjunto
por esta via un documento con evidencia de la participacion de personal del CUAAD en el desarrollo de los
planes parciales de Poncitlén, solicitando la revision de la solicitud y la respuesta de los cuestionamientos
hechos,

Debiendo precisar que no se adjunté prueba alguna.

Por lo que el sujeto obligado, en atencion y seguimiento al recurso de revision, realizé

nuevamente gestiones con el arrea correspondiente, y esta sefialo:

tAl respecto, es importante hacer mencion que lo solicitado no es una aclividad o atdbucién de
dependa o se desarolle en este Centro Universitario, El Cédigo Utbano para ¢l Estado de Jalisco, en su
articulo 10 menclona lo siguiente!

"Artialio 10, Tan Slrouciongs de lo; Municipics:

| Frmnular, ameabar, admandstar, ejecular, evaluar y revisor el Programa Munlcipal de Desamalio Urbano, fos planes
de dasanols ubhant e csefios de poblocion v ks plones porcicles de desamollo urbana, afendiends el
cumpimienta ge ks dispoasior&s el entoles apiabies”,

Por io antes mencionado, le informamos que, en relacién af presente recurso de revision y después de
reqlizaruna bus anytiva en este Centra Unlversitario, camb resultado de ld misma, no se locallzd
i ependencia con ia informacién en referencia a lo solicitado, por 1o fanto,
nes inexistenten,

onsidera que la pe



Con motivo de lo anterior, mediante acuerdo de fecha 13 trece de octubre del 2021
dos mil veintiuno, la Ponencia Instructora, dio vista a la parte recurrente para que
manifestara lo que a su derecho correspondiera en relacion al contenido del informe
rendido por el sujeto obligado, siendo ésta legalmente notificada, y una vez fenecido
el término otorgado, se hizo constar que no remiti6 manifestacion alguna, por lo que

se entiende que esta tacitamente conforme con la informacién ahi proporcionada.

En ese sentido, este Pleno considera que el recurso de revision presentado quedo sin
materia, toda vez que el sujeto obligado realiz6 las gestiones con el area que podria
ser poseedora de la informacion y de una busqueda exhaustiva no encontré
informacion relacionada con lo solicitado, fundando y motivando la inexistencia

conforme al 86 bis punto 2, en que no esta dentro de sus atribuciones lo requerido?.

Por otra parte, es de sefialarse que la autoridad se rige por el principio de buena?y la
parte recurrente no aportd pruebas de la supuesta participacion de personal del centro

universitario aludido.

Cabe sefalar, que la consecuencia del sobreseimiento del presente recurso de
revision, es dejar las cosas en el estado que se encontraban antes de la interposicion
del presente recurso de revision, lo que implica que no se ha entrado al estudio de
fondo del acto emitido por el sujeto obligado, por tanto, la parte recurrente podra volver
a interponer recurso de revision si considera que la determinacién del sujeto obligado
responsable, no satisface su pretension o a su juicio el acto le genera un perjuicio a

su derecho fundamental de acceso a la informacion.

Por lo tanto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4° parrafo tercero y 9° de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Jalisco, 1°, 2°, 24, 35 punto 1, fraccion XXII,
41 fraccion X, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 102.1, fraccién Il y demas relativos y
aplicables a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Jalisco y sus Municipios; este Pleno determina los siguientes puntos

1 2. Ante la inexistencia de informacion, el sujeto obligado debera demostrar que la informacion no

se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones

2 Principio de buena fe: La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o abogados
y, en general, todos los participes del procedimiento administrativo municipal, deberan realizar sus
respectivos actos procedimentales guiados por la buena fe, el respeto mutuo y la colaboracion. Ninguna
regulacion del procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare alguna
conducta contra la buena fe procesal



RESOLUTIVOS:

PRIMERO. - La personalidad y caracter de las partes, la competencia del Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

Jalisco y el tramite llevado a cabo resultaron adecuados.

SEGUNDO. - Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 99.1 fracciones IV y V
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y
sus Municipios, se SOBRESEE el presente recurso de revisién, conforme a lo

sefalado en el considerando VIl de la presente resolucion.

TERCERO. - Se hace del conocimiento de la parte recurrente que, en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto de Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion.
CUARTO.- Archivese el expediente como asunto concluido.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, a través de los medios legales
permitidos, de conformidad con lo establecido 102.3 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Asi lo resolvio el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, ante el Secretario
Ejecutivo, quien certifica y da fe.
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i
Cynthia Patricia Cantero Pacheco

Presidenta del Pleno

Salvador Romero Espinosa Pedro Antonio Rosas Hermnandez
Comisionado Comisionado

I
Miguel Angel Hernandez Velazquez

Secretario Ejecutivo

LAS FIRMAS ANTERIORES FORMAN PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION 2115/2021,
EMITIDA EN LA SESION ORDINARIA DEL DIA 03 TRES DE NOVIEMBRE DEL 2021 DOS MIL VEINTIUNO, POR EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO
DE JALISCO, MISMA QUE CONSTA DE 08 OCHO HOJAS INCLUYENDO LA PRESENTE. - CONSTE.
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