INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE JALISCO

itel

Ponencia

SALVADOR ROMERO ESPINOSA

Comisionado Ciudadano

Nombre del sujeto obligado

UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA.

. MOTIVO DE
LA INCONFORMIDAD

Jorg
o RESPUESTA DEL

SUJETO OBLIGADO

I. El sujeto obligado no demostré Realiza actos positivos.
que la informacion solicitada no se

encuentra; Il. El sujeto obligado no

proporcion6 una  justificacion

fundada y motivada; Ill. El comité

de transparencia no se involucré en

la busqueda de informacion.

Q SENTIDO DEL VOTO

Cynthia Cantero
Sentido del voto Sentido del voto
A favor. A favor.

%—B INFORMACION ADICIONAL

Salvador Romero

Tipo de recurso

RECURSO DE
REVISION

Numero de recurso

2007/2021

Fecha de presentacion del recurso

22 de septiembre del 2021

Sesion del pleno en que
se aprobo la resolucién

27 de octubre del 2021

73

RESOLUCION

Con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 99.1 fracciones IV
y V de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Jalisco y sus
Municipios, se SOBRESEE el
presente recurso de revision,
conforme a lo sefialado en el
considerando VII de la presente
resolucion.

Archivese.

Pedro Rosas
Sentido del voto
A favor.



RECURSO DE REVISION NUMERO:
2007/2021.

SUJETO OBLIGADO: UNIVERSIDAD
DE GUADALAJARA.

COMISIONADO PONENTE:
SALVADOR ROMERO ESPINOSA.

Guadalajara, Jalisco, sesiéon ordinaria correspondiente al dia 27 veintisiete de
octubre del afio 2021 dos mil veintiuno. -------=-=====mmmmmmmmmmmeeeee

VISTAS, las constancias que integran el Recurso de Revisién nimero 2007/2021,
interpuesto por el ahora recurrente, contra actos atribuidos al sujeto obligado

Universidad de Guadalajara, para lo cual se toman en consideracion los siguientes:

RESULTANDOS

1. Solicitud de acceso a la informacion. Con fecha 05 cinco de septiembre del
2021 dos mil veintiuno, la parte promovente presentd una solicitud de informacion
via Plataforma Nacional de Transparencia Jalisco generandose el niumero de folio
07560021.

2. Respuesta del sujeto obligado. Tras los tramites internos con fecha 17
diecisiete de septiembre del afio en curso, el sujeto obligado notificé respuesta en

afirmativo parcial.

3. Presentacion del Recurso de Revision. Inconforme con la respuesta del Sujeto
Obligado, el dia 22 veintidés de septiembre del 2021 dos mil veintiuno, la parte

recurrente presento recurso de revision.

4. Turno del expediente al Comisionado Ponente. Mediante acuerdo emitido por
la Secretaria Ejecutiva de este Instituto con fecha 23 vientres de septiembre del afio
2021 dos mil veintiuno, se tuvo por recibido el recurso de revision y se le asigno el
namero de expediente 2007/2021. En ese tenor, se turnd, al Comisionado
Salvador Romero Espinosa, para la substanciacion de dicho medio de

impugnacion en los términos del articulo 97 de la Ley de la Materia.



5. Admisién, audiencia de conciliacion, requiere informe. El dia 30 treinta de
septiembre del afio 2021 dos mil veintiuno, el Comisionado Ponente en union de su
Secretario de Acuerdos, tuvo por recibidas las constancias que remitio la Secretaria
Ejecutiva de este Instituto. En ese contexto, se admitié el recurso de revision que

NoS ocupa.

De igual forma en dicho acuerdo, se requirié al sujeto obligado para que en el
término de 03 tres dias hébiles contados a partir de que surtiera efectos legales la
notificacion correspondiente, remitiera a este Instituto informe en contestacion y

ofreciera medios de prueba.

Asimismo, se hizo del conocimiento de las partes su derecho a solicitar audiencia

de Conciliacion, para efecto de que se manifestaran al respecto.

El acuerdo anterior, fue notificado al sujeto obligado mediante oficio CRE/1500/2021,
el 04 cuatro de octubre del afio en que se actia, mediante correo electronico; y en la

misma fecha y via a la parte recurrente.

6. Recepcion de Informe, se da vista a la parte recurrente, no ha lugar. A través
de acuerdo de fecha 11 once de octubre de la presente anualidad, en la Ponencia
Instructora se tuvo por recibido el oficio CTAG/UAS/2937/2021 que remitid la
Coordinadora de Transparencia y Archivo General del sujeto obligado, mediante el

cual remitia en tiempo y forma su informe de contestacion.

Asi mismo, se requirié a la parte recurrente para que en el término de 03 tres dias
contados a partir de que surtiera efectos la notificacion correspondiente, manifestara
lo que a su derecho correspondiera en relacion al contenido del informe remitido por

el sujeto obligado.

Finalmente, en relacién a la acumulacion requerida por el sujeto obligado, se sefald
qgue no habia lugar a proveer sobre lo solicitado, al ser diversos folios de solicitudes

de informacion y periodicidad de lo peticionado.

7. Fenecio plazo para realizar manifestaciones. Mediante auto de fecha 20 veinte
de octubre del afio en que se actua, se dio cuenta de que, habiendo fenecido el
plazo otorgado a la parte recurrente, ésta no efectu6 manifestacion alguna al

respecto.



Una vez integrado el presente asunto, se procede a su resolucion por parte del
Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de Jalisco, en los términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I. Del derecho al acceso a la informacion publica. El derecho de acceso a la
informacion publica es un derecho humano consagrado en el articulo 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que contempla los
principios y bases que deben regir a los Estados, en ambito de sus respectivas
competencias, respecto del ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica.
Asimismo, los articulos 4° y 9° de la Constitucién Politica del Estado de Jalisco,
consagran ese derecho, siendo el Instituto de Transparencia, Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, un 6rgano constitucional
autonomo con personalidad juridica y patrimonio propio, encargado de garantizar tal
derecho.

II. Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el
recurso de revision que nos ocupa; siendo sus resoluciones de naturaleza
vinculantes, y definitivas, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 33.2, 41.1
fraccion X, 91.1 fraccion Il y 102.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Ill.Caracter de sujeto obligado. EIl sujeto obligado; Universidad de Guadalajara,
tiene reconocido dicho caracter de conformidad con el articulo 24.1 fraccion VIII, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Jalisco y

sus Municipios.

IV. Legitimacion del recurrente. La personalidad de la parte recurrente queda
acreditada, en atencion a lo dispuesto en la fraccién | del articulo 91 de la Ley de la
materia y 74 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Estado de Jalisco y sus Municipios, por existir identidad entre la persona
gue presenta la solicitud de acceso a la informacion y el presente recurso de

revision.



V. Presentacion oportuna del recurso. El presente recurso de revision fue
interpuesto de manera oportuna de conformidad a lo dispuesto por el articulo 95.1,
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de Jalisco y sus Municipios, de acuerdo a lo siguiente:

Fecha de respuesta: 17/septiembre/2021
Surte efectos: 20/septiembre/2021
_In|C|o de plazo de 15 d|a§ hz,;lb.lles para 21/septiembre/2021
interponer recurso de revision:

Concluye término para interposicion: 13/octubre/2021
Fec_:h_a} d.e presentacion oficial del recurso de 22/septiembre/2021
revision:

27 de septiembre y
Dias inhabiles 12/octubre/2021
Sabados y domingos.

VI. Procedencia del recurso. El recurso de revision en estudio resulta
procedente de conformidad a lo establecido en el articulo 93.1, fraccion V de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, toda vez que del agravio expuesto por la parte recurrente se deduce que
consiste en Niega total o parcialmente el acceso a informacién publica
declarada indebidamente inexistente y el solicitante anexe elementos
indubitables de prueba de su existencia; advirtiendo que sobreviene una causal
de sobreseimiento de las sefialadas en el articulo 99 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

VII. Sobreseimiento. - Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 99.1
fracciones 1V y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, resulta procedente decretar el
SOBRESEIMIENTO del presente recurso de revision; toda vez que el articulo en cita

dispone:

“Articulo 99. Recurso de Revisién — Sobreseimiento
1. Elrecurso sera sobreseido, en todo o en parte, por las siguientes causales:

IV. Que el sujeto obligado modifique la resolucién impugnada o realice actos positivos,
de forma que quede sin efecto material el recurso;

V.- Cuando a consideracion del Pleno del Instituto haya dejado de existir el objeto o la
materia del recurso. ...”




En consecuencia, nos encontramos en los supuestos sefialados anteriormente, es
decir, el estudio o materia del recurso de revision han sido rebasados toda vez que
el sujeto obligado en el informe remitido a este Instituto, realiz6 precisiones en

cuanto a la inexistencia de acuerdo a las siguientes consideraciones:

La solicitud de informacion consistia en:

“Solicito expresién documental, e cualquiera de sus formas, que refleje todas las
actividades realizadas por la Directora o Director del Centro de Estudios Estratégicos
para el Desarrollo de la Universidad de Guadalajara en la semana del 06 de enero al 12
de enero del 2019” (Sic).

Asi, el sujeto obligado emitié respuesta de acuerdo a lo sefialado por el Centro de
Estudios Estratégicos para el Desarrollo, quien sefialé que realizd una busqueda
exhaustiva de expresiones documentales tales como oficios, reportes, informes,
minutas, sin haber encontrado informacion correspondiente a las fechas solicitadas.
No obstante, preciso que por la naturaleza de las actividades y funciones del
Director, la evidencia de su trabajo se encuentra disponible en las paginas web
www.ceed.udeg.mx Yy https://www.jaliscoafuturo.mx  asi como la red social
htpps://www.facebook.com/UdeGCEED.

Inconforme con la respuesta la parte recurrente presentd su recurso de revision

sefalando:

“Por este conducto interpongo recurso de revision contra la respuesta anexa por las
siguientes razones:

1. Es evidente que la informacién solicitada debe de existir, ya que contrario a lo
dispuesto por el articulo 86 bis, parrafo 2, el sujeto obligado no demostré que la
informacion solicitada no se encuentra relacionada con alguna de sus facultades,
competencias o funciones.

2. Sin embargo, no existe una justificacion expresa o tacita en la cual el area generadora
del sujeto obligado exponga de forma fundada y motivada, las razones por las cuales
en el caso particular no ejercid ninguna de sus facultades, competencias o funciones
en el periodo solicitado, de conformidad con el articulo 86 bis, parrafo 3, fraccion Il

3. Ademas de lo anterior, el area generadora manifiesta haber realizado una busqueda
exhaustiva, sin embargo, en la supuesta busqueda no participé el Comité de
Transparencia, que es el Unico ente facultado y obligado para brindar a la solicitante
los elementos minimos que me permitan tener la certeza de que verdaderamente se
utilizé un criterio de busqueda exhaustivo, ademas de sefalar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestion y, ademas, sefialara al
servidor publico responsable de contar con la misma, de conformidad a lo dispuesto
por el articulo 86 bis, parrafo 4.

4. Finalmente, al existir una omision grave por la falta de intervencion del Comité de
Transparencia en el caso especifico, se viola también lo dispuesto por el articulo 86
bis, parrafo 3, fraccion IV, consistente en dar vista al 6rgano interno de control de la
Universidad de la inexplicable inexistencia de la informacion solicitada.


http://www.ceed.udeg.mx/
https://www.jaliscoafuturo.mx/

En conclusion, es evidente que la informacion debe existir y no se atendieron los criterios
de busqueda que marca la ley para que el sujeto obligado pueda brindarme certeza de
su inexistencia” (Sic).

Asi, el Sujeto Obligado a través de la Coordinacién de Transparencia y Archivo
General solicito al Centro de Estudios estratégicos para el desarrollo (CEED)
remitiera el informe correspondiente en respuesta al recurso de revision, el CEED

inform6 medularmente lo siguiente:

whl respecto, estando en fiempoy fome, doy contesiacitn a los menclonados ogravies hacinda d sy
canocimienta que, conrarko o lo que manffiesta &l recunents, an momento diguno se expresd por el da
19 vor qug K informacién soficladky fuera hextsents yio dye 0 quardam relackén dlguna con los
fscultudes de guien chore contesta v es aus, come de o respuest a o oiud de frmacién con
e de expedients UN 954/202) s desprends, de acusrdo con lo nformacion solcltada, se reafzd
una lsqueda exhaustiva de expresiones documentales toles comea oficios, tepartes, Infommes, minutas
ene ohs sh hober encontiado infamacién comespondlenta a los fachas sollstades, no ohstante v
Gomo evidencia del fwbajo reolzado por ef Dheclor del Centro de Estuctos Estatégicos pora o
Descrolo, s pudeton o disposicién del recurente los plghos web www.csedutgmi v
bt/ fwwwelscoatuluro.med con o fnoidod de sfistacer o sollellud de infamacién,

intevencian del Comifé e Trgaparencia que sefial el arflouio Bé-Bis phmalos 3y 4 N era U condiciin
sine guar RN ¢ G50 qua AAS OCUPA UBS, Coma Y se hizo mancltn, el lecurente na sofclla acividad

—

amedilco que pudréniraren el upuesto Indlcodo nir el numerl 6.8

Con motivo de lo anterior, mediante acuerdo de fecha 11 once de octubre del 2021
dos mil veintiuno, la Ponencia Instructora, dio vista a la parte recurrente para que
manifestara lo que a su derecho correspondiera en relacion al contenido del informe
rendido por el sujeto obligado, siendo ésta legalmente notificada, y una vez fenecido
el término otorgado, se hizo constar gue no remiti6 manifestacion alguna, por lo que

se entiende que esta tacitamente conforme con la informacién ahi proporcionada.

En ese sentido, este Pleno considera que el recurso de revision presentado quedoé
sin materia toda vez que el Unico agravio hecho valer por la parte recurrente se
desestimé, pues de las constancias, se desprende que el sujeto obligado fundé y
motivO adecuadamente la inexistencia, pues la informacion no fue generada o no
esta dentro de sus facultades por lo que se encuentra en los supuestos previsto en

el 86 bis punto 1 y 2, sin que esos supuestos requieran la intervencién del Comité,



pues basta con que se sefialen las casusas que la motivan dicha inexistencia; y
como consecuencia de ello, tampoco es necesario desarrollar los procedimientos

sefalados en las fracciones del punto 3 y el punto 4 del mismo articulo.

Se cita dicho articulo para mayor precision:

Articulo 86-Bis. Respuesta de Acceso a la Informacion — Procedimiento para Declarar
Inexistente la Informacion

1. En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan
ejercido, se debe motivar la respuesta en funcibn de las causas que motiven la
inexistencia.

2. Ante la inexistencia de informacion, el sujeto obligado debera demostrar que la
informacion no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.

3. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el Comité
de Transparencia:

I. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacién;

II. Expedira una resolucién que confirme la inexistencia del documento;

lll. Ordenard, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la
informacion en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio
de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacion de la
imposibilidad de su generacién, exponga de forma fundada y motivada, las razones por
las cuales en el caso particular el sujeto obligado no ejercié dichas facultades,
competencias o funciones, lo cual notificara al solicitante a través de la Unidad de
Transparencia;

y IV. Notificard al 6rgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su
caso, debera iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.

4. La resolucién del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la
informacion solicitada contendra los elementos minimos que permitan al solicitante tener
la certeza de que se utilizé un criterio de busqueda exhaustivo, ademas de sefialar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestion y
sefialara al servidor publico responsable de contar con la misma.

Respecto a los criterios de busqueda, es evidente que la unidad de transparencia
realizé las gestiones con el area correspondiente, pues es la direcciéon del centro que

fue requerido por la parte solicitante.

Cabe senalar, que la consecuencia del sobreseimiento del presente recurso de
revision, es dejar las cosas en el estado que se encontraban antes de la
interposicion del presente recurso de revision, lo que implica que no se ha entrado al
estudio de fondo del acto emitido por el sujeto obligado, por tanto, la parte recurrente
podra volver a interponer recurso de revision si considera que la determinacion del
sujeto obligado responsable, no satisface su pretension o a su juicio el acto le

genera un perjuicio a su derecho fundamental de acceso a la informacion.



Por lo tanto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4° parrafo tercero y 9° de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Jalisco, 1°, 2°, 24, 35 punto 1, fraccion XXII,
41 fraccion X, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 102.1, fraccion Il y demas relativos y
aplicables a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado

de Jalisco y sus Municipios; este Pleno determina los siguientes puntos

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. - La personalidad y caracter de las partes, la competencia del Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Jalisco y el tramite llevado a cabo resultaron adecuados.

SEGUNDO. - Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 99.1 fracciones IV y V
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco
y sus Municipios, se SOBRESEE el presente recurso de revision, conforme a lo

sefalado en el considerando VIl de la presente resolucion.

TERCERO. - Se hace del conocimiento de la parte recurrente que, en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto de Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion.

CUARTO.- Archivese el expediente como asunto concluido.

Notifiquese la presente resoluciéon a las partes, a través de los medios legales
permitidos, de conformidad con lo establecido 102.3 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Asi lo resolvio el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, ante el Secretario
Ejecutivo, quien certificay da fe.

/
Cynthia Patricia Cantero Pacheco
Presidenta del Pleno
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