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Ponencia

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE JALISCO

Cynthia Patricia Cantero Pacheco

Presidenta del Pleno

Nombre del sujeto obligado

Ayuntamiento Constitucional

Tlaguepaque, Jalisco.

‘ MOTIVO DE
LA INCONFORMIDAD

“

Me causa un agravio en el sentido de
que veladamente se me niega la
informacién solicitada con la injustificada
reclasificacion de mis solicitudes como
si se tratara de derechos del tipo ARCO,
situacion que no es la intencion del
solicitante...” Sic.

g SENTIDO DEL VOTO

Cynthia Cantero
Sentido del voto
- ._Afa.vor._, e ——

0

(i ]

E;EB INFORMACION ADICIONAL

de San Pedro

RESPUESTA DEL
SUJETO OBLIGADO

NO ADMISION

Salvador Romero
Sentido del voto

_..._..A.fa.vorl..._......____.

Tipo de recurso

[T

Numero de recurso

1706/2021

Fecha de presentacion del recurso

10 de agosto de 2021

Sesion del pleno en que
se aprobo la resolucién

22 de septiembre de
2021

7%

RESOLUCION

Se SOBRESEE el presente recurso de
revision en virtud de que el sujeto
obligado, en su informe de ley, realizd
actos positivos, emitiendo respuesta a la
informacién peticionada.

Archivese, como asunto concluido.

Pedro Rosas
Sentido del voto
—----------Afavor---------
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CONSIDERACIONES DE LEGALIDAD:

l.- Del derecho al acceso a la informacién publica. El derecho de acceso a la informacién publica
es un derecho humano consagrado en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, mismo que contempla los principios y bases que deben regir a los Estados, en ambito de
sus respectivas competencias, respecto del ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica.
Asimismo, los articulos 4° y 9° de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, consagran ese
derecho, siendo el Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de Jalisco, un érgano constitucional autonomo con personalidad juridica y patrimonio
propios, encargado de garantizar tal derecho.

Il.- Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el recurso de
revision que nos ocupa; siendo sus resoluciones de naturaleza vinculantes, y definitivas, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 33.2, 41.1 fraccion X, 91.1 fraccién 1y 102.1 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

lll.- Caracter de sujeto obligado. El sujeto obligado Ayuntamiento Constitucional de San Pedro
Tlaquepaque, Jalisco; tiene reconocido dicho caracter, de conformidad con el articulo 24.1 fraccion
XV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

IV.- Legitimacion del recurrente. La personalidad de la parte recurrente queda acreditada, en
atencion a lo dispuesto en la fraccion | del articulo 91 de la Ley de la materia y 74 del Reglamento de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, por
existir identidad entre la persona que presenta la solicitud de acceso a la informacién y el presente
recurso de revision.

V.- Presentacion oportuna del recurso. El presente recurso de revision fue interpuesto de manera
oportuna a través de la Plataforma Nacional de Transparencia el dia 10 diez de agosto del 2021 dos
mil veintiuno, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 95.1, fraccion I. Lo anterior es asi, toda
vez que el sujeto obligado emitié y notificd respuesta a la solicitud el 20 veinte de julio del 2021 dos
mil veintiuno, por lo que el término para la interposicion del recurso comenzd a correr el dia 22
veintidos de julio del 2021 dos mil veintiuno y concluy6 el dia 11 once de agosto del 2021 dos
mil veintiuno, por lo que se determina que el recurso de revision fue presentado oportunamente.

VI.- Procedencia del recurso. El recurso de revision en estudio resulta procedente de conformidad a
lo establecido en el articulo 93.1, fraccion Il toda vez que el sujeto obligado, niega total o
parcialmente el acceso a informacion publica no clasificada como confidencial o reservada,
advirtiendo que sobreviene una de las causales de sobreseimiento de las sefialadas en el articulo 99
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

SENTIDO DE LA RESOLUCION

Sobreseimiento. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 99.1 fraccion V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, resulta
procedente decretar el SOBRESEIMIENTO del presente recurso de revision.
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REVISION DEL PROCEDIMIENTO DE ACCESO A LA INFORMACION.

La solicitud de informacion materia del presente recurso de revision tuvo lugar el dia 06 seis de julio del
2021 dos mil veintiuno en la Plataforma Nacional de Transparencia generandosele el numero de folio

05764321, de cuyo contenido se desprenden los siguientes requerimientos:

“QUE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION UTILIZARON LAS DIRECCIONES DE
CATASTRO, DE GESTION INTEGRAL DEL TERRITORIO, DE OBRAS PUBLICAS,
PARA AUTORIZAR POR HECHO ODERECHO, LA SUBDIVISION DEL PREDIO
IDENTIFICADO CON EL NUMERO 22 CREANDO EL PREDIO IDENTIFICADO CON
EL NUMERO 6.” Sic.

Por su parte, el sujeto obligado emiti6 y notificé respuesta a la solicitud de informacion mediante
Sistema infomex el dia 20 veinte de julio del 2021 dos mil veintiuno, al tenor de los siguientes

argumentos:

“

Estimado ciudadano, respecto de sus solicitudes presentadas ante esta Unidad de
Transparencia a través del sistema infomex/PNT con numeros de olio 05776321,
056765021, 05761121, 05761421 y por medio de correo electronico los dias 06 y 08 de julio
de 2021, se le informa lo siguiente:

Debido a que en la mencionada solicitud NO exhibié ante esta Unidad de Transparencia,
copia de su credencial de elector sin testar para efectos de que acredite la personalidad y
cumple los requisitos de formalidad para el ejercicio de derechos ARCO, por lo que no fue
posible dar el debido tramite a su solicitud de Derechos ARCO por carecer de este
requisito esencial de validez, para poder estar en condiciones de entregar la informacion
que le interesa de este sujeto obligado.

Lo anterior, no obstante que fue prevenido para que nos proporcionara el documento
integro en los términos del articulo 48 y de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus Municipios...

Esto es que la multicitada solicitud no cumple con los requisitos antes mencionados. Por lo
cual se le previno via correo electronico, el dia 09 de julio del 2021, con el afan de que en
el término de 5 cinco dias habiles, enviara a esta Unidad de Transparencia la Informacion
requerida, apercibiéndolo de que en caso de no dar contestacion a la prevencion realizada
se tendria por no presentada su solicitud de informacion...” Sic.

Acto seguido, el dia 10 diez de agosto del 2021 dos mil veintiuno, el solicitante interpuso el presente

recurso de revision a través correo electronico, de cuyo contenido se desprende lo siguiente:

“

En fecha 20 de julio de 2021, via el portal infomex, el sujeto obligado notificé la respuesta
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de las solicitudes antes mencionadas, en sentido de no admisién identificando los
expedientes con los siguientes folios {...)

El sujeto obligado justifico la no admision al no haber cumplido el solicitante con una
prevencion hecha en el sentido de exhibir identificacion legible o sin testar a efecto de
acreditar mi personalidad.

Ahora bien, la irregular actuacion del sujeto obligado me causa un agravio en el sentido de
que veladamente se me niega la informacion solicitada con la injustificada reclasificacion
de mis solicitudes como si se tratara de derechos del tipo ARCOQ, situacion que no es la
intencion del solicitante.

No pretendo acceder, rectificar, cancelar u oponerme al tratamiento de mis datos
personales, lo que solicité fueron documentos en los que constan datos personales de los
que soy titular, sin embargo, lo que pretendo es obtener diversos documentos de tramites
realizados ante diversas dependencias e instancias del sujeto obligado, pero con la
peticion de que mis datos no fuesen testados, es decir, que en la respuesta no se me
entregara una version publica de lo solicitado.

Solicito que el presente procedimiento me sea notificado por este medio.

Se anexa constancia de falla en el portal infomex para la presentacion del presente
recurso...” Sic.

Con fecha 17 diecisiete de agosto del 2021 dos mil veintiuno, se emitié el acuerdo de Admision del
recurso de revision en contra del sujeto obligado Ayuntamiento Constitucional de San Pedro
Tlaquepaque, mediante el cual, se requiere para que un terminé no mayor a 3 tres dias habiles, remita
su informe de ley. Lo anterior, de conformidad con el articulo 100 punto 3 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Por acuerdo de fecha 26 veintiséis de agosto del 2021 dos mil veintiuno, la Ponencia Instructora tuvo
por recibido el oficio sin nimero que remitié la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, el dia 24
veinticuatro de agosto del mismo afio; el cual visto su contenido se advirtio que remitié su informe en

contestacion al recurso de revision, a través del cual refirio lo siguiente:

“

Agravio 1:

“El sujeto obligado justificé la no admision al no haber cumplido el solicitante con
una prevencion hecha en el sentido de exhibir identificacion legible o sin testar a

efecto de acreditar mi personalidad”
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Conclusion:

La justficacion de la no admision realizada por este Sujeto Obligado, se encuenira debidamente apegada a
derecho, & recumente solicita SIN COMOCIMIENTO DE CAUSA, acceso a informacin confidencial,
pspecificamente a datos patrimoniales, al peticionar datos de la subdivisitn de un predio, dl cual ostenta ser
&l titular, par ko que El misma sugiere que na e la entregue | informacicn testada, es decir, que en la respuesta o
no @ le entregard una vrsion plblica de lo solicitado. (Segin su recurso de revision en su dtimo pamaio)

En ese sentido, este Sujeto Obligado inicia el debido procedimiento de acceso a Derechos ARCO, uema&
acabo 1a reconduccidn de las solicitudes de in!urmafién a solicitudes de derechas ARCO, enisu rmdalidaa__:l_de
acceso, por lo gue realiza la prevencion conespondients a fin de que remita el dosumento idoneo {5h_wﬂ_ar]- :
con la finalidad de acreditar su personalidad, requisito indispensable para el sjercicio de dicho derecho, de
coriormidad con el aticule 51,1, fraccitn 1V, que a la letra sefisfa:

Articulo 51, Ejercicio de Derechos ARCO — Requisitos

1 La solicitud debe hacarsa en \Grminos reSpetuosas ¥ no podran imponerse Mayores requisins que les
Siquienies:
IV, Los documentos con lo® que acradite su identidad y, an su caso, la personalidad e idenlbdat de
84 représentante;

Entonces, al tratarse del 1. Titular de la informacian, 2. Informacidn mnl’uler;:rd de dalos patrimoniales y
ademas 3. Solicitado que no se le entregue en una versian plblica, segin lo sefiala en su recurso de revisian,
estamas tratando un tema de una solicitud de acceso a Derechos ARCO, no asi, de una salicitud de acceso a
ta informacién PUBLICA. '

Por lo que & no cumplimentar la prevencion reaizada por este sujelo Obligado, se le ieng legalments por no
presentada su solicitud de acceso a Derechos ARCO, de conformidad con lo establecido en el aticulo 52.3 de
la Ley de Profeccion de Dalos Personales en Posesitn de los Sujeto Obligados dal Estado de Jaksoo v sus
Mumicipios,

Agravio 2:

“Ahora bian, la imeguisr actuacion del sujsfo obligado me causa un agravio en f senlido de que
vaigdamante sa me niaga la informacion solicitada con la njustificada reciasiicactin da mis soffailuces
comao si 58 irafara de derechos oel tipe ARCO, sifuacion que no es s imencidn del soliziante.

Mo pratende accadsr, rectficar, cancetar, u oponamme al frafamiento de mis datos persorales, o que
solicile fueron documentos en fos que constan datos personales de los que soy fitular, sin embarga, lo
que pretends es oblensr diversos documenios de Irdmites realizados ante diversas dapendencias e
inslancias ded sujeto obligadn, pero can la peticlin de qua mis datos no fussen testados, es decir, que

& la respuasta no se me entregara umna version poblica da b solicitado. " '
| it
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Conclusion: s r'}
El ciudadano assvera que se trata de una “irmeguiar acfugcidn de esfe Suieto Obfigade’, agravidndose de n:ﬁﬁ I
se niega 'a informacion solicitada, por la reclasificacion de sus solicitudes, sefialando que no s Ta infensidn "
oel solicitams”, por lo que refteramos, que la reconduccion de sus solicitudes de acceso a la informacion, fl.lmiqh-.
estnctaments ajustadas a derecho, debido a gue se (rata del ejerciclo de acceso a informacion patrimonial, '
{informacién confidencial), “soliclada por of filuler de 13 misma® (segin refiere el ciudadano) remitiendo
identificacidn de eleclor testada, y solicianda 1o se enlragra en version piblica”

En ese sentido la Ley de Proteccion de Datos Personales eﬁ Posesin da los Sujeto Obligados del Estado de
Jalisco y sus Municipics en su articule 56.1 sefiala: i

mmﬁﬁ;&mmmmama—mm de la soiicifud,

1. Cuando ls solictud de ejercicio e darechos ARCO se presente camo wi derecho diferants a lo
previsto por asta Ley, se daberd mcanducir [a via hacindalo def conocimienio al fitufar, denfro de

los 3 dias siguientes.

Es asl que, el actuar de este sujeto Obligado es preciso, toda vez que el procedimienta, COMO ¥a S& BXpUSC En
pérrafos anteriores, fus llevado debidamente, respetando todos y cada uno de los ordenamientos conforme lo
establece la Ley de la malena, es decw, la Ley Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujeto
Obligados del Estado de Jalisco y sus Municipios. |

Concluimos que Is Ley, no es sujefo de decisionas de particulares, es expresa y debe ser acatada, en ese
senfido este Sujeto Obligada, no incurme &n I'EEDG‘TLﬂbi'ﬂEId alguna, debido & que se respetaron los preceplos
legales constituidos en la misma,

Es impartante destacar que, aiin y cuando el solickante refiera ser ef Btular de la Informacidn, ese sola hecho
fio le posibilita obtenat lo pelicionado, en vited da que para el procedimiento de accesa a la inforrmacion
confidencial (datos painmoniales), en su modalidad de ejerciclo Derechos ARCO, via IDGNEA para ol desahiogo
del tramite, es necesario cumplir con s mquisilim establecides en la ley, os cusles no son sometidos a
voluritades, porlo que al na exhibir su identificacion para acreditar su p_ersonalidad del pelicionanio, el resultado
@5 la no admsidn de la soficitud.

Expuesto todo ko anterior, y una vez analizados los ACUERDOS DE ADMISIDN de los recursos de revisionen
comento, por parte del Instiuta 2 : g e Da

Estado de Jalisco, & cual sjusta los recursos dentro de la via de acceso a la Informacién puhlll:a. pm:émmm
a atender los agravios planteados por el recurente, por o que este Sujto Obligado raalizd 185 gesnar_]ea

cormespondientss, requiriendo a la Coordinacion General de Gestion Intagral de ls Ciudad y a ta Direccion dé

Predial y Catasiro, a fin de que Se pronunciaran respecto a los presentes recursos de revision.

de Transparenci

Es asi que;

Recibidas las respuestas de las areas, remiten la informacion solicitada por el recurrente,
constituyendo actos positivos que dejan sin materia los recursos de revision, de acuerdo a lo
siguiente:

ACTOS POSITIVOS:

1. Direccion de Predial y Catastro:
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“‘Se le informa, que después de una busqueda exhaustiva en los archivos con los que
cuenta esta Direccion, me permito hacerle de su conocimiento que NO hubo ninguna
autorizacion de parte de obras publicas para la subdivision del predio en cuestion, ya que la
Superficie se encuentra integra en sus totalidad, conforme la escritura que obra en la base
de datos, en consecuencia, no es posible entregar la informacion solicitada por su
inexistencia”.

2. Coordinacion General de Gestion Integral de la Ciudad:

‘Al respecto, hago de su conocimiento que Se realizd una busqueda exhaustiva en los
archivos de esta coordinacion y no existe evidencia de registro o tramite alguno que coincida
con la informacion peticionada en la solicitud que nos ocupa’.

Finalmente, de la vista que dio la Ponencia Instructora a la parte recurrente, a efecto de que se
manifestara respecto del informe de ley remitido por el sujeto obligado, se advierte que el dia 03 tres
de septiembre del afio en curso, se tuvieron por recibida las manifestaciones, respecto al informe de
ley remitido por el sujeto obligado, al tenor de los siguientes argumentos:

- El Director de la Unidad de Transparencia de San Pedro Tlaguepagque, en el documento identificade come "Informe de
Ley”, al hacer un "analisis” de mis agravios (pdgine 3 del documento Informe de Ley™, no asl del archive adjunto al
comen), refiere qua "este sujeto obligado considers que comesponden a un derecho diverss al de acceso a la
informacian, es decir Derechos ARCO, por ello, y atendiendo lo establecido en el articulo 56,1 de g Ley de Proteccidn
de Datas Personales en Posesidn de Sujefo Obligados del Esfado de Jalisco y sus Municipios, este sujeto obiigado
emite gouerds de reconduccldn v prevencidn, ... (sic).

A este respecto menclono que la ley y su aplicacion, no estan sujetas a la consideracion de la Unidad de Transparencia
de San Pedro Tlaguepague yio de su Titular, puesto que la autoridad estd para cumplic y hacer cu mplir las leyes, aunado
@ que dicho ente ni su titular, estédn facultados por ley para la interpretacion de la norma juridica.

E:_:pun@:ta lo anterior, la Unidad de Transparencia de San Pedro Tlaguepague, per conducto de su Titular, recanoss su
primar irregularidad (ilegalidad), al haber dado un tratarmiento distinto a ko solichade expresamente por el resurrente, y al
haber invadido una de las esferas mas infimas del ser humano, como puade ser |2 intencidn de una persana, jcomo fue
que el servidor pdblico gue atendié mi peticlén, pudo para haber determinado que mi intencién fue oblener Boceso 8 mis
dalos y no documentos con datos personales?, ello es parte de la segunda iregularidad (legalidad), ya que el sujelo
abligado jamas justificd la reconduccin, solamente se limitd a "notificarla® v posteriormente a no admitir mi solicitud de
informacién, en ese entonces ya mal calificada, por el sujeto obligads, como un derecha ARCO.

). Bl Titular de la UT de San Pedro Tlaguepague sefiala que: "e/ recurrente solicita SIN CONOCIMIENTO DE CALSA,

scceso a informacidn confidencial, especificamente a datos patrimaniales, al pelicionar dalos de [ subdivisin de un
rredia, ..." (sic) (pagina 4 del documento "Informe de Lay”),

A este respecio debo mensionar que dentre del Ambito de lo bajo ¥ ruin, nos podemos encontrar con los adjetivos
calificativos utilizados de manera negativa, pero que ello provenga de un servidor piblics, Io hace deleznable, intalerable
¥ totalmente censurable, ya que una autoridad no justifica su actuar y se legitima a fravés de sus opiniones; la autoridad
cumple ka ley ¥ sdla la ley, debe guardar sus opiniones para el dmbito privade. Cumplir con &l principio de legaldad
previsio en el articulo 4 de la Ley del Procedimiento Administrative del Estads de Jalisco, por mencionar una referencia.

El ahcra recurente solicitd informacién pdblica confidencial contenida en documentos en poder de diversas
Dependencias del Municipio de San Pedro Tlaguepague, con conocimiento de causa, ya gue lengo la certeza de la llagal
actuacion de servidores publicos del Municipic referido, respecto del inmueble objeto de mis solicitudes, ya que con los
decumentos a los que guiero tener acceso, pretendo justificar mi actuar ante |as autoridades correspondientes en
materia de procuracion de jusficia,

Es mi derecho solicitar informacién pdblica y no esta dentro de mis cbligaciones el justificar el por qué la solicito; es un
arrar del Director de la Unidad de Transparencia de San Pedro Tlaguepague, el rendir su informe de ley con la
Justificacion de que él o sus subordinados si sablan gue es lo gue pedi v para que Io pedi, #s absurdo y por demas ilegal
que una autondad se tome tales atribuciones.

- En cuanio a los aclos positives contenides en el informe de ley, ello supone el reconocimienta del actuar ilegal del
Titular de la Unidad de Transparencla de San Pedro Tlaguepague, asl como de sus integrantes, si tan seguros estaban




-

® ®
RECURSO DE REVISION: 1706/2021 )y | tG|

S.0: AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE, JALISC(C |
COMISIONADA PONENTE: CYNTHIA PATRICIA CANTERO PACHECO.
FECHA'Y LUGAR: GUADALAJARA, JALISCO, SESION ORDINARIA

CORRESPONDIENTE AL DiA 22 VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE DE 2021 DOS MIL VEINTIUNO

de la calificacion de mi solicitud como Derecho ARCO, 2 gue nacasidad hay da realizar actas posilives?, ¢ por gue no sa
e dics &l fratamiento adecuado a mi saliciiud, como el gue ahora se le da con esos "actos positives®?

Dichos actos positives no lo son, el sujeto obligado y las Dependencias que emiten esos "actos positives”, no justifican ni
fundamentan su actuar, no compruaban fehacientemente que hayan realizado sendas "blsquedas exhaustivas®, na
prueban que la informacion con la que dicen contar sea a la que me refiero en mis solicitudes, no cumplen con las
formalidades previsias en la ley, ;por que se empefia el sujeto obligado a no cumplir con kos principios de presuncion de
existancla, profesionalisme y suplencia de la deficiencia?

- Mis, soliciludes de infarmacidn, encuadran y s& amparan en lo dictade por el articule 3 de la Ley de Transparencia y
Acceso & |8 Informacidn Poblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, referente a la informacién pdblica confidencial,
va gue esa informacidn pdblica se encuentra en documentos emilidos por Dependencias Municipales de San

Pedro Tlaguepague, con |a salvedad de que son confidenciales por contaner relativa a particulares, en este caso, lo que
se solicitd fue gue dicha informacidn no fuera entregada en version pdblica, testada, puesto que en el momento
oporiung, se acreditara ks razdn de pedir,

- El articulo 51 de |a Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y
sus Municipios, establece en la fraccidn V1 del articulo 5, como uno de los requisitos para el ejercicio de los Derechos
MARCO, la descripeidn clara y precisa de |os datos sobre los gue s busca ejercer alguno de los derechos ARCO. salvo
gue se trate del derecho de acceso,

Es por mas claro gua mis solicitudes no versaron sobre datos, sino respecte de documentios que contienen datos, esa

pequefia gran distincién, &5 | causa de este racurso; la Unidad de Transparencia y su Titular, ahora objetados por este
madio, ilegalmente me negaron informacian pdblica con ia falsa justificacidn del ejercicio de un derecho del tipo ARTO.

.. Sic.

ARGUMENTOS QUE SOPORTAN EL SENTIDO DE LA RESOLUCION

Para mayor claridad se insertan a continuacion la solicitud de informacién publica:

“QUE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION UTILIZARON LAS DIRECCIONES DE
CATASTRO, DE GESTION INTEGRAL DEL TERRITORIO, DE OBRAS PUBLICAS,
PARA AUTORIZAR POR HECHO ODERECHO, LA SUBDIVISION DEL PREDIO
IDENTIFICADO CON EL NUMERO 22 CREANDO EL PREDIO IDENTIFICADO CON
EL NUMERO 6.” Sic.

El sujeto obligado en su respuesta, emitié un acuerdo de no admisién ARCO, advirtiendo que la parte
recurrente no respondio a la prevencion realizada.

Derivado de esto, la parte recurrente en su recurso de revision se duele que el sujeto obligado justifico
la no admision al no haber cumplido con una prevencion hecha en el sentido de exhibir identificacion
legible o sin testar a efecto de acreditar su personalidad, negando la informacion solicitada con la
injustificada reclasificacion de las solicitudes como si se tratara de derechos del tipo ARCO, no cual no
era la intencion.

Por lo que, en el informe de ley, el sujeto obligado se pronunci6 sobre la legalidad de la reconduccion
de la solicitud, también realizd actos positivos, manifestando que requirié a las areas de Coordinacion
General de Gestion Integral de la Ciudad y a la Direccion de Predial y Catastro a fin de que se
pronunciaran respecto a lo solicitado, las cuales remitieron las siguientes respuestas:
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ACTOS POSITIVOS: /

1. Direcclén de Predial y Catastro:

*Sa lg informa, que después de una bisqueda exhaustiva en los archives gbn lo que cuenta esta Direccidn,
me permito hacerle de su conocimiento que NO huba ninguna autorizacign de parte de obras plblicas para
ta subdivision del predio en cuestion, ya que la superficie se encuentrafntegra an su tolalidad, conforme fa
escritura que obra en la base de dalos, en consecuencia, no es pos{ble entregar la informacion solicitada

por su inexistencia.” f;

2. Coordinaclén General de Gestion integral de la Ciudad: i

“Al respacto, hago de su conocimiento que se realizé una hdg&uoda axhausiiva en lcs archivos de esta
Coondinacidn y no edste evidencia de registro o trémite/ alguno que coincida con la informacion
proporcionada en |a solicliud que nos ocupa.”

De las constancias que integran el medio de impugnacion que nos ocupa, se advierte que el sujeto
obligado en su informe de ley, realizd actos positivos, pronunciandose respecto a la informacion
peticionada.

Precisando que de la vista que dio la Ponencia Instructora a la parte recurrente, a efecto de que se
manifestara respecto del informe de ley remitido por el sujeto obligado, se tuvieron por presentadas las
manifestaciones realizadas por la parte recurrente respecto al informe de ley, mismas que versan
esencialmente en el tratamiento de derechos ARCO que se le dio a la solicitud de informacién, y sobre
los actos positivos realizados, de los cuales la parte recurrente refiere que no se realizé una busqueda
de la informacion.

Ahora bien, de las manifestaciones presentadas por la parte recurrente, se tiene que si bien el sujeto
obligado dio tratamiento de la solicitud de derechos ARCO, siendo este un acceso a la informacion
publica, en su informe de ley el mismo refiere que se emiten actos positivos, emitiendo respuesta a lo
peticionado, lo cual para emitir dicha respuesta de requirié a las areas correspondientes en administrar
o0 generar dicha informacion, las cuales refieren no hubo autorizacion por parte de este sujeto obligado
para la subdivisién del predio

De lo anterior se advierte que la materia de estudio del presente recurso de revision ha quedado
rebasada toda vez que el sujeto obligado, mediante actos positivos, se pronuncié respecto a la
informacion solicitada.

Cabe senfalar, que la consecuencia del sobreseimiento del presente recurso de revision es dejar las
cosas en el estado que se encontraban antes de la interposicion del presente recurso de revision, lo
que implica que no se ha entrado al estudio de fondo del acto emitido por el sujeto obligado.

En consecuencia, nos encontramos en el supuesto del articulo 99.1 fraccion V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, es decir, a
consideracion de este Pleno, el estudio o materia del recurso de revisidn ha dejado de existir toda vez el
sujeto obligado en su informe de ley se pronuncié respecto a la informacion peticionada, asi que
tal y como el articulo en cita dispone:

Articulo 99. Recurso de Revision — Sobreseimiento
1. El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, por las siguientes causales:
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V. Cuando a consideracion del Pleno del Instituto haya dejado de existir el objeto o
la materia del recurso;

En consecuencia, por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, este
Pleno determina los siguientes puntos

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. La personalidad y caracter de las partes, la competencia del Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco y el tramite llevado a cabo
resultaron adecuados.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 99.1 fraccion V de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, se SOBRESEE el presente
recurso de revision, conforme a lo sefialado en el apartado de argumentos que soportan la presente
resolucion.

TERCERO. Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que, en caso de encontrarse insatisfecho
con la presente resolucion, le asiste el derecho de impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la informacién Publica y Proteccion de Datos personales o ante el Poder
Judicial de la Federacion.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a través de los medios legales permitidos, de conformidad
con lo establecido en el numeral 102 punto 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en relacion con el numeral 105 del Reglamento de la
Ley.

QUINTO. Archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco, por unanimidad de votos, ante el Secretario Ejecutivo, quien
certifica y da fe, en Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al dia 22 veintidés de
septiembre del 2021 dos mil veintiuno.

Cynthia Patricia Cantero Pacheco
Presidenta del Pleno
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—
Salvador Romero Espinosa Pedro Antonio Rosas Hernandez
Comisionado Ciudadano Comisionado Ciudadano

Miguel Angel Hernandez Velazquez
Secretario Ejecutivo

La presente hoja de firmas corresponden a la resolucion definitiva del Recurso de Revision 1706/2021 emitida en la sesién
ordinaria de fecha 22 veintidos del mes de septiembre del afio 2021 dos mil veintiuno, misma que consta de 11 once hojas
incluyendo la presente.

MABR/CCN.
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