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RECURSO DE REVISION NUMERO:
677/2020.

SUJETO OBLIGADO:
AYUNTAMIENTO DE ATOTONILCO
EL ALTO, JALISCO.

COMISIONADO PONENTE:
SALVADOR ROMERO ESPINOSA.

Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al dia 11 once de marzo
del afio 2020 dos mil veinte. ------m-mmmmmmm oo

VIS TAS, las constancias que integran el Recurso de Revision numero 677/2020,
interpuesto por el ahora recurrente, contra actos atribuidos al sujeto obligado
AYUNTAMIENTO DE ATOTONILCO EL ALTO, JALISCO, para lo cual se toman en

consideracion los siguientes

RESULTANDOS:

1. Solicitud de acceso a la informacién. El dia 24 veinticuatro de enero del afio
2020 dos mil veinte, la parte promovente presenté una solicitud de informacién ante
el Sujeto Obligado, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia Jalisco,

generandose con folio nimero 00639220.

2. Respuesta del sujeto obligado. Con fecha 06 seis de febrero del afio en curso,

emitioé respuesta en sentido afirmativo parcial.

3. Presentacion del recurso de revision. Inconforme con ello, el dia 13 trece de
febrero de la presente anualidad, la parte recurrente presenté recurso de revision,

recibido oficialmente al dia siguiente.

4. Turno del expediente al Comisionado Ponente. Mediante acuerdo emitido por
la Secretaria Ejecutiva de este Instituto con fecha 17 diecisiete de febrero del afio
2020 dos mil veinte, se tuvo por recibido el recurso de revision, y se le asigno el
namero de expediente 0677/2020. En ese tenor, se turnd, al Comisionado
Salvador Romero Espinosa, para la substanciacion de dicho medio de

impugnacion en los términos del articulo 97 de la Ley de la Materia.

5. Admision, audiencia de conciliacion y requiere informe. El dia 20 veinte de

febrero del afio en que se actua, el Comisionado Ponente en union de su Secretario
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de Acuerdos, tuvo por recibidas las constancias que remitid la Secretaria Ejecutiva

de este Instituto. En ese contexto, se admitio el recurso de revision que nos ocupa.

De igual forma en dicho acuerdo, se requiri6 al sujeto obligado para que en el
término de 03 tres dias habiles contados a partir de que surtiera efectos legales la
notificacién correspondiente, remitiera a este Instituto informe en contestacion y

ofreciera medios de prueba.

Asimismo, se hizo del conocimiento de las partes su derecho a solicitar audiencia

de Conciliacion, para efecto de que se manifestaran al respecto.

El acuerdo anterior, fue notificado al sujeto obligado mediante oficio CRE/421/2020,
el dia 24 veinticuatro de febrero del afio 2020 dos mil veinte, via Infomex Jalisco; y

en la misma fecha y via a la parte recurrente.

5.Recepcion de Informe. A través de acuerdo de fecha 04 cuatro de marzo de la
presente anualidad, en la Ponencia Instructora se tuvo por recibido el escrito signado
por el Director de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, mediante el cual

remitia en tiempo su informe de contestacion.

Una vez integrado el presente asunto, se procede a su resolucién por parte del
Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de Jalisco, en los términos de los siguientes

CONSIDERANDOS:

I. Del derecho al acceso a la informacion publica. El derecho de acceso a la
informacion publica es un derecho humano consagrado en el articulo 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que contempla los
principios y bases que deben regir a los Estados, en ambito de sus respectivas
competencias, respecto del ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica.
Asimismo, los articulos 4° y 9° de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco,
consagran ese derecho, siendo el Instituto de Transparencia, Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, un érgano constitucional
autonomo con personalidad juridica y patrimonio propio, encargado de garantizar tal
derecho.

II. Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el



recurso de revisibn que nos ocupa; siendo sus resoluciones de naturaleza
vinculantes, y definitivas, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 33.2, 41.1
fraccion X, 91.1 fraccion 1l y 102.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

[ll.Caracter de sujeto obligado. El sujeto obligado; AYUNTAMIENTO DE
ATOTONILCO EL ALTO, JALISCO, tiene reconocido dicho caracter de conformidad
con el articulo 24.1 fraccion XV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

IV. Legitimacion del recurrente. La personalidad de la parte recurrente queda
acreditada, en atencion a lo dispuesto en la fraccion | del articulo 91 de la Ley de la
materia y 74 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, por existir identidad entre la persona
que presenta la solicitud de acceso a la informacién y el presente recurso de

revision.

V. Presentacion oportuna del recurso. El presente recurso de revision fue
interpuesto de manera oportuna de conformidad a lo dispuesto por el articulo 95.1,
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de Jalisco y sus Municipios, de acuerdo a lo siguiente:

Fecha de respuesta: 06/febrero/2020
Surte efectos: 07/tebrero/2020
_In|C|o de plazo de 15 dlas_ hz,ib.lles para 10/febrero/2020
interponer recurso de revision:
Concluye término para interposicion: 28/febrero/2020
13/febrero/2020
Fecha de presentacion del recurso de revision: Recibido oficialmente el
14/tebrero/2020
Dias inhabiles Sabados y domingos.

VI. Procedencia del recurso. El recurso de revision en estudio resulta procedente
de conformidad a lo establecido en el articulo 93.1, fracciones VII de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, toda vez que el agravio expuesto por la parte recurrente consiste en No
permite el acceso completo o entrega de forma incompleta la informacion
publica de libre acceso considerada en su respuesta; sin que se configure
alguna causal de conformidad a lo dispuesto por los articulos 98 y 99 de la
multicitada Ley de la materia.



VIl. Elementos a considerar para resolver el asunto. En atencion a lo previsto en
los articulos 96 punto 3 y 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como lo sefialado en el numeral
78 del Reglamento de la aludida Ley, en lo concerniente al ofrecimiento de pruebas,

se tienen por presentados los siguientes documentos:

El sujeto obligado:

a) Informe de ley en contestacion al recurso de revisidon que nos ocupa.

De la parte recurrente:
a) Copia simple del acuse de presentacion de la solicitud de informacion
folio 00639220 de la Plataforma Nacional de Transparencia Jalisco.
b) Copia simple de la respuesta.

c) Copia simple del acuse de presentacién del recurso de revision

Con apoyo a lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley de la materia, en el que se
establece la supletoriedad, se realiza la valoracién de las pruebas de conformidad
con los articulos 329, 330, 336, 337, 346, 349, 387, 388, 389, 399, 400, 402, 403,
415y 418 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco.

Los documentos exhibidos en la presentacidon del recurso, asi como las constancias
de autos, se tomaran como prueba, aunque no hayan sido ofertados como tal, en

razén de tener relacién con los hechos controvertidos.

En relacion a las pruebas documentales ofertadas, que fueron exhibidas en copias
simples, por el hecho de estar relacionadas con todo lo actuado y no haber sido
objetadas por ninguna de las partes, se les concede pleno valor y eficacia probatoria

para acreditar su contenido y existencia.

VIIl. Estudio de fondo del asunto. - El agravio hecho valer por la parte recurrente,
resulta ser FUNDADO, y se MODIFICA la respuesta del sujeto obligado y se le

REQUIERE de acuerdo a los siguientes argumentos y consideraciones:

La solicitud de acceso a la informacion presentada por el ciudadano consiste en:

“...No se me dio respuesta al RR00071119 en la cual no se me entrego el informe de
los Regidores Carlos Alberto Romo Hernandez y Eduardo Barragan Castillo del
Ayuntamiento de Atotonilco. Por Segunda ocasiona...”(Sic)



De la respuesta en sentido afirmativo parcial, se advierte en la parte medular que el
regidor Carlos Alberto Romo Hernandez no le dio contestacion a la solicitud, y el
regidor Eduardo Barragan si bien es cierto se manifestd, no lo hizo en relacién a lo

solicitado sino una justificacion diversa.

Asi, la parte recurrente, acudié a este Instituto agraviandose de que ‘el regidor

Carlos Alberto Romo Herndndez no ha respondido su solicitud”

En ese tenor, el Sujeto Obligado al rendir su Informe de Ley sefiala adjuntar el
informe proporcionado por el regidor Eduardo Barragan, sin embargo de dichas

constancias no se advierte dicho anexo.

Asi, para los suscritos, una vez analizadas las actuaciones que integran el presente
expediente, constatamos que el recurso de revision resulta fundado, puesto que le
asiste la razén a la parte recurrente, toda vez que se corroboré que el regidor
Carlos Alberto Romo Hernandez no ha emitido pronunciamiento alguno a lo
solicitado, no obstante de habérsele requerido por la Unidad de Transparencia;
siendo evidente que no obra respuesta por su parte a la fecha en que se resuelve el

presente medio de impugnacion.

Por otro lado, si bien es cierto la parte recurrente no sefialé6 agravio expresamente
por la respuesta del regidor Eduardo Barragan, esta se advierte que es totalmente
ineficiente, incongruente y falta de exhaustividad ya que su contestacién no guarda

relacion con lo solicitado expresamente.

En base a los argumentos y consideraciones expuestos con anterioridad, se
MODIFICA la respuesta del sujeto obligado y se le REQUIERE, por conducto de la
Encargada de su Unidad de Transparencia, para que dentro del plazo de 10 diez
dias habiles contados a partir de que surta sus efectos legales la notificacion de la
presente resolucion, emita una nueva respuesta en la que requiera de nueva cuenta
a ambos regidores y entregue la informacion solicitada, o en su caso funde, motive y
justifigue la inexistencia conforme lo establecido en el articulo 86 bis la Ley de la

materia vigente.

Se apercibe al sujeto obligado para que acredite a este Instituto, dentro de los 03

tres dias hébiles posteriores al término anterior mediante un informe, haber cumplido



la presente resolucion, bajo apercibimiento de que en caso de no cumplir con lo
ordenado en la misma, se aplicaran las medidas de apremio correspondientes al o
los servidores publicos que resulten responsables, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 103 de la Ley, y el articulo 110 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios

Por lo tanto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4° parrafo tercero y 9° de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Jalisco, 1°, 2°, 24, 35 punto 1, fraccién XXII,
41 fraccion X, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 102.1, fraccion Il y demas relativos y
aplicables a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de Jalisco y sus Municipios; este Pleno determina los siguientes puntos

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. - La personalidad y caracter de las partes, la competencia del Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

Jalisco y el tramite llevado a cabo resultaron adecuados.

SEGUNDO.- MODIFICA la respuesta del sujeto obligado y se le REQUIERE, por
conducto de la Encargada de su Unidad de Transparencia, para que dentro del plazo
de 10 diez dias habiles contados a partir de que surta sus efectos legales la
notificacién de la presente resolucién, emita una nueva respuesta en la que requiera
de nueva cuenta a ambos regidores y entregue la informacion solicitada, o en su
caso funde, motive y justifique la inexistencia conforme lo establecido en el articulo
86 bis la Ley de la materia vigente. Debiendo informar su cumplimiento dentro de los
tres dias habiles posteriores al término del plazo sefialado; bajo apercibimiento de
gue, en caso de no cumplir con lo ordenado en la misma, se aplicaran las medidas
de apremio correspondientes al o los servidores publicos que resulten responsables,
de conformidad al articulo 103 de la referida Ley, y el articulo 110 del Reglamento
que de ella deriva.

TERCERO. - Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que, en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la informacion

Publica y Proteccion de Datos personales o ante el Poder Judicial de la Federacion,



de conformidad con el articulo 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, a través de los medios legales
permitidos, de conformidad con lo establecido 102.3 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Asi lo resolvié el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, ante el Secretario
Ejecutivo, quien certifica y da fe.

Cynthia Patricia Cantero Pacheco
Presidenta del Pleno

Salvador Romero Espinosa Pedro Antonio Rosas Hernandez
Comisionado Ciudadano Comisionado Ciudadano

Miguel Angel Hernandez Velazquez
Secretario Ejecutivo



y RECURSO DE REVISION 677/2020
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