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RECURSO DE REVISIÓN: 2184/2020 
SUJETO OBLIGADO: COORDINACIÓN GENERAL ESTRATÉGICA DE GESTIÓN DEL 
TERRITORIO 
COMISIONADO PONENTE: PEDRO ANTONIO ROSAS HERNÁNDEZ 

 

Guadalajara, Jalisco, sesión ordinaria correspondiente al día 18 dieciocho de noviembre 

del año 2020 dos mil veinte.----------------------------------------------------------------------------------. 

 

Vistos, para resolver sobre el recurso de revisión número 2184/2020, interpuesto por el 

ahora recurrente, contra actos atribuidos al sujeto obligado COORDINACIÓN GENERAL 

ESTRATÉGICA DE GESTIÓN DEL TERRITORIO, para lo cual se toman en 

consideración los siguientes 

 

R E S U L T A N D O S: 

 

1. Presentación de la solicitud de información. El ciudadano presentó solicitud de 

información el día 12 doce de septiembre del año 2020 dos mil veinte, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, correspondiéndole el folio 06239420. 

 

2. Respuesta a la solicitud de información. Una vez realizadas las gestiones al interior 

del sujeto obligado, el día 24 veinticuatro de septiembre de 2020 dos mil veinte, a través 

del Director de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, emitió y notificó respuesta 

en sentido AFIRMATIVO PARCIAL. 

 

3. Presentación del recurso de revisión. Inconforme con la respuesta del sujeto 

obligado, el día 15 quince de octubre de 2020 dos mil veinte, el ciudadano interpuso 

recurso de revisión a través del sistema infomex, correspondiéndole el folio 

RR00042020. 

 

4. Turno del Expediente al Comisionado Ponente. Mediante acuerdo emitido por la 

Secretaría Ejecutiva de este Instituto con fecha 19 diecinueve de octubre de 2020 dos mil 

veinte, se tuvo por recibido el recurso de revisión al cual se le asignó el número de 

expediente 2184/2020. En ese tenor, se turnó dicho recurso de revisión para efectos del 

turno y para su substanciación al Comisionado Pedro Antonio Rosas Hernández para la 

substanciación de dicho medio de impugnación en los términos del artículo 97 de la Ley de 

la Materia.  
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5. Se admite y se requiere Informe. El día 23 veintitrés de octubre de 2020 dos mil 

veinte, la Ponencia Instructora tuvo por recibidas las constancias que remitió la Secretaría 

Ejecutiva de este Instituto. En ese contexto, se admitió el recurso de revisión que nos 

ocupa.  

 

Por otra parte, se requirió al sujeto obligado a efecto de que dentro del término de 03 

tres días hábiles siguientes contados a partir de aquel en que surtiera sus efectos la 

correspondiente notificación remitiera a este Instituto el informe de contestación y 

ofreciera los medios de prueba que estima idóneos.  

 

De igual manera, se hizo del conocimiento de las partes su derecho a solicitar una 

audiencia de conciliación para efecto que manifestaran su voluntad al respecto. 

 

El acuerdo anterior, fue notificado a las partes mediante oficio CRH/1336/2020 el día 23 

veintitrés de octubre del 2020 dos mil veinte, a través del sistema infomex.  

 

6. Se recibe informe de contestación y se requiere. Por acuerdo de fecha 30 treinta de 

octubre del 2020 dos mil veinte, la Ponencia Instructora tuvo por recibidas las constancias 

que remitió el sujeto obligado, con fecha 29 veintinueve de octubre del año en curso a 

través del sistema infomex, el cual visto su contenido se advirtió que remitió su informe en 

contestación al recurso de revisión que nos ocupa.   

Asimismo, se tuvieron por recibidas, admitidas y desahogadas debido a su propia y 

especial naturaleza las documentales exhibidas por el sujeto obligado las cuales serán 

valoradas de conformidad con lo establecido en el artículo 418 del Código de 

Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco de aplicación supletoria a la Ley de la 

materia en los términos del artículo 7° de dicha Ley.   

Por otra parte, se ordenó dar vista a la parte recurrente respecto del informe de ley, a fin 

de que, dentro del término de 03 tres días hábiles a partir de aquel en que surtiera sus 

efectos legales la notificación correspondiente, manifestara si estos satisfacían sus 

pretensiones de información.    

De conformidad a lo establecido en el artículo Cuarto de los Lineamientos Generales en 

Materia del Procedimiento y Desahogo de las audiencias de conciliación dentro de los 

Recursos de Revisión, se continuo con el trámite ordinario del presente recurso de 

revisión; ya que fenecido el plazo para que las partes se manifestaran respecto a la 
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audiencia de conciliación correspondiente, ninguna de las partes se manifestó a favor de 

la celebración de la misma. 

Dicho acuerdo, fue notificado al recurrente a través del sistema infomex, el día 03 tres de 

noviembre del año 2020 dos mil veinte. 

 

7.- Sin manifestaciones. Por acuerdo de fecha 11 once de noviembre de 2020 dos mil 

veinte, el Comisionado Ponente en unión de su Secretaria de Acuerdos, dio cuenta que 

con fecha 09 nueve de noviembre del año en curso, feneció el término otorgado a fin de 

que la parte recurrente remitiera manifestaciones, sin embargo, a dicha fecha el 

recurrente fue omiso. 

 

El acuerdo anterior, se notificó por listas en los estrados de este instituto el día 11 once de 

noviembre de 2020 dos mil veinte.  

 

Una vez integrado el presente asunto, se procede a su resolución por parte del Pleno del 

Instituto de Transparencia, Información Pública y Protección de Datos Personales del 

Estado de Jalisco, en los términos siguientes  

   

C O N S I D E R A N D OS:  

 

I. Del Derecho al Acceso a la Información. El derecho de acceso a la información 

pública es un derecho humano consagrado en el artículo 6° de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos, mismo que contempla los principios y bases que deben 

regir a los Estados, en ámbito de sus respectivas competencias, respecto del ejercicio del 

derecho de acceso a la información pública. Así mismo, los artículos 4° y 9° de la 

Constitución Política del Estado de Jalisco, consagran ese derecho, siendo el Instituto de 

Transparencia, Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de 

Jalisco, un órgano constitucional autónomo con personalidad jurídica y patrimonio propio, 

encargado de garantizar tal derecho. 

 

II. Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el 

recurso de revisión que nos ocupa; siendo sus resoluciones de naturaleza vinculantes, y 

definitivas, de conformidad con lo dispuesto por el segundo punto del artículo 33, el primer 

punto del artículo 41 en su fracción X y el primer punto del artículo 91 en su fracción II de 

la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus 

Municipios. 
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III. Carácter del sujeto obligado. El sujeto obligado COORDINACIÓN GENERAL 

ESTRATÉGICA DE GESTIÓN DEL TERRITORIO, tiene dicho carácter de conformidad 

con lo dispuesto por el primer punto, fracción II del artículo 24 de la Ley de Transparencia 

y Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios. 

 

IV. Legitimación del recurrente. La personalidad de la parte recurrente quedó 

acreditada, en atención a lo dispuesto en el primer punto del artículo 91 en su fracción I 

de la Ley de la materia y en el artículo 74 del Reglamento de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios, por existir 

identidad entre quién presentó la solicitud de Información y posteriormente el presente 

recurso de revisión. 

 

V. Presentación oportuna del recurso. El recurso de revisión fue interpuesto de manera 

oportuna, de conformidad con lo establecido por primer punto del artículo 95 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios, 

de acuerdo con lo siguiente: 

 

Fecha de respuesta a la solicitud: 24 de septiembre de 2020 

Surte efectos la notificación:  25 de septiembre de 2020 

Inicia término para interponer recurso de revisión  29 de septiembre de 2020 

Fenece término para interponer recurso de 

revisión: 

21 de octubre de 2020 

Fecha de presentación del recurso de revisión: 15 de octubre de 2020 

Días inhábiles (sin contar sábados y domingos): 28 de septiembre de 2020 

12 de octubre de 2020 

 

VI. Procedencia del Recurso. De lo manifestado por la parte recurrente en este 

procedimiento, se analiza la causal señalada en el artículo 93.1, fracción VII y XI de la 

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus 

Municipios; consistente en que: No permite el acceso completo o entrega de forma 

incompleta la información pública de libre acceso considerada en su respuesta; La 

declaración de incompetencia por el sujeto obligado; advirtiéndose que sobreviene 

una causal de sobreseimiento como se expondrá más adelante. 

 

VII. Sobreseimiento. Con fundamento en lo dispuesto por el primer punto del artículo 99 

fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 
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Jalisco y sus Municipios, resulta procedente decretar el sobreseimiento del presente 

recurso de revisión; toda vez que el artículo en cita dispone: 

 

Artículo 99. Recurso de Revisión – Sobreseimiento 
1. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, por las siguientes causales: 
 
(…) 
V. Cuando a consideración del Pleno del Instituto haya dejado de existir el objeto o la 
materia del recurso. 

 

El sobreseimiento deviene, toda vez que, lo peticionado por el ciudadano consistió en:  

“…Se me informe lo siguiente vía infomex o a mi correo: 
Se me informe sobre el uso del glisofato en Jalisco, de acuerdo con la información que posea 
exclusivamente Semadet (sin que mi solicitud sea derivada a los ayuntamientos): 

1 Se me informe si en Jalisco se utiliza glisofato o no 
2 En qué cultivos de Jalisco se usa glisofato  
3 En qué municipios se ha detectado el uso de glisofato y sobre qué superficie  
4 Qué empresas usan glisofato en Jalisco, y sobre qué superficies y cultivos  
5 Se me informe si el uso de glisofato es riesgoso o no, y por qué motivos.  
6 Qué efectos perjudiciales puede traer el uso del glisofato para la salud humana, animal y 

medioambiental 
7 Se me informe si este sujeto obligado tiene un plan para evitar el uso de glisofato en el estado, 

en qué consiste dicho plan, sus avances y se me brinde copia del mismo…”sic 

 
Con fecha 24 veinticuatro de septiembre del año en curso, el sujeto obligado notificó 

respuesta en sentido AFIRMATIVO PARCIAL, la cual consiste de manera medular en lo 

siguiente: 

 



 
    

RECURSO DE REVISIÓN 2184/2020 

6 
 

 



 
    

RECURSO DE REVISIÓN 2184/2020 

7 
 

 

 



 
    

RECURSO DE REVISIÓN 2184/2020 

8 
 

 

Inconforme con la respuesta del sujeto obligado, el ahora recurrente se manifiesta en los 

siguientes términos: 

“…Presento este recurso de revisión contra la respuesta del sujeto obligado, pues la misma está 
incompleta, ya que hubo partes de la solicitud a las que no se dio acceso por supuesta incompetencia e 
inexistencia, no obstante que la totalidad de la misma resulta de la entera competencia del sujeto 
obligado, por lo que su resolución no resulta satisfactoria.  
 
Recurro en específico los puntos 1, 2, 3, 4, y 7 de mi solicitud por los siguientes motivos: 
 
Sobre los puntos 1, 2, 3, 4: 
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Los recurro pues resultan de la entera competencia del sujeto obligado, pues la solicitud de información 
hace referencia a un producto considerado cancerígeno –como lo acepta el propio sujeto obligado-, por 
lo que debe contar con información sobre su uso en el estado, ya que está en juego tanto el equilibrio 
ambiental como la salud de los habitantes.  
 
Por tanto, es mi consideración que estos puntos deben estar necesariamente en posesión del sujeto 
obligado, dado su ámbito competencial.   
 
Sobre el punto 7: 
 
Lo recurro pues la respuesta del sujeto obligado resulta ambigua en dos sentidos: porque no precisa si 
la Secretaría de Salud y SADER a los que hace referencia son estatales o los federales; y porque no 
responde categóricamente si tiene un plan respectivo, pues señala que está “en diálogo” pero sin 
precisar a qué se refiere por ello, o bajo qué objetivos y proyectos específicos.  
 
Es por estos motivos por los que presento este recurso, para que las deficiencias de la respuesta sean 
subsanadas.…” (Sic) 

 

Por su parte el sujeto obligado, remitió su informe de ley, a través del cual de manera 

medular manifestó lo siguiente: 

 

 

 

Documento Adjunto 

En seguimiento al recurso de revisión bajo el número de expediente 2184/2020, interpuesto 
en contra de la respuesta emitida dentro de la solicitud de acceso a la información bajo el 
número de expediente UT-AI-9016-2020, se informa que que con fecha 23 veintitrés de 
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octubre del presente año, se recibió el oficio CRH/1336/2020, signado por la Mtro. Pedro 
Antonio Rosas Hernández, Comisionado Ciudadano del Instituto de Transparencia e 
Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de J alisco (ITEI), así como 
por la Mtra. Karen Michelle Martínez Ramírez, Secretario de Acuerdos de la Ponencia de la 
Presidente, mediante el cual informa la admisión del Recurso de Revisión número 
2184/2020 interpuesto por el C. (…), así mismo se requiere a esta Secretaría, rinda el 
informe respectivo. 
  
En ese sentido y atendiendo a lo establecido en el artículo 100 punto 3 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios, se 
emite el siguiente informe: 

 

Secretaría: Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial  
Expediente: UT-AI-9016-2020. 
Solicitante: (…)  
Solicitud: ““Se me informe lo siguiente vía infomex o a mi correo:  
Se me informe sobre el uso del glisofato en Jalisco, de acuerdo con la informaci ón que 
posea exclusivamente Semadet (sin que mi solicitud sea derivada a los ayuntamientos):  
1 Se me informe si en Jalisco se utiliza glisofato o no  
2 En qué cultivos de Jalisco se usa glisofato  
3 En qué municipios se ha detectado el uso de glisofato y sob re qué superficie 
4 Qué empresas usan glisofato en Jalisco, y sobre qué superficies y cultivos  
5 Se me informe si el uso de glisofato es riesgoso o no, y por qué motivos.  
6 Qué efectos perjudiciales puede traer el uso del glisofato para la salud humana, an imal y 
medioambiental 
7 Se me informe si este sujeto obligado tiene un plan para evitar el uso de glisofato en el 
estado, en qué consiste dicho plan, sus avances y se me brinde copia del mismo”. (Sic).  

  

Argumentos de defensa: 
Previo a desvirtuar los motivos de inconformidad que refiere el hoy recurrente se aclara, 
que la solicitud de acceso a la información que hoy se atiende cuya respuesta se recurre, 
fue admitida por parte de esta Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial para 
otorgar el trámite correspondiente en virtud de que el solicitante de manera expresa señalo 
que quería que se le informa sobre el uso del glisofato en Jalisco, de acuerdo con LA 
INFORMACIÓN QUE POSEA EXCLUSIVAMENTE SEMADET, en ese sentido y 
cumplimiento con los principios de máxima transparencia, aún y cuando la información 
solicitada es competencia de esta Secretaría, ya que su regulación corresponde al índole 
FEDERAL, requirió a todas y cada una de las áreas técnicas que integran esta Secretaría, 
como son la Dirección Ejecutiva de Transversalidad y Gobernanza Territorial, Dirección 
Ejecutiva de Protección y Gestión Ambiental, Dirección Ejecutiva de Recursos Naturales y 
la Dirección Ejecutiva de Planeación, Ordenamiento Territorial y Gestión Urbana.  
 
¿Por qué motivo se requirió a todas las unidades administrativas? A efecto de que 
efectuarán la búsqueda dentro de sus archivos, ello con la intención de atender el 
requerimiento del solicitante, hoy recurrente, es decir, por la posible posesión de la 
información solicitada, aun y cuando esta Secretaría es incompetente en la regulación de 
este tipo de sustancias, por tratarse de un residuo peligroso.   

 

¿En qué sentido fueron las respuestas emitidas por las unidades administrativas técnicas?  
 
a) Dirección Ejecutiva de Transversalidad y Gobernanza Territorial  

 

 

b) Dirección Ejecutiva de Protección y Gestión Ambiental.  
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c) Dirección Ejecutiva de Recursos Naturales  

 

d) Dirección Ejecutiva de Planeación, Ordenamiento Territorial y Gestión Urbana  

 

En ese sentido, es evidente que esta Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial 
no tiene la competencia y además por no tener competencia, no resguarda información 
respecto a lo solicitado, sin embargo y como se dijo con anterioridad, se le otorgó el 
trámite a la solicitud de acceso a la información únicamente en atención a lo solicitado por 
el hoy recurrente, por la posible posesión de información.  
 
Ahora bien y en relación a lo manifestado por el hoy recurrente, en el sentido de que 
“Presento este recurso de revisión contra la respuesta del sujeto obligado, pues la misma 
está incompleta, ya que hubo partes de la solicitud a las que no se dio acceso por supuesta 
incompetencia e inexistencia, no obstante que la totalidad de la misma resulta de la entere 
competencia del sujeto obligado”, se informa que resulta totalmente incongruente, ya que 
resulta evidente que el solicitante ingreso la solicitud de información con la intención de 
allegarse información que pudiera resguardar esta Secretaría  en relación a la sustancia 
química denominada “glisofato” (término correcto glifosato), y no precisamente porque 
esta fuera la competente en cuanto a la generación y administración de la información, por 
tener dentro de sus atribuciones algún tipo de regulación ambiental respecto de esta 
sustancia.  
 
De acuerdo a la distribución de competencias que establece la Ley General para la 
Prevención y Gestión Integral de los Residuos, en su artículo 9, la entidades Federativas, 
únicamente tiene competencia para la regulación de los Residuos de manejo  especial 
(RME), siendo este residuo, aquellos generados en los procesos productivos, que no 
reúnen las características para ser considerados como peligrosos o como residuos sólidos 
urbanos, o que son producidos por grandes generadores de residuos sólidos urbanos, y 
que de acuerdo a su clasificación que establece el artículo 19, de la Ley antes citada, 
ninguno de estos se refiere a que esta Secretaría tenga alguna regulación del glisofato 
(término correcto glifosato), tal y como se describe a continuación:  
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Artículo 19.- Los residuos de manejo especial se clasifican como se indica a continuación, 

salvo cuando se trate de residuos considerados como peligrosos en esta Ley y en las normas 

oficiales mexicanas correspondientes:  

I. Residuos de las rocas o los productos de su descomposición que sólo puedan 

utilizarse para la fabricación de materiales de construcción o se destinen para este 

fin, así como los productos derivados de la descomposición de las rocas, excluidos 

de la competencia federal conforme a las fracciones IV y V del artículo 5 de la Ley 

Minera;  

II. Residuos de servicios de salud, generados por los establecimientos que realicen 

actividades médico-asistenciales a las poblaciones humanas o animales, centros de 

investigación, con excepción de los biológico-infecciosos;  

III. Residuos generados por las actividades pesqueras, agrícolas, silvícolas, 

forestales, avícolas, ganaderas, incluyendo los residuos de los insumos utilizados en 

esas actividades;  

IV. Residuos de los servicios de transporte, así como los generados a consecuencia 

de las actividades que se realizan en puertos, aeropuertos, terminales ferroviarias y 

portuarias y en las aduanas;  

V. Lodos provenientes del tratamiento de aguas residuales;  

VI. Residuos de tiendas departamentales o centros comerciales generados en 

grandes volúmenes;  

VII. Residuos de la construcción, mantenimiento y demolición en general;  

VIII. Residuos tecnológicos provenientes de las industrias de la informática, 

fabricantes de productos electrónicos o de vehículos automot ores y otros que al 

transcurrir su vida útil, por sus características, requieren de un manejo específico;  

IX. Pilas que contengan litio, níquel, mercurio, cadmio, manganeso, plomo, zinc, o 

cualquier otro elemento que permita la generación de energía en la s mismas, en los 

niveles que no sean considerados como residuos peligrosos en la norma oficial 

mexicana correspondiente;  

X. Los neumáticos usados, y  

XI. Otros que determine la Secretaría de común acuerdo con las entidades 

federativas y municipios, que así  lo convengan para facilitar su gestión integral.  

 

En ese sentido, y de conformidad con el artículo 28 fracción II de la Ley Orgánica del Poder  
Ejecutivo del Estado de Jalisco, esta Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial, 
es competente únicamente para regular los residuos de manejo especial y no así en 
relación a los residuos peligroso, considerando al glisofato (término correcto glifosato) 
como un residuo peligroso como tal, de ahí que resulta evidente que esta Secretaría de 
Medio Ambiente y Desarrollo Territorial, además de no tener competencia y contrario a lo 
que establece erróneamente el hoy recurrente, no resguarda información al respecto para 
estar en posibilidades de otorgar respuesta a los puntos 1, 2, 3 y 4, máxime que de 
acuerdo a diversa información que le fue proporcionada al solicitante en su momento y 
citada, de las diversas fuentes de información, es evidente que el glisofato (término 
correcto glifosato) se trata de una sustancia utilizada en cultivos y dicha actividad en 
cuanto a su utilización de sustancias no tiene competencia para regularla.  
 
Con todo lo anterior, resulta evidente que se desvirtúa lo manifestado por el recurrente, en 
el sentido de que esta Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial, tenga entera 
competencia, ya que de acuerdo a la competencia que se establece en el artículo 28 de la 
Ley Orgánica del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco, 6 de la Ley Estatal del Equilibrio 
Ecológico y Protección al Ambiente y 5 fracción II y 7 de la Ley de Gestión I ntegral de 
Residuos del Estado de Jalisco, y que el hecho de que esta Secretaría a través de una de 
sus unidades administrativas haya manifestado que reconoce que el glisofato (término 
correcto glifosato) es un producto cancerígeno, no precisamente implica o presume la 
existencia de información dentro de los archivos de esta Secretaría información para 
otorgar respuesta puntual a los puntos 1, 2, 3 y 4 de su escrito de solicitud de información.  

 

Asimismo, la “consideración”, que refiere el hoy recurrente de que “necesariamente” , la 
información solicitada se resguarda dentro de los archivos de esta Secretaría, es 
totalmente errónea, ya que en ninguna parte de su escrito del recurso de revisión refiera 
bajo que fundamento o bajo que circunstancia esta competente esta Secretaría de manera 
íntegra para poseer información que permita otorgar respuesta a sus cuestionamientos 1, 
2, 3 y 4, ya que como se ha manifestado en párrafo anteriores, esta Secretaría NO TIENE 
COMPETENCIA de ningún tipo de regulación de la sustancia denominada glisofato (término 
correcto glifosato), muchos menos de su uso dentro del cultivo en Jalisco.  
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Finalmente y en relación a lo manifestado por el recurrente respecto del punto “7”, en el 
sentido de que “la respuesta… resulta ambigua en dos sentidos: porque no precisa si la 
Secretaría de Salud y SADER a los que hace referencia son estatales o federales; y porque 
no responde categóricamente si tiene un plan respectivo, pues señala que está “en diálogo” 
pero sin precisar a qué se refiere por el lo, o bajo qué objetivos y proyectos específicos”, al 
respecto se le informa al solicitante hoy recurrente, que se le dijo que “ no se cuenta con 
un plan como tal”¸ y derivado de que esta Secretaría no es la instancia competente para 
la realización o estructuración de un plan y que además dentro de sus archivos no 
resguarda ningún documento que haga las veces de plan, sin embargo, es necesario 
resaltar que esta Secretaría es miembro permanente ante la Comisión Estatal de Seguridad 
para el Manejo y Uso de Plaguicidas, Fertilizantes y Sustancias Tóxicas (en adelante 
COESPLAFEST), con funciones del grupo de servicios, tal y como se visualiza en la 
siguiente información publicada en la página de la Secretaría de Agricultura y Desarrollo 
Rural, en la siguiente liga electrónica: https://sader.jalisco.gob.mx/fomento-agricola-
hortofruticola-e-inocuidad/768.  

 

 

 

https://sader.jalisco.gob.mx/fomento-agricola-hortofruticola-e-inocuidad/768
https://sader.jalisco.gob.mx/fomento-agricola-hortofruticola-e-inocuidad/768
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En dicha información que es pública, se establece bajo que misi ón, visión y objetivos opera 
la COESPLAFEST, y específicamente señala que funciones del grupo de servicios tiene 
esta Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial.  
 
Asimismo, y en relación a que no se precisa si es “Secretaria de Salud y SADER” e statal o 
federal, se informa que todas las acciones vinculados al uso y manejo de este tipo de 
productos son coordinadas interinstitucionalmente con la participación del gobierno tanto 
Federal como el Estatal, a través de mecanismos de colaboración y coord inación, como el 
Comité Estatal de Seguridad para el Manejo y Uso de Plaguicidas, Fertilizantes y 
Sustancias Tóxicas (COESPLAFEST), en el que por parte del Gobierno del Estado de 
Jalisco participan instancias como la Secretaría de Salud,  la Secretaría de Agricultura y 
Desarrollo Rural; por lo que para el asunto que nos ocupa se recomienda ponerse en 
contacto para mayor información, con las mencionadas Dependencias, así como con las de 
la Federación con atribuciones vinculadas al registro, uso, manejo y con trol de sustancias 
como el glifosato: Secretaría de Salud, Comisión Federal para la Protección contra Riesgos 
Sanitarios, Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Secretaria de Agricultura y 
Desarrollo Rural, entre otras. 
 
 
Con lo anteriormente manifestado, se desprende que, esta Secretaría no ha violentado el 
derecho de acceso a la información pública del hoy recurrente, ya que la información que le 
fue proporcionada y de la cual se citaron sus fuentes de consulta y con la información que 
cuenta esta Secretaría por formar parte de la Comité Estatal de Seguridad para el Manejo y 
Uso de Plaguicidas, Fertilizantes y Sustancias Tóxicas (COESPLAFEST), es la única 
información con la que se cuenta  y que la misma fue proporcionada, por lo que se 
solicita se CONFIRME la respuesta emitida, en términos de lo establecido en el artículo 
102 punto 1 fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de Jalisco y sus Municipios.  

 

 

Analizado lo anterior, se advierte que la parte recurrente se agravia exclusivamente por 

los puntos 1 uno, 2 dos, 3 tres, 4 cuatro y 7 siete de la solicitud de información, en 
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consecuencia se le tiene consintiendo el resto de la información entregada, por lo que el 

estudio del presente medio de impugnación se realizará solo por los puntos señalados.  

 

Señalado lo anterior, se tiene que le asiste parcialmente la razón a la parte recurrente de 

acuerdo a las siguientes consideraciones:  

 

De la respuesta inicial otorgada por el sujeto obligado, se advierte en lo que respecta a los 

puntos 1 uno, 2 dos, 3 tres y 4 cuatro, se manifestó incompetente para resolver dichos 

puntos, que si bien es cierto, el solicitante solicitó de manera expresa se entregara 

exclusivamente la información en poder de la SEMADET, es decir, al caso que nos ocupa 

no se realizó derivación en razón de lo solicitado por el entonces solicitante, cierto es 

también que el sujeto obligado no fundó su dicho.  

 

Por lo que ve al agravió, presentado contra el punto 7 siete de la solicitud que da origen al 

presente medio de impugnación, le asiste la razón a la parte recurrente, ya que de la 

respuesta emitida no se advierte si las autoridades señaladas, son de orden estatal o 

federal.  

 

No obstante todo lo anterior, a través de su informe de ley, se advierte que respecto a los 

puntos 1 uno a 4 cuatro de la solicitud, el sujeto obligado fundó y motivó de manera 

adecuada la inexistencia (por no resultar de su competencia) de la información solicitada, 

situación que actualiza el supuesto del artículo 86 bis punto 2 de la Ley de Transparencia 

y Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios, situación que 

otorga certeza a la parte recurrente.  

 
Artículo 86-Bis. Respuesta de Acceso a la Información – Procedimiento para Declarar Inexistente la 
Información 
(…) 
2. Ante la inexistencia de información, el sujeto obligado deberá demostrar que la información no se 
refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones. 

 

Finalmente, por lo que al punto 7 de la solicitud el sujeto obligado realizó las precisiones 

pertinentes, mediante las cuales señala que las autoridades precisadas en la respuesta 

inicial son autoridades de índole federal, lo anterior actualiza el supuesto del artículo 99.1 

fracción IV, es decir, se tiene al sujeto obligado realizando actos positivos. 

  

Aunado a lo anterior, mediante acuerdo de fecha 30 treinta de octubre del año en curso, la 

Ponencia Instructora, dio vista a la parte recurrente para que ésta manifestara si la 

información proporcionada por el sujeto obligado satisfacía sus pretensiones, siendo la 

parte que recurre legalmente notificada, por lo que una vez fenecido el término otorgado a 
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la parte recurrente, ésta no remitió manifestación alguna, por lo que se entiende que está 

tácitamente conforme con la información ahí proporcionada. 

 

Por lo tanto, a consideración de este Pleno el recurso de revisión que nos ocupa ha 

quedado sin materia, en virtud de que se desestimaron los agravios del recurrente, ya que 

el sujeto obligado generó actos positivos que complementan su respuesta inicial, esto, a 

fin de garantizar el derecho de acceso a la información del entonces solicitante; por lo 

que, se estima se actualizó la causal establecida en el artículo 99 fracción V de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios. 

 

Por las consideraciones anteriores, este Pleno determina SOBRESEER el presente 

recurso de revisión; y de conformidad con lo dispuesto por los artículos 102 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios y 

86 de su Reglamento, determina los siguientes puntos 

 

 

R E S O L U T I V O S:   

 

PRIMERO. La personalidad y carácter de las partes, la competencia del Instituto de 

Transparencia, Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de 

Jalisco y el trámite llevado a cabo resultaron adecuados.  

 

 

SEGUNDO. Se sobresee el presente recurso de revisión, conforme a lo señalado en el 

considerando VII de la presente resolución y con fundamento en lo dispuesto por el 

primer punto del artículo 99 fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios. 

 

 

TERCERO. Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que, en caso de encontrarse 

insatisfecho con la presente resolución, le asiste el derecho de impugnarla ante el Instituto 

Nacional de Transparencia, Acceso a la información Pública y Protección de Datos 

personales o ante el Poder Judicial de la Federación, de conformidad con el artículo 159 

de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

 

 

CUARTO. Archívese el expediente como asunto concluido. 
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Notifíquese la presente resolución a las partes, a través de los medios legales 

permitidos, de conformidad con lo establecido en el punto 3 del artículo 102 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios. 

 

 

Así lo resolvió el Pleno del Instituto de Transparencia, Información Pública y 

Protección de Datos Personales del Estado de Jalisco, ante el Secretario Ejecutivo, 

quien certifica y da fe. 

 
 
 
 
 
LAS FIRMAS ANTERIORES FORMAN PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISIÓN 2184/2020, 
EMITIDA EN LA SESION ORDINARIA DEL DIA 18 DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE 2020 DOS MIL VEINTE, POR EL PLENO DEL 
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACIÓN PUBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE 
JALISCO, MISMA QUE CONSTA DE 17 DIECISIETE  FOJAS INCLUYENDO LA PRESENTE.- CONSTE.--------------------------------------- 
 
 
CAYG 


