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‘.en esta Ultima se establece la INCOMPETENCIA

procuracion e imparticion de justicia de presente recurso de revision ha sido
las entidades federativas en materia rebasada, toda vez que el sujeto obligado
de delitos contra la salud. También acreditd que no es competente para
argumento mi recurso de resolver la solicitud de informacion ya
inconformidad en el Articulo 4 de la que no genera la informacion solicitada,
Ley Organica del Poder Judicial del materia del presente recurso de revision.
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CONSIDERACIONES DE LEGALIDAD:

l.- Del derecho al acceso a la informacién publica. El derecho de acceso a la informacion publica es un derecho
humano consagrado en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que contempla
los principios y bases que deben regir a los Estados, en ambito de sus respectivas competencias, respecto del ejercicio
del derecho de acceso a la informacion publica. Asimismo, los articulos 4° y 9° de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco, consagran ese derecho, siendo el Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco, un érgano constitucional auténomo con personalidad juridica y patrimonio propios,
encargado de garantizar tal derecho.

I.- Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el recurso de revision que nos ocupa;
siendo sus resoluciones de naturaleza vinculantes, y definitivas, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 33.2,
41.1 fraccion X, 91.1 fraccion Il y 102.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios.

lll.- Caracter de sujeto obligado. El sujeto obligado Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco; tiene
reconocido dicho caracter, de conformidad con el articulo 24.1 fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

IV.- Legitimacion del recurrente. La personalidad de la parte recurrente queda acreditada, en atencién a lo dispuesto en
la fraccion | del articulo 91 de la Ley de la materia y 74 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, por existir identidad entre la persona que presenta la solicitud
de acceso a la informacién y el presente recurso de revision.

V.- Presentacion oportuna del recurso. El presente recurso de revision fue interpuesto de manera oportuna a través del
sistema Infomex, Jalisco el dia 05 cinco de octubre de 2020 dos mil veinte, de conformidad a lo dispuesto por el articulo
95.1, fraccion I. Lo anterior es asi, toda vez que el sujeto obligado emitio y notificé respuesta a la solicitud el 01 primero
de octubre de 2020 dos mil veinte. por lo que el término para la interposicién del presente recurso es de 15 quince dias
a partir de la notificacién de la respuesta, por lo que el recurso de revisidn fue presentado al cuarto dia siguiente habil por
lo que fue presentado oportunamente.

VI.- Procedencia del recurso. El recurso de revision en estudio resulta procedente de conformidad a lo establecido en el
articulo 93.1, fraccién Xl toda vez que el sujeto obligado, realiza declaracién de incompetencia, advirtiendo que sobreviene
una de las causales de sobreseimiento de las sefialadas en el articulo 99 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

SENTIDO DE LA RESOLUCION

Sobreseimiento. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 99.1 fraccién V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, resulta
procedente decretar el SOBRESEIMIENTO del presente recurso de revision.

REVISION DEL PROCEDIMIENTO DE ACCESO A LA INFORMACION.

La solicitud de informacién materia del presente recurso de revision fue presentada el dia 01 primero de
octubre del presente afio a través de la Plataforma Nacional de Transparencia generando el nimero de
folio 06789520, a través de la cual se requirio lo siguiente:

“Base de datos en Excel con cada una de las causas penales iniciadas en contra de
mujeres por produccion, transporte, trafico, comercio, suministro, posesion, cultivo e
introduccién o extraccion de narcoticos al pais en el periodo 2005-2020;
especificando en cada caso la edad de la procesada o sentenciada, afio de inicio y
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fin de la causa penal, tipo de sentencia y si ha solicitado beneficios de preliberacion
0 amnistia; en los casos de sentencia condenatoria con causa de carcel, especificar
el tiempo de la sentencia impuesta.” sic.

Por su parte, el sujeto obligado emiti6 y notificd respuesta a la solicitud el dia 01 primero de octubre del
2020 dos mil veinte, mediante oficio Transparencia 1788/2020, al tenor de los siguientes argumentos:

Ahora bien, analizada la solicitud de informacién, se hace del
conocimiento del interesaco, que el Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Jalisco, resulta incompetente para conocer de la misma, en virtud de ser un
Tribunal de Segunda Instancia, quien tiene como funcién o atribuciones conocer
de los medios de impugnaciéon y demas asuntos que prevé la Ley Orgéanica del
Poder Judicial del Estado de Jalisco y demas Leyes de su competencia, lo
anterior, en razén de solicitar informacién del Poder Judicial Federal, por tanto,
no se puede derivar la solicitud de referencia al estar fuera de la esfera de la
competencia de este Organo Jurisdiccional de Segunda Instancia; en todo caso,
quien pudiera generar dicha informaciéon seria el Consejo de la Judicatura
Federal, quien se encarga de la administracion y competencia de los Tribunales
Federales, por lo que, se sugiere al solicitante C., acudir ante ese Organo
jurisdiccional a plantear la solicitud de informacién respectiva.

Comuniquese al solicitante C., lo aqui resulto respecto de la
incompeltencia de este Tribunal para conocer de la informacion requerida, en el
correo electrénico que menciona y via Infomex; de conformidad al 81.3 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus

» Municipios, aplicado por analogia al caso concreto.”

. Sic

Dicha respuesta gener6 la inconformidad del recurrente, por lo que con fecha 02 dos de octubre del
2020 dos mil veinte, el solicitante interpuso el presente recurso de revisién via Infomex generando el
numero de folio RR00039820 el dia 05 cinco del mes de octubre de la misma anualidad, mediante el
cual planted los siguientes agravios:

“Presento un recurso de inconformidad a la solicitud con folio 06789520, con base en el
articulo 3 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y en el
articulo 474 de la Ley General de Salud; en esta ultima se establece la competencia de las
autoridades de procuracion e imparticion de justicia de las entidades federativas en materia
de delitos contra la salud. También argumento mi recurso de inconformidad en el Articulo 4
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco, pues ahi se indica que la
informacién que solicito, sobre el nimero de mujeres sentenciadas o procesadas por
produccion, transporte, trafico, comercio, suministro, posesion, cultivo e introduccién o
extraccion de narcoticos al pais en el periodo 2005-2020, es del conocimiento del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco.” sic

Por acuerdo de fecha 27 veintisiete de octubre del 2020 dos mil veinte, la Ponencia Instructora tuvo por
recibidas las constancias que remitio la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, el dia 21 veintiuno
de octubre del presente afio; las cuales visto su contenido se advirtié que remitio su informe en
contestacion al recurso de revision que nos ocupd, dicho informe en los siguientes términos:
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Contestacion a los argumentos del quejoso: Contrario a la
apreciacion del recurrente, cabe senalar que el Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Jalisco, como Sujeto Obligado, en ningln
momento vulnerd el derecho de acceso a la informacion pablica, en su
perjuicio. Lo anterior se sustenta en el hecho de que su solicitud fue
recibida y tramitada adecuadamente, a través del Acuerdo en el cual se

le dio la debida orientacion.

Resulta pertinente aclarar al recurrente, que el Poder Judicial del
Estado de Jalisco se divide en distintos drganocs jurisdiccionales, con
distintas funciones, acorde a lo establecido en |la Constitucién Politica del

Estado de Jelisco que, respecto al Poder Judicial, sefiala lo siguiente:

“Art. 58. El gjercicio del Peder Judicial se deposila en el Supremo Tribunal de Justels,
en sl Tribunal Electoral, en al Tribunal de lo Adminisirative, en los fuzgados de primers
insiancia, menores y de par y jurados. Se compondrd ademds por dos drganos, ef
Consajo de Iz Judicastura del Estade y el Insifvto de Jusicia Alemaiiva del
Estad...(SIC)”

“Art. 84.- Ls edminisirscion, vigilancia y discipling del Poder Judicial, con excepcidn del
Supremo Tribunal de Justicia, del Tribunal de o Administrativa y del Tribunal Electorsl,
estardn 2 cargo dsl Conssjo de Iz Judicsiura en los fénminos que esteblezcan las leyes,
con base en esta Constitueion...(SIC)"

No obstante gue la C. _ presenia el Recurso de

Revision, argumentando el contenido del articulo 474 de la Ley General
de Salud, €l cual fus reformade medianie decreto publicade a partir de
fecha 20 de agosto del afo 2009; cabe precisar que los articulos 473
fraccion 1, Vi y Vill; 474 fraccion ;i Il y IV inciso a) y b); 475, 477 v 480
dsl mismo crdenamiento juridico ya invocadoe establece que conacerdn de
este tipo de delitos las autoridades federales cuando se tipifigus algunos

da los supuestos sefalados, incluso se sefiaian las sancione economicas

y privativas de libertad aplicables a los que comentan tales ilicitos, asi
como las agravantes que se deben considerar; con estos fundamentos
juridicos estas Unidad realizé la correcta orientacién para que el
solicitante acudiera al Consejo de la Judicatura Federal a realizar la
correspondiente solicitud.

La recurrente contin(la manifestando que su recurso lo presenta con base
en el articulo 3 de la Ley Federal de Transparsncia y Acceso a la
Informacién Pablica, el cual sefiala que la informacion del sujeto obligado
es plblica, accesible y solo podré ser clasificada como reservada de
forma temporal por razones de interés plblico, a la cual tendran acceso
los particulares; este sujeto obligado considera precisar que en el caso
que nos ocupa en ningdn momento se clasifico como reservada mucho
menos se le negd el acceso, prueba de ello es que se ls informd que el
Supremo Tribunal de Justicia no era competente para proporcionar la
informacion por no ser la instancia donde se inician las causas penales,
consecuencia de eso tampoco es la auteridad jurisdiccional para informar
el afo de inicio v fin de la causa penal, tipo de sentencia, si se solicitd
algin beneficio y el tiempo de la sentencia, ya que debidamenie se le
motivo y fundamento la respuesta al pracisarle que a esta Segunda
Instancia le correspeonde conocer de los medios de impugnacidn y
facultades que le concede la Ley Orgdnica del Poder Judicial de! Estado
de Jalisco.

L= (I considera que el articulo 4 de la Ley
Organica del Podar Judicial del Estado de Jalisco indica que la
informacion solicitada es del conccimiento dsl Supremo Tribunal de
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Justicia, a lo que se le da respuesta de la siguiente manera el articulo 4
establece los objetivos prioritarios de la administracion de justicia del
Estado; sin embargo el articulo 3 de la misma Ley determina que la
manera en que se ejercera el Poder Judicial, contando con un Consejo de
la Judicatura del Estado, aunado a que el articulo 47 establece los
asuntos que deberan de resolver las salas en materia penal, sin que se
contemple ninguno de los requerimientos determinados en la solicitud de
origen, asi mismo el numeral 424 del Codigo de Procedimiento Civiles del
Estado de Jalisco, sefiala los tipos de recurso compelentes para este
Supremo Tribunal de Justicia del Estado; lo que corrobora que tampoco
se encuentran contempladas las solicitudes presentadas en el folio
06785520.

En ese sentido, se hace del conocimienio de la recurrente que este H.

Tribunal tiene las siguientes facultades y atribuciones:

“Articulo 57 de la Constitucién politica del Estado de Jalisco.- La ley garantizaré
Ia independencia de los propios trbunales, Is de los magisirados, consejsros y
Juzsees en el gjercicio de sus funcionss, asf coma la plena efecucion de sus
resoluciones.

Los tribunales del Poder Judiclal resalverdn con plenitud de jurisdiccion todas
las conlroversias que en el émbito de su competencia se presenten. ..." {sic)

En fanto el arficuio 3% De la Ley Orgénica del Poder Judicial daf Estado de
Jallsco, establece:

"Articulo 3 de la Ley Orgénica dsf Poder Judicial del Estado.- El Poder Judicial
del Estsdo de Jalisco se gjerce por:

I El Suprame Tribunal de Justicia;
. {Derogada)

il (Cerogada)

De donde se colige, que este organo de segunda instancia no genera la
informacion solicitada ya que se trata de cuestiones inherentes al jusz de origen,
de conformidad a lo dispueste por el articulo 110 fraccion | de la Ley
Organica del Estado de Jalisco, que dispone la obligacién del
juzgador de primera instancia acordar y dictar la sentencia
correspondiente con sujecidn a la norma aplicable a cada caso o
asuntos de su competencia, y no al Tribunal de Segunda Instancia,
quien tiene como funciones, resolver de los medios de impugnacidn
y de mas asuntos de su competzncia, el cual funciona en Pleno y
Salas Especializadas en Materia Civil y Penal (materia civil, penal,
mercantil y familiar), de conformidad con lo previsto en el articulo 17
de la Ley en comento el cual sefiala:

"Articulo 17, El Supremo Tribunal de Justicia residird en ia capital dei
estado de Jalisco y esfera inlegrado por treinfa y cusiro magistrados

propietanics. Funcionard en pleno en salas esnecisiizadas, regionales y
mixtas en caso necesano, con la competencia que se delermine por af
pleno__(SIC)"

No obstante lo anterior, tomando en cusnta los argumenios en que se
sustenta la inconformidad; csbe precisar, 2 efeclo de no vuinerar el
derecho de acceso a la informacidn en perjuicio del recumente, en
atenclon a los principios de maxima publicidad v de transparencia, se
procadid a realizar gestiones con el H. Consejo de la Judicatura del

Esiado de Jalisco, para que responda lo que rasulie de su competencia.

Al respecio me permito informar, gue derivado de una nueva gestién con

el H. Consejo de la Judicalura dal Estado de Jalisco. medianie oficio




Gl

RECURSO DE REVISION: 2122/2020
SUJETO OBLIGADO: SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA ,

DEL ESTADO DE JALISCO.
COMISIONADA PONENTE: CYNTHIA PATRICIA CANTERO PACHECO.

FECHA Y LUGAR: GUADALAJARA, JALISCO, SESION ORDINARIA
CORRESPONDIENTE AL DiA 25 VEINTICINCO DE NOVIEMBRE DE 2020 DOS MIL VEINTE.

o -}le'lllu FUUnE OF JUSTICIA 08l Estado de Jaliscg
% <transparencia@stjjalisco.gob.mx>
T

SE DERIVA SOLICITUD D INFORMAGION POR COMPETENGIAGONGURRE !
ESTE TRIBUNAL. (DATOJADJUNTO) | § NTEDE

. e ————
Unidad de Trans parencia Supranfo Tribunal de Justicia del Est, ali 19 de . 2020,
<bansparencia@aiinisoo gob.m : éo de Jalisco 19 de octubre de ?;.-2(‘-‘_
Para; ransparencia@e].gob.mx ': 404

J ;
SE DERIVA SOLICITUD T%? INFORMAGION POF?- COMPETENCIA CONCURRENTE DE ESTE

TRIBUNAL, (DATO ADJU y
4
.
A

MTRO. HUGO RODRIGUEZ HEREDIA =

COOROINADOR GENERAL DE LA DIREGCION 5

INFORMACION PUBLICA :? T TRANSPARENCIA R

L4
DEL CONSEJO DE LA JUDIQATURA 5

PRESENTE: / X
competencia compartida de éste
folio Infomex nimero 07308320,
Que se considera también es

DELIESTADO:DEJALISCO.
i i

g
&'el acuerdo de

I
K’c al present

;uf;\_uﬂ o a un cordial saluto, ana
fial, asi como las solidituc

L S
" . . [ ;
fito comentar que &std Sujeto Obl:gadqﬁa efecto de agilizar la atencién de la solicitud de

- accc_::so— ala I'njormﬁdén ¥ defivado de los cogfus plazos gque marca la ley de transparencia para
or la notificacién de incfmpetencia, hara_i_i‘.usc de los medios electronicos a efecto de lisvar la |

s b fasdsnle foNin 1

testiiziad, [G atsnor de conformidad con el articuio 81.3 de'lz Lay
cuio 81.3 de'lz Lay

i
FAVOR DE ACUSAR DE RECIHIDO. y

ATENTAMENTE 5
Titular de la Unidad de Transparenkia del Estado de Jalisco.

" LIC. CIU YEN ALEJANDRA MARTINEZ Ch'r{o

Finalmente, de la vista que dio la Ponencia Instructora a la parte recurrente, a efecto de que se
manifestara respecto del informe de ley remitido por el sujeto obligado, se tuvo que una vez fenecido
el término otorgado ésta fue omisa en manifestarse, por lo que se estima que la misma se encuentra
conforme con el contenido del informe de ley presentado por el sujeto obligado.

ARGUMENTOS QUE SOPORTAN EL SENTIDO DE LA RESOLUCION

De lo anteriormente expuesto se tiene que la materia de estudio del presente recurso de revisién ha sido
rebasada, toda vez que de las constancias que obran en el expediente del presente recurso, se advierte
que el sujeto obligado acredito la incompetencia en el presente asunto y a su vez, notifico a otro
sujeto obligado con el fin de preservar el derecho a la informacién salvaguardado en la Carta

Magna.

Lo anterior es asi, toda vez que la solicitud de informacion fue consistente en requerir lo siguiente:

“Base de datos en Excel con cada una de las causas penales iniciadas en contra de
mujeres por produccion, transporte, trafico, comercio, suministro, posesion, cultivo e
introduccion o extraccion de narcoticos al pais en el periodo 2005-2020;
especificando en cada caso la edad de la procesada o sentenciada, afio de inicio y
fin de la causa penal, tipo de sentencia y si ha solicitado beneficios de preliberacion
0 amnistia; en los casos de sentencia condenatoria con causa de carcel, especificar

el tiempo de la sentencia impuesta.” sic.
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Por su parte, el sujeto obligado a través de su respuesta inicial manifesté que analizada la solicitud de
informacidn, resulté incompetente para conocer de la misma, y quien pudiese generar dicha informacion
seria el Consejo de la Judicatura Federal, por lo que sugirié al solicitante acudir ante ese Organo
Jurisdiccional a plantear la solicitud respectiva.

Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, la parte recurrente presentd su recurso de
revision doliéndose de la declaratoria de incompetencia, ya que argumentd que con fundamento en el
articulo 474 de la Ley General de Salud establece la competencia de las autoridades de procuracion e
imparticion de justicia de las entidades federativas en materia de delitos contra la salud, a du vez
argumentd que es de conocimiento del Supremo Tribunal, sujeto obligado en cuestion.

Motivo por el cual, derivado de la inconformidad de la parte recurrente, el sujeto obligado acredité que
no es competente de conocer la presente solicitud de informacion, argumentd que el articulo 474 de la
Ley General de Salud fue reformado por lo que referente a los articulos 473 y demas referentes al
asunto en cuestion del mismo ordenamiento establecen la competencia para el Consejo de la Judicatura
Federal.

De lo anteriormente expuesto, se advierte que le asiste la razon al sujeto obligado al no ser
competente para resolver la solicitud de informacion materia del presente recurso de revision, lo anterior
con fundamento en el articulo 47 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco, que
establece las atribuciones conferidas al Supremo Tribunal de Justicia en el Estado de Jalisco que a letra
se transcribe a continuacion:

Articulo 47.- Las salas que conozcan de la materia penal, en los asuntos de los
juzgados de su jurisdiccion, resolveran:

. De la apelacion, denegada apelacion y revision oficiosa que se interponga
en contra de las resoluciones dictadas por los jueces;

Il. De la revision de las causas de la competencia del Jurado Popular;

I, De las excusas y recusaciones de los jueces;

V. Del reconocimiento de inocencia

V. De la queja procesal

Vi, De la calificacion de las excusas o recusaciones interpuestas en contra de
los magistrados o Secretario de Acuerdos que las integren, sin la
concurrencia del servidor publico respectivo;

Vil. De los conflictos competenciales que se susciten en materia penal entre
los juzgados penales del fuero comun de su adscripcion;

VIIl.  De las contiendas de acumulacion que se susciten en materia penal entre
las autoridades judiciales de su adscripcion; y

IX. De los demas asuntos que determinen las leyes.

Por otro lado, el sujeto obligado realiz6 actos positivos con el propdsito de satisfacer los requerimientos
de informacién de la parte recurrente, a través del cual emite notificacion sobre la competencia
concurrente al Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco.
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No obstante lo anterior, es menester sefialar que si bien, el sujeto obligado informé que la informacion
correspondiente a Base de datos en Excel con cada una de las causas penales iniciadas en contra de
mujeres por produccion, transporte, trafico, comercio, suministro, posesion, cultivo e introduccion o
extraccion de narcéticos al pais en el periodo 2005-2020; especificando en cada caso la edad de la
procesada o sentenciada, afio de inicio y fin de la causa penal, tipo de sentencia y si ha solicitado
beneficios de preliberacion o amnistia; en los casos de sentencia condenatoria con causa de carcel,
especificar el tiempo de la sentencia impuesta corresponde al Consejo de la Judicatura Federal, sin
embargo, derivado de las manifestaciones del recurrente en el recurso de revision, se tiene que realizé
actos positivos determinando como competencia concurrente entre el Consejo de la Judicatura Federal
y el Consejo de la Judicatura del Estado y remitiendo la solicitud a este Ultimo para que se pronunciara
respecto de la informacion solicitada.

De lo anterior se advierte que la materia de estudio del presente recurso de revision ha quedado
rebasada toda vez que el sujeto obligado acredit6 que no es competente para resolver la
solicitud de informacion ya que no genera la informacion solicitada, materia del presente recurso
de revision, aunado a lo anterior sefal6 al Sujeto Obligado competente.

Precisando que de la vista que dio la Ponencia Instructora a la parte recurrente, a efecto de que
se manifestara respecto del informe de ley remitido por el sujeto obligado, se tuvo que una vez
fenecido el término otorgado ésta fue omisa en manifestarse por lo que se estima que la misma
se encuentra conforme con el contenido del informe de ley presentado por el sujeto obligado.

Cabe senfalar, que la consecuencia del sobreseimiento del presente recurso de revision es dejar las
cosas en el estado que se encontraban antes de la interposicion del presente recurso de revision, lo
que implica que no se ha entrado al estudio de fondo del acto emitido por el sujeto obligado.

En consecuencia, nos encontramos en el supuesto del articulo 99.1 fraccion V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, es decir, a
consideracion de este Pleno, el estudio o materia del recurso de revision ha dejado de existir toda vez el
sujeto obligado realizé actos positivos a través de los cuales entreg6 la informacion con la que cuenta,
tal y como el articulo en cita dispone:

Articulo 99. Recurso de Revisidn — Sobreseimiento
1. Elrecurso sera sobreseido, en todo o en parte, por las siguientes causales:

V. Cuando a consideracion del Pleno del Instituto haya dejado de existir el objeto o la materia del
recurso;

En consecuencia, por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, este
Pleno determina los siguientes puntos

RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- La personalidad y caracter de las partes, la competencia del Instituto de Transparencia,
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco y el trdmite llevado a cabo
resultaron adecuados.




RECURSO DE REVISION: 2122/2020 XV H
SUJETO OBLIGADO: SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA , I I
DEL ESTADO DE JALISCO.

COMISIONADA PONENTE: CYNTHIA PATRICIA CANTERO PACHECO.
FECHA'Y LUGAR: GUADALAJARA, JALISCO, SESION ORDINARIA

CORRESPONDIENTE AL DiA 25 VEINTICINCO DE NOVIEMBRE DE 2020 DOS MIL VEINTE.

SEGUNDO.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 99.1 fraccién V de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, se¢ SOBRESEE el presente
recurso de revision, conforme a lo sefialado en el apartado de argumentos que soportan la presente
resolucion.

TERCERO. - Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que, en caso de encontrarse
insatisfecho con la presente resolucién, le asiste el derecho de impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la informacién Publica y Proteccion de Datos personales o ante el Poder
Judicial de la Federacion.

CUARTO. - Archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco, por unanimidad de votos, ante el Secretario Ejecutivo, quien certifica y
da fe, en Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al dia 25 veinticinco del mes de noviembre
del afio 2020 dos mil veinte.

- N

Cynthia Patricia Cantero Pacheco
Presidenta del Pleno
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Salvador Romero Espinosa Pedro Antonio Rosas Hernandez
Comisionado Ciudadano Comisionado Ciudadano

Miguel Angel Hernandez Velazquez
Secretario Ejecutivo

Las firmas corresponden a la resolucion definitiva del Recurso de Revision 2122/2020 emitida en la sesién ordinaria de fecha 25
veinticinco del mes de noviembre del afio 2020 dos mil veinte.
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