
 

 

 

 

 

   

  

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Coordinación General Estratégica de Seguridad  

 

1966/2020 

14 de septiembre de 2020 

Una vez transcurrido el plazo para que 

esta Unidad de Transparencia emita la 
respuesta correspondiente, con sustento 
en lo establecido por el artículo 90 de la 
ley en cita, esta Unidad de Transparencia 
determina recurrir a la hipótesis normativa 
para entregarle al solicitante un Informe 
Específico que estará a su disposición en 
el plazo que alude la fracción V de dicho 
precepto legal, el cual contendrá una 
respuesta a su pretensión y atendiendo al 
ámbito de competencia de este sujeto 
obligado; mismo que se le hará llegar 
dentro de los términos legales 
correspondientes. 

 

 

 

“…en contra de Responden 
parcialmente por tratarse de 
información con carácter de 
Reservada y Confidencial, según eso 
por ser información de Seguridad 
Pública. Sin embargo, existe la 
preexistencia publica de la 
información: 
https://transparencia.info.jalisco.gob.m
x/art%C3%ADculo-8-fracci%C3%B3n-
i/10265 y otros estados publican: 
https://www.c5.cdmx.gob.mx/secretari
a/estructura/7  
..” Sic. 
 

De lo anterior se desprende que la 

contestación inicial emitida por el sujeto 

obligado es adecuada y  congruente,  

siendo procedente CONFIRMAR la 

respuesta del sujeto obligado. 

 

 

Cynthia Cantero 
Sentido del voto 

A favor. 

Salvador Romero 
Sentido del voto 

A favor. 
 

Pedro Rosas 
Sentido del voto 

A favor. 
 
 

Cynthia Patricia Cantero Pacheco 
Presidenta del Pleno 

02 de diciembre de 
2020 

https://transparencia.info.jalisco.gob.mx/art%C3%ADculo-8-fracci%C3%B3n-i/10265
https://transparencia.info.jalisco.gob.mx/art%C3%ADculo-8-fracci%C3%B3n-i/10265
https://transparencia.info.jalisco.gob.mx/art%C3%ADculo-8-fracci%C3%B3n-i/10265
https://www.c5.cdmx.gob.mx/secretaria/estructura/7
https://www.c5.cdmx.gob.mx/secretaria/estructura/7
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CONSIDERACIONES DE LEGALIDAD: 

 
 
I.- Del derecho al acceso a la información pública. El derecho de acceso a la información pública es un derecho 
humano consagrado en el artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que 
contempla los principios y bases que deben regir a los Estados, en ámbito de sus respectivas competencias, respecto 
del ejercicio del derecho de acceso a la información pública. Asimismo, los artículos 4° y 9° de la Constitución 
Política del Estado de Jalisco, consagran ese derecho, siendo el Instituto de Transparencia, Información Pública y 
Protección de Datos Personales del Estado de Jalisco, un órgano constitucional autónomo con personalidad jurídica y 
patrimonio propios, encargado de garantizar tal derecho.  
 
II.- Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el recurso de revisión que nos 
ocupa; siendo sus resoluciones de naturaleza vinculantes, y definitivas, de conformidad con lo dispuesto por los 
artículos 33.2, 41.1 fracción X, 91.1 fracción II y 102.1  de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
del Estado de Jalisco y sus Municipios. 
 
III.- Carácter de sujeto obligado. El sujeto obligado, Coordinación General Estratégica de Seguridad; tiene 
reconocido dicho carácter, de conformidad con el artículo 24.1 fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios. 
 
IV.- Legitimación del recurrente. La personalidad de la parte recurrente queda acreditada, en atención a lo 
dispuesto en la fracción I del artículo 91 de la Ley de la materia y 74 del Reglamento de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios, por existir identidad entre la persona que 
presenta la solicitud de acceso a la información y el presente recurso de revisión. 
 
V.- Presentación oportuna del recurso. El presente recurso de revisión fue interpuesto de manera oportuna a través 
su presentación física ante la Oficialía de Partes de este Instituto, el día 13 trece del mes de septiembre del año 
2020 dos mil veinte, que al corresponder a día inhábil, se tuvo formalmente recibido el 14 catorce de septiembre de 
2020 dos mil veinte,  de conformidad a lo dispuesto por el artículo 95.1, fracción I. La notificación de la respuesta 
impugnada. En ese sentido el sujeto obligado notificó respuesta a la solicitud el  02 dos de septiembre de 2020 dos mil 
veinte, por lo que el término para la interposición del recurso de revisión comenzó a correr el 04 cuatro de septiembre 
de 2020 dos mil veinte, concluyendo el 25 veinticinco de septiembre de 2020 dos mil veinte, tomando en 
consideración que el día 16 dieciseis de septiembre no forma parte del término legal por corresponder a día 
inhabil,  por lo que se determina que el recurso de revisión que hoy nos ocupa, fue presentado oportunamente. 

 
VI.- Procedencia del recurso. El recurso de revisión en estudio resulta procedente de conformidad a lo establecido 
en el artículo 93.1, fracción I toda vez que el sujeto obligado, No resuelve una solicitud en el plazo que establece la 
Ley; advirtiendo que sobreviene una causal de sobreseimiento de las señaladas en el artículo 99 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios. 
 
VII.- Pruebas y valor probatorio. De conformidad con el artículo 96.2, 96.3 y 100.3 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios, en lo concerniente al ofrecimiento de 
pruebas, se acuerda lo siguiente: 
 

 I.- Por parte del recurrente, se le tienen por ofrecidos y admitidos los siguientes medios de convicción: 
 

a) Copia simple de la solicitud de información presentada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia el 
día 21 veintiuno de agosto de 2020 dos mil veinte, con número de folio 05460020. 

b) Copia simple del oficio CGES/UT/16529/2020  de fecha 02 dos de septiembre de 2020 dos mil veinte, suscrito 
por el Encargado de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, mediante el cual da respuesta a la solicitud 
de información. 

 
II.- Por parte del sujeto obligado, se le tienen por ofrecidos y admitidos los siguientes medios de convicción: 

 
a) Copia certificada del expediente interno LTAIPJ/FE/4634/2020 que corresponde a la solicitud de información 

materia del presente recurso de revisión.   
 
En lo que respecta al valor de las pruebas, serán valoradas conforme las disposiciones del Código de Procedimientos 
Civiles del Estado de Jalisco de aplicación supletoria a la Ley de la materia, de conformidad con lo establecido en el 
artículo 7, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus 
Municipios, por lo que, este Pleno determina, de conformidad con los artículos 283, 298 fracción II, III, VII, 329 
fracción II, 336, 337, 400 y 403 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, se acuerda lo siguiente: 
 
Por lo que respecta a las pruebas ofrecidas por el recurrente, al ser en copias simples, se tienen como elementos 
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técnicos, sin embargo al estar directamente relacionadas con los hechos controvertidos, tienen valor indiciario y por 
tal motivo se les da valor suficiente para acreditar su alcance y contenido. 
 
Por lo que respecta a las pruebas ofrecidas por el sujeto obligado, al ser en copias certificada,  se tiene como 
documentales públicas y se les otorga valor probatorio pleno, dado que corresponde a documentos certificados por 
servidor público facultado para ello.  
 

 

 

 
SENTIDO DE LA RESOLUCIÓN  

 

 
VIII.- Estudio de fondo del asunto. - El agravio hecho valer por la parte recurrente, resulta ser 

INFUNDADO, en virtud de que el sujeto obligado, puso a disposición la información solicitada. 

 

 
REVISIÓN DEL PROCEDIMIENTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN. 

 

 

La solicitud de información materia del presente recurso de revisión fue presentada el día 21 

veintiuno de agosto de 2020 dos mil veinte, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia de 

este Órgano Garante, generándose el folio 05460020 mediante la cual se requirió lo siguiente: 

 
“De las siguientes áreas 
JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE OPERACIONES C5 
Solicito conocer: 
Nombres y Apellidos de los Titulares 
Grado Académico Concluido 
Nombre del Grado Académico 
Si cuenta o No con el Titulo Profesional 
Número de Cédula Profesional 
Trayectoria Laboral 
Y en caso de no contar con Título y Cedula Profesional ¿Qué justifica su cargo? 
. .” Sic. 
 

Luego entonces, mediante oficio CGES/UT/16529/2020 suscrito por el Encargado de la Unidad de 

Transparencia emitió y notificó respuesta con fecha 02 dos de septiembre de 2020 dos mil veinte, , 

en los siguientes términos: 

 
“… 
Una vez transcurrido el plazo para que esta Unidad de Transparencia emita la 
respuesta correspondiente, con sustento en lo establecido por el artículo 90 de la ley 
en cita, esta Unidad de Transparencia determina recurrir a la hipótesis normativa para 
entregarle al solicitante un Informe Específico que estará a su disposición en el plazo 
que alude la fracción V de dicho precepto legal, el cual contendrá una respuesta a su 
pretensión y atendiendo al ámbito de competencia de este sujeto obligado; mismo que 
se le hará llegar dentro de los términos legales correspondientes. 
…” 
 

Posteriormente, con fecha 13 trece de septiembre  de 2020 dos mil veinte, el ahora recurrente 

interpuso el presente recurso de revisión,  a través del Sistema Infomex Jalisco, agraviándose de lo 

siguiente: 
 

“…en contra de Responden parcialmente por tratarse de información con 
carácter de Reservada y Confidencial, según eso por ser información de 
Seguridad Pública. Sin embargo, existe la preexistencia publica de la 
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información: https://transparencia.info.jalisco.gob.mx/art%C3%ADculo-8-
fracci%C3%B3n-i/10265 y otros estados publican: 
https://www.c5.cdmx.gob.mx/secretaria/estructura/7  
..” Sic. 

 

Posteriormente, derivado de la admisión del presente recurso de revisión, así como del 

requerimiento emitido por este Órgano Garante al sujeto obligado, a efecto de que rindiera el 

informe de ley correspondiente, este se tuvo por recibido el 02 dos de octubre de 2020 dos mil 

veinte, el oficio CGES/UT/19575/2020, mediante el cual, el sujeto obligado rindió el informe de ley 

señalando lo siguiente: 

 

“…se reitera que este sujeto obligado no puede responder a criterio o gusto del solicitante, quien 
bajo su percepción indica su inconformidad ante la clasificación  que el Comité de Transparencia 
de esta Coordinación General Estratégica de Seguridad y Secretaría de Seguridad, acorde a sus 
atribuciones que la Ley aplicable en la materia le confiere, determinara para la información aquí 
solicitada y recurrida a este Sujeto Obligado, se manejara bajo los principios de confidencialidad 
y reserva, pues en el acuerdo de resolución se precisó la correspondiente prueba del daño, con 
la firme convicción de que los parámetros desde los cuales se proyectó y señaló la prueba de 
daño, permitió acreditar los daños tangibles, para el personal del Organismo Público 
Descentralizado denominado Centro de Coordinación, Comando, Control, Comunicaciones y 
Cómputo del Estado de Jalisco, además se realizó una detallada cita de los supuestos legales 
aplicables a la Reserva y Confidencialidad de la información requerida por la ahora recurrente, 
así como se reconocieron los daños que se provocarán con la revelación de la misma y de lo 
cual se hizo del conocimiento; pudiéndose observar que la información cuestionada se trata de 
información que debe estar bajo el principio de restricción por todas las consideraciones 
señaladas en la clasificación aplicada por el Comité de Transparencia de la Coordinación 
General Estratégica de Seguridad y Secretaría de Seguridad; ello en virtud de que una de las 
limitaciones a que se encuentra sujeto el ejercicio del derecho a la información, por parte de los 
gobernados, es el concerniente a que con el mismo no se produzca una afectación al interés 
social y de manera especial a los cuerpos de seguridad pública o de cualquier persona como es 
en este caso particular, mismos que son más susceptibles de ser víctimas de la delincuencia 
organizada y convencional que opera en esta Entidad Federativa, ya que se pondría en estado 
de vulnerabilidad en cuanto a su integridad física y su vida; así pues es de insistirse que con la 
clasificación que realizó el Comité de Transparencia, se acreditan los supuestos de restricción 
debidamente fundamentados y motivados a la aplicación de las normatividades aplicables en la 
materia de transparencia así como de la seguridad pública… 
…”  Sic. 

 

Finalmente, de la vista que dio la Ponencia Instructora a la parte recurrente a efecto de que se 

manifestara respecto del informe de ley remitido por el sujeto obligado, se tuvo que una vez 

fenecido el término, el recurrente fue omiso en manifestarse. 

 

 
 
 
 

ARGUMENTOS QUE SOPORTAN EL SENTIDO DE LA RESOLUCIÓN 
 

 

Del análisis del presente recurso de revisión, se tiene que no le asiste la razón al recurrente en 

sus manifestaciones, dado que la información relativa al nombre y apellido del Jefe de Unidad 

Departamental de Operaciones C5 por corresponden a un cargo operativo, constituye información 

reservada, la cual fue adecuada por el sujeto obligado al estar sustentada en el acta del Comité de 

Transparencia de fecha 07 siete de septiembre de 2020. 

 

La solicitud de información fue consistente en requerir: 

https://transparencia.info.jalisco.gob.mx/art%C3%ADculo-8-fracci%C3%B3n-i/10265
https://transparencia.info.jalisco.gob.mx/art%C3%ADculo-8-fracci%C3%B3n-i/10265
https://www.c5.cdmx.gob.mx/secretaria/estructura/7
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“De las siguientes áreas 
JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE OPERACIONES C5 
Solicito conocer: 
Nombres y Apellidos de los Titulares 
Grado Académico Concluido 
Nombre del Grado Académico 
Si cuenta o No con el Titulo Profesional 
Número de Cédula Profesional 
Trayectoria Laboral 
Y en caso de no contar con Título y Cedula Profesional ¿Qué justifica su cargo? 
. .” Sic. 

 

El sujeto obligado emitió y notificó la siguiente respuesta a la solicitud en los siguientes términos: 
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Como se puede observar, el sujeto obligado entregó información relativa al grado académico, el 

nombre del grado académico, se informó que cuenta con título, más no cuenta con cedula, también 

se señaló su trayectoria laboral y en cuando a: en caso de no contar con Título y Cedula Profesional 

¿Qué justifica su cargo? Se informó que se encuentra pendiente la emisión normativa que disponga 

los requisitos mínimos que deben regular la contratación y perfiles de puesto para la asignación de 

los cargos que se encuentran adscritos al Escudo Urbano C5, se está tomando como criterio para la 

contratación de los servidores públicos la experiencia en determinada área. 

 

Por otro lado en cuanto a las ligas electrónicas proporcionadas por el recurrente, las cuales a 

continuación se inserta la pantalla que corresponde a cada una de ellas: 

 
 

 
 

 

De las pantallas que se insertan, la primera de ellas de acuerdo a las manifestaciones de la parte 

recurrente, si bien alude a la existencia de la información, no desvirtúa lo clasificación realizada por 

el sujeto obligado, dado que la información es existente pero reservada. 
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En cuanto a la segunda liga electrónica y de acuerdo a lo que se muestra en pantalla, si bien en otro 

estado del país se da a conocer el nombre y la imagen del Coordinador General de C5, ello no 

demuestra que dicho dato corresponda a la hipótesis legal de reserva señalada por el sujeto 

obligado en el caso que nos ocupa, es decir que se trate de personal operativo, ello con 

independencia de las determinaciones que en relación a la difusión de la información pública lleven 

a cabo otras entidades. 

 

 

De lo anterior se desprende que la contestación inicial emitida por el sujeto obligado es adecuada y  

congruente,  siendo procedente CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado. 

 

 
En consecuencia, por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 102 
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios, 
este Pleno determina los siguientes puntos  
 

R E S O L U T I V O S: 
 

 

PRIMERO.- La personalidad y carácter de las partes, la competencia del Instituto de Transparencia, 

Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de Jalisco y el trámite llevado a 

cabo resultaron adecuados.  

 

SEGUNDO. - Resultan INFUNDADAS las manifestaciones de la parte recurrente que se desprenden 

del recurso de revisión 1966/2020 que hoy nos ocupa. 

 

TERCERO. - Se CONFIRMA la respuesta del sujeto obligado, COORDINACIÓN GENERAL 

ESTRATEGICA DE SEGURIDAD. 

 

CUARTO. -  Archívese como asunto concluido. 

 

 
Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente personalmente y/o por otros medios electrónicos, para lo 
cual se autorizan los días y horas inhábiles de conformidad a lo dispuesto por el artículo 55 del Código de 
Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la Ley de la  materia; y al sujeto obligado, por conducto de su 
Titular de la Unidad de Transparencia mediante oficio, de conformidad a lo dispuesto por el artículo 102.3 de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios.  
 
Así lo resolvió el Pleno del Instituto de Transparencia, Información Pública y Protección de Datos 
Personales del Estado de Jalisco, por unanimidad de votos, ante el Secretario Ejecutivo, quien certifica y 
da fe, en Guadalajara, Jalisco, sesión ordinaria correspondiente al día 02 dos de diciembre de 2020 dos mil 
veinte. 
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Las firmas corresponden a la resolución definitiva del Recurso de Revisión 1966/2020 emitida en la sesión ordinaria de fecha 
02 dos de diciembre de 2020 dos mil veinte. 
 
MSNVG 


