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‘ MOTIVO DE o RESPUESTA DEL
LA INCONFORMIDAD SUJETO OBLIGADO

“..Me permito solicitar Recurso de
Revisién, respecto de la respuesta
que me hicieron llegar de parte de
Transparencia de San Pedro
Tlaquepaque, debido a que
responden NEGATIVA mi solicitud de
acceso a la informacion...debido a
que su respuesta fue: solicita la
Coordinacion General de Gestién
Integral de la Ciudad la suspension
de términos porque no tienen
suficiente personal... solicito me dé
respuesta a mi solicitud de
informacion, la dependencia.” (SIC)

Negativa

Q SENTIDO DEL VOTO

Cynthia Cantero Salvador Romero
Sentido del voto Sentido del voto
A favor A favor

@D INFORMACION ADICIONAL

Tipo de recurso

Recurso
de Revisién

Numero de recurso

16682020

Fecha de presentacion del recurso

11 de agosto de 2020

Sesion del pleno en que
se aprobo la resolucion

17 de septiembre del 2020

7S

Se sobresee el presente recurso de
revision en virtud que el Unico agravio
del recurrente fue que, la Coordinacion
General de Gestion Integral de la
Ciudad de San Pedro Tlaquepaque no
dio respuesta a su solicitud, y el sujeto
obligado en actos positivos emitio y
notific6 nuevamente una respuesta
insertando la contestacion de la
Coordinacién en cuestion, por lo que,
a consideracién de este Pleno la
materia del presente recurso ha sido
rebasada.

RESOLUCION

Archivese como asunto concluido.

Pedro Rosas
Sentido del voto
~ Afavor
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RECURSO DE REVISION: 1668/2020

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SAN PEDRO
TLAQUEPAQUE, JALISCO.

COMISIONADO PONENTE: PEDRO ANTONIO ROSAS HERNANDEZ.

Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al dia 17 diecisiete de septiembre

del afio 2020 dos Mil VeiNte.------=-m-mmmm oo oo :

Vistos, para resolver sobre el recurso de revisiéon niumero 1668/2020, interpuesto por el
ahora recurrente, contra actos atribuidos al sujeto obligado AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE, JALISCO, para lo cual se toman

en consideracion los siguientes

RESULTANDOS:

1. Presentacién de la solicitud de informacion. El ahora recurrente presento solicitud de
informacion via Plataforma Nacional de Transparencia el dia 25 veinticinco de julio del 2020
dos mil veinte, registrada bajo el nimero de folio 04631120.

2. Respuesta a la solicitud de informacion. Una vez realizados los tramites internos, con
fecha 05 cinco de agosto de 2020 dos mil veinte, el sujeto obligado emitié respuesta en
sentido negativo.

3. Presentacion del recurso de revision. Inconforme con la respuesta del sujeto obligado,
el dia 11 once de agosto del 2020 dos mil veinte, el ciudadano interpuso recurso de

revision a través del correo electrénico solicitudeseimpugnaciones@itei.org.mx, quedando

registrado bajo el folio interno 06067.

4. Turno del Expediente al Comisionado Ponente. Mediante acuerdo emitido por la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto con fecha 13 trece de agosto del 2020 dos mil veinte, se
tuvo por recibido el recurso de revision al cual se le asigné el nimero de expediente
1668/2020. En ese tenor, se turnd dicho recurso de revision para efectos del turno y para su
substanciacion al Comisionado Pedro Antonio Rosas Hernandez para la substanciacion de

dicho medio de impugnacion en los términos del articulo 97 de la Ley de la Materia.

5. Se admite y se requiere. Por auto de fecha 19 diecinueve de agosto del 2020 dos mil
veinte, la Ponencia Instructora tuvo por recibidas las constancias que integran el expediente
delrecurso de revisidon 1668/2019. En ese contexto, se admitio el recurso de revision que

NnosS ocupa.
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Asimismo, se requirié al sujeto obligado para que en el término de 03 tres dias habiles
contados a partir de que surtiera efectos legales la notificacién correspondiente, remitiera

a este Instituto informe en contestacion y ofreciera medios de prueba.

De igual forma, se hizo del conocimiento de las partes su derecho a solicitar audiencia de
Conciliacién, para efecto de que se manifestaran al respecto. El acuerdo anterior, se
notificd a las partes mediante oficio CRH/948/2020, a través de los correos electronicos
proporcionados para ese efecto, el dia del afio 21 veintiuno de agosto del afio 2020 dos mil

veinte.

6.- Se recibe informe de contestacion y se requiere. Por acuerdo de fecha 28 veintiocho
de agosto del afio 2020 dos mil veinte, el Comisionado Ponente, tuvo por recibidas las
constancias que remitio la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, mediante correo
electrénico de fecha 27 veintisiete de agosto del afio en curso; las cuales visto su contenido
se advirtié que el sujeto obligado remitié el informe en contestacion al recurso de revision

gue nos ocupa.

En ese sentido, la Ponencia instructora orden6 dar vista a la parte recurrente respecto
de los soportes documentales remitidos por el sujeto obligado, para que en el término de
03 tres dias habiles contados a partir de que surtiera efectos la notificacion

correspondiente, manifestara lo que a su derecho correspondiera.

Dicho acuerdo, se notifico al recurrente de manera electronica el dia 31 treinta y uno de

agosto del 2020 dos mil veinte.

7. Vence plazo para que la parte recurrente remita manifestaciones. Por auto de fecha
07 siete de septiembre de la presente anualidad, la Ponencia instructora dio cuenta que
mediante auto de fecha 28 veintiocho de agosto del presente afo, dio vista a la parte
recurrente del informe de Ley y sus anexos; no obstante, fenecido el plazo otorgado para
tal fin, éste fue omiso en pronunciarse al respecto. Dicho acuerdo se notificd por listas

publicadas en los estrados de este Instituto, en la misma fecha de su emision.

Una vez integrado el presente asunto, se procede a su resolucion por parte del Pleno del
Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del

Estado de Jalisco, en los términos siguientes

CONSIDERANDOS:

|. Del Derecho al Acceso alaInformacion. El derecho de acceso a la informacion publica

es un derecho humano consagrado en el articulo 6° de la Constitucién Politica de los

3
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Estados Unidos Mexicanos, mismo que contempla los principios y bases que deben regir a
los Estados, en ambito de sus respectivas competencias, respecto del ejercicio del derecho
de acceso a la informacion publica. Asi mismo, los articulos 4° y 9° de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco, consagran ese derecho, siendo el Instituto de Transparencia,
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, un érgano
constitucional autbnomo con personalidad juridica y patrimonio propio, encargado de

garantizar tal derecho.

IIl. Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el
recurso de revision que nos ocupa; siendo sus resoluciones de naturaleza vinculantes, y
definitivas, de conformidad con lo dispuesto por el segundo punto del articulo 33, el primer
punto del articulo 41 en su fraccién X y el primer punto del articulo 91 en su fraccion Il de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

[ll. Caracter del sujeto obligado. ElI sujeto obligado AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE, JALISCO, tiene ese caracter de
conformidad con el articulo 24, punto 1, fraccion XV de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

IV. Legitimacion del recurrente. La personalidad de la parte recurrente quedo acreditada,
en atencion a lo dispuesto en el primer punto del articulo 91 en su fraccién | de la Ley de la
materia y en el articulo 74 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, por existir identidad entre quién

presentd la solicitud de Informacién y posteriormente el presente recurso de revision.

V. Presentacion oportuna del recurso. El recurso de revision fue interpuesto de manera
oportuna, de conformidad con lo establecido por primer punto del articulo 95 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios,

de acuerdo con lo siguiente:

Fecha de respuesta a la solicitud: 05 de agosto del 2020
Termino para interponer recurso de 27 de agosto del 2019
revision:

Fecha de presentacion del recurso de 11 de agosto del 2020
revision:

Dias inh&biles (sin contar sabados y --
domingos):

VI. Procedencia del Recurso. De lo manifestado por la parte recurrente en este
procedimiento, se analiza la causal sefialada en el articulo 93.1, fraccion VIl de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios,
4
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consistente en No resuelve una solicitud en el plazo que establece la Ley; advirtiéendose

gue sobreviene una causal de sobreseimiento como se expondrd mas adelante.

VII.- Sobreseimiento. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 99 punto 1 fraccion
V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, resulta procedente decretar el SOBRESEIMIENTO del presente recurso de

revision;

Articulo 99. Recurso de Revisidon — Sobreseimiento

1. El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, por las siguientes causales:

V. Cuando a consideracion del Pleno del Instituto haya dejado de existir el objeto o la

materia del recurso.

Esto es asi, toda vez que, la informacion que solicité el ahora recurrente es la siguiente:

“Buenas tardes, solicito me informe y de respuesta via plataforma y correo electrénico
respecto de la fundamentacion y razon de la autoridad municipal para emitir la licencia
009/2017; basada o fundamentada en la Ley de Desarrollo Urbano (abrogada) debido a que
tal acto presenta los errores siguientes:

1.Para la expedicién de la Licencia de Urbanizacion 009/2017 , el urbanizador presentd
una solicitud con fecha 15 de noviembre del 2017 relativa a la aprobacion del proyecto
definitivo de urbanizacién y licencia de urbanizacion; POR LO QUE PRESENTARON UNA
NUEVA SOLICITUD DENTRO DE LA FECHA EN LA QUE EL ORDENAMIENTO LEGAL ES
EL CODIGO URBANO PARA EL ESTADO DE JALISCO (véase decimo transitorio)

2.Cabe sefialar que el inicio del procedimiento para las acciones urbanisticas que han
dado por etapas en la dependencia municipal, se origina por un Plan Parcial de
Urbanizacion del 2009, cuya fundamentacion se base entre otros, en los Pasados Planes
Parciales y Programa Municipal de Desarrollo Urbano (derogados o abrogados, extintos)
y unavez que entran en vigor los actuales Planes y Programas (o sea los vigentes) estos
ya contemplan los usos y destinos,clasificacion de areas y demas que se estipularon en
el plan parcial de urbanizacion del afio 2009. Recuerden que ese plan parcial es un
proyecto general sobre casi 800 mil m2; mas sin embargo no se solicitd unalicencia por
toda la superficie. Ni tampoco toda la superficie esta consolidada en una sola escritura;
por lo que el articulo noveno transitorio solo aplica en la superficie amparada al momento
de la solicitud de licencia de urbanizacion (lo que sucedié hace bastantes afios atras y en
licencias que han expedido de formairregular e ilegal)

3.Aunado a ello La superficie total para desarrollar el concepto de Terrazas (nombre
comercial) no se basa en un solo poligono; se basa en varios o muchos predios que nunca
fueron fusionados legalmente con una escritura; es decir las licencias esta saliendo sobre
partes independientes. Lo que me lleva a OBSERVAR que la licencia 009/2017 tiene otro
error grave, SIGUEN MARCANDO TODALA SUPERFICIE Y TODOS LO CERTIFICAOS
PARCELARIOS; lo cual es totalmente incorrecto; porque muchas de esas superficies ya
fueron recibidas y aprobadas en otras licencias.

4.Asique, bajo el sistemadelaLey de Desarrollo Urbano, ustedes afectan a la ciudadania
pues se dejan de recibir mas porcentajes de é&reas de cesion para destinos de
equipamiento, va en contra del patrimonio municipal su actuar. Ademéas de que es
equivocado el marco legal en el que sustentan su acto administrativo Illamado licencias
de urbanizacion 009/2017

5.El codigo urbano es claro como el agua, una accion urbanistica no se refiere a un plan
parcial de urbanizacién, y por otro lado al haberse aprobado los planes y programas
vigentes, se dejan sin efectos los anteriores.

6. Que actos han realizado para corregir tal anomalias?

5
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Espero respuesta a mi solicitud
Excelente dia.” (SIC)

En respuesta a la solicitud de informacion el sujeto obligado se pronuncié en sentido

negativo sefialando lo siguiente:

| = __ Gest_iﬁ:r;e;shﬁara:,]g ubtencl&i':l de !gtintgnq_aﬂﬁn : |

1. Se requirié a Ia Coordinacion Gmml de Gasﬁl.‘m Ilitegral da la Ciudad mediante el oficio UT
21282020, dc:éumentu electmnnj:b 19253.;rﬁ:;thd¢ por elérea EE dia 2? de julio del 2020.

i

"Por instrucciones del Am}ﬁi'tsdu Hrcarﬁﬁ"'ﬂabhs sz. coom'anaa'ur Generat: de Gesﬂan Integrai de la Ciudad y de
conformidad con io daspuagta por‘af arficulo 236, frammnes?i’ y) WJ? def Raglaments del Gahn'emr:l ¥ de la Administracion
Publica del Ayuntamiento @nﬁﬂu@f'pnafu‘a San Pedro T]‘aquepaqge a:m;mu de gue en esta Coordinacion recientemente
se han presentado varios cgsos 8 COVID-19, fue necesafio aplicar los, pmrocuios rss,wmms ¥ en consecuencia se
delerming aislar a las pﬂrsmas dﬁfecf&das COMO CASOS posm’vos asi icomo aguellas: ‘ton quignes dichas personas
estuvieron en confacto, por: ﬁp qﬂg atfuaimente hay poct, mmnaf ‘en las d.ffemnﬁss direcciones que integran la
Coordinacion General de Gesfﬂn'imﬂgraf de la Ciudad,-razon por la cual resu#a mai!enafnm.-ﬂa imposible &fﬂﬂdﬂ'{ la,
demanda de solicitudes de a-cce&ﬁia I3 nﬂfnnnaman que lénemos. 1

Con molivo de lo anterior, y con fun:fam.m enlo &ﬂaﬂkmﬁoen &l punto GUINTG dai' acuerdo nimero 13&1}’2‘620 emilido
por el Pleno del Ayunfamiento ef 20 de ma?:b e 2021‘]] -golicitamos la smpénsmn temporal de los plazos q{.-e establece i3
Ley y los Reglamentos, a fin de que el personal que’ $& encuEntrs én aislamiento pueda reincorporarse da Mmanera segura
al cumplimiento de sus responsabilidades.” (sic)

De conformidad con lo antes mencionado en términos de los articulos 84.1 y 86.111 de la Ley def Trapgparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, esta Unidad de Transparéhicia emite

la siguiente:

Su solicitud de acceso a la informacién plblica es NEGATIVA? en virtud, de que la Coordinacién General de
Gestién Integral de la Ciudad, solicitd la suspension de los términos temporalmente, manifestando: “en esta
Coordinacion recientemente se han presentado varios casos de COVID-19, fue necesario aplicar los protocolos
respectivos, y en consecuencia se determiné aisiar a las personas detectadas como casos positivos, asi como
aquellas con quienes dichas personas estuvieron en contacto, por lo que actuaimente hay poco personal en las
diferentes direcciones que integran la Coordinacion General de Gestion Integral de la Ciudad, razén por la cual
resulta materialmente imposibie atender la demanda de solicitudes de acceso a la informacién que tenemos”.

Es importante manifestarle al ciudadano lo siguiente:

. En relacién a todos los puntos desérita;en su escrito hago de su conocimiento que NO se esta
ejerciendo el derecho de <acceso a la; info:maciénh ‘consagrado en. el articulo 6 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, sino e( de <peticion> estabbcndoan el numeral 8 de la carta magna.

. Lo anterior, debido a que no se pebc'ona un, sOporte mfoﬂ'nat,lvo preexnstente a la solicitud, es decir, no
se_solicita documentos iones.” e igital, _sonoro, visual, electronico,
informatico, ho er que fa Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publucadel Estado. de Jahsoo y sus Mumcsp«os en su articulo 3 cataloga como <informacioén
publica>. g ?"c":_' o

Sino una serie de dudas’ é mqmetudes del c!udada‘no asevetacroqes proplas de ;ma opinién, a su consideracion
de un procedimiento que:“presenta errores’;: debldo a que;manlﬁesta u‘na relac:on de “hechos” que desde su

punto de vista, se llevarbn a cabo de manéra em‘:nea

. Se sugiere al Qiudadano éonsultar el estudio’ emmdo por el Insmuto de Transparencia, Informacion
Piblica y Proteccion de Datos 'Personales de Jalisco que dlferencqa entre el derecho de peticion y el de
acceso a la Informacggr\.“,_,,._,_“ en la svguuente liga electronica:
hitps:/iwww.itei.org. mxlv”'doou tudios/estudi icic -

con los datos que aqui se le pro rclOnan

e an
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Inconforme con la respuesta emitida por el sujeto obligado el ahora recurrente interpuso

recurso de revision, a través del cual manifesté lo siguiente:

“..Me permito solicitar Recurso de Revision, respecto de la respuesta que me hicieron
llegar de parte de Transparencia de San Pedro Tlaguepaque, debido a que responden
NEGATIVA mi solicitud de acceso a la informacién...debido a que su respuesta fue:
solicita la Coordinacion General de Gestion Integral de la Ciudad la suspension de
términos porque no tienen suficiente personal.

Sin embargo; la suspension de términos desde el 15 de junio del afio 2020, el Pleno del
Instituto de Transparencia...aprobd la Reanudacion de los Términos en materia de
transparencia, acceso a la informacién publicay proteccién de datos personales
de Jalisco, misma que se habian suspendido por la COVID-19

Por lo expuesto, solicito me dé respuesta a mi solicitud de informacion, la dependencia.”
(SIC)

El sujeto obligado en contestacidn a los agravios de la parte recurrente se manifestd en los

siguientes términos:

“..)

El Unico del ciudadano consiste esencialmente en que la Coordinacion General de Gestion
Integral de la Ciudad del Gobierno Municipal de San Pedro Tlaquepaque no dio respuesta
a su solicitud de informacién por cuestiones extraordinarias relativas al COVID 19, y a su
consideracion la pandemia y la falta de personal no es motivo para que la dependencia en
mencion dejara de atender su solicitud.

El agravio en mencion ha quedado sin efectos porque la Coordinacion General Integral de
la Ciudad del Gobierno Municipal de San Pedro Tlaguepaque a través de su Direccién de
Normatividad con motivo del medio de impugnacion respondié su solicitud de
informacion, lo que origind que la Direccion de la Unidad de Transparencia emitiera y
notificara una nueva respuesta, con la explicacion a detalle de los actos positivos. En la
siguiente “pregunta guia” se analizaran los actos positivos.

Entonces, si el ciudadano acudio porque la Coordinacion General Integral de la Ciudad del
Gobierno Municipal de San Pedro Tlaguepague no dio respuesta a su solicitud y ya lo hizo,
es que se ha colmado por completo su pretension...” (SIC)

El sobreseimiento deviene en virtud que, si bien el sujeto obligado a traves de la respuesta
gue se impugna manifestd que la Coordinacion General de Gestion Integral de la Ciudad,

solicité la suspension de los términos temporalmente, de la siguiente forma:

“en esta Coordinacion recientemente se han presentado varios casos de COVID-19, fue
necesario aplicar los protocolos respectivos, y en consecuencia se determiné aislar a las
personas detectadas como casos positivos, asi como aquellas con quienes dichas personas
estuvieron en contacto, por lo que actualmente hay poco personal en las diferentes
direcciones que integran la Coordinacién General de Gestién Integral de la Ciudad, razén
por la cual resulta materialmente imposible atender la demanda de solicitudes de acceso a
la informacién que tenemos”



s |

RECURSO DE REVISION 1668/2020

No obstante, en actos positivos emitié una nueva respuesta mediante la cual inserté la
respuesta de la Coordinacion General de Gestién Integral de la Ciudad del Gobierno
Municipal de San Pedro Tlaguepague, mediante la cual se pronuncié ampliamente en el
sentido de que los puntos 1, 2, 3, 4 y 5 de la solicitud no es materia de acceso a la
informacion sino, respecto del ejercicio del derecho de peticion; asi mismo dio respuesta al

punto numero 6 de la solicitud de informacion.

Conjuntamente, anexd a su informe en contestacién al recurso de revision que nos ocupa,
copia simple de lanuevarespuesta generada, copia simple de la comunicacion electrénica
interna y la impresion de pantalla del correo electronico que remitié al recurrente a fin de
notificar la nueva respuesta generada en actos positivos, documentos todos de fecha 27

veintisiete de agosto del 2020 dos mil veinte.

Asi las cosas, la ponencia instructora dio vista a la parte recurrente del informe de Ley y
sus anexos a fin de que estuviera en posibilidad de manifestar si satisfacia sus pretensiones
de informacion; no obstante, concluido el plazo otorgado para ese efecto, éste fue omiso

en pronunciarse al respecto, por lo que, se entiende su conformidad de manera tacita.

En conclusién, este Pleno estima que la materia del recurso de revisidbn que nos ocupa ha
sido rebasada, en virtud que el Unico agravio del recurrente fue que, la Coordinacion
General de Gestion Integral de la Ciudad de San Pedro Tlaguepaque no dio respuesta
a su solicitud de informacion, y el sujeto obligado en actos positivos emitié y notificd
nuevamente una respuesta insertando la contestacién de la Coordinacion en cuestion, por
lo que, se actualiza la causal establecida en el articulo 99 fraccién V de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Cabe sefialar, que la consecuencia del sobreseimiento del presente recurso de revision, es
dejar las cosas en el estado que se encontraban antes de la interposicion del presente
recurso de revision, lo que implica que no se ha entrado al estudio de fondo del acto emitido
por el sujeto obligado, por tanto, la parte recurrente podra volver a interponer recurso de
revision si considera que la determinacion del sujeto obligado responsable, no satisface su
pretensién o a su juicio el acto le genera un perjuicio a su derecho fundamental de acceso

a la informacion.

En conclusién, este Pleno determina SOBRESEER el presente recurso de revision; y de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 102 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y 86 de su Reglamento,

determina los siguientes puntos
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RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- La personalidad de las partes, la competencia del Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personal del Estado de Jalisco y el tramite
llevado a cabo resultaron adecuados.

SEGUNDO.- Se SOBRESEE el recurso de revision interpuesto por el recurrente en contra
del sujeto obligado AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SAN PEDRO
TLAQUEPAQUE, JALISCO, por las razones expuestas en el considerando VIl de la

presente resolucion.

TERCERO.- Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de encontrarse
insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la informacion Publica y Proteccion de Datos
personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, de conformidad con el articulo 159 de

la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
CUARTO.- Archivese el presente recurso de revisibn como asunto concluido.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, a través de los medios legales
permitidos, de conformidad con lo establecido en el punto 3 del articulo 102 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Asi lo resolvio el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacién Puablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, ante el Secretario Ejecutivo,

quien certificay dafe.
~ |
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Cynthia Patricia Cantero Pacheco
Presidenta del Pleno

Salvador Romero Espinosa Pedro Antonio Rosas Hernandez
Comisionado Comisionado

I
Miguel Angel Hernandez Velazquez

Secretario Ejecutivo
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