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“Presento este recurso de revision contra la
respuesta del sujeto obligado pues la misma
estd incompleta, ya que buena parte de lo
solicitado no aparece en su portal ni el sujeto
obligado la aport6 directamente, por lo que

no pude ejercer satisfactoriamente mi
derecho de acceso a la informacién. (Sic)

MOTIVO DE
LA INCONFORMIDAD

Q SENJARfE OffleyOTO

Sentido del voto
A favor.

Estado de

Joug
o RESPUESTA DEL

SUJETO OBLIGADO

R.- Al respecto, se hace del conocimiento del
solicitante, que los acuerdos emitidos en las
sesiones plenarias que refieren en los incisos
a), b), d) y e), asi como de la votacion de los
Magistrados en los acuerdos plenarios del 9
nueve de Julio y 02 dos de octubre ambos del
afio en curso que refiere bajo los incisos c) y f),
se publican de manera permanente para Su
consulta o reproduccion, en la pagina web
oficial de  éste  Cuerpo  Colegiado
https://stjjalisco.gob.mx/, informacion
“Fundamental’, articulo “8” fraccion VI, inciso j),
asi como en el articulo 11 fraccion VI.

... (sic)

Salvador Romero
Sentido del voto
A favor.

INFORMACION ADICIONAL

Tipo de recurso

— h

—@
Recurso
de Revision

Numero de recurso

3001/2019

Fecha de presentacion del recurso

12 de noviembre de
2019

Sesion del pleno en que
se aprobo la resolucién

24 de junio de 2020

2%
RESOLUCION

Se SOBRESEE el presente recurso de
revision, toda vez que, el sujeto obligado
realizd actos positivos, mediante los
cuales, realizd actos positivos, mediante
los cuales, por una parte, proporcion6
mayor informacién y, por otro lado, motivé
la inexistencia del resto de la informacién.

En consecuencia, archivese el presente
recurso de revision como asunto
concluido.

Pedro Rosas
Sentido del voto
A favor.



RECURSO DE REVISION: 3001/2019 A ite
SUJETO OBLIGADO: SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIAL DEL ESTADO DE JALISCO. ,

COMISIONADA PONENTE: CYNTHIA PATRICIA CANTERO PACHECO.
FECHA'Y LUGAR: GUADALAJARA, JALISCO, SESION ORDINARIA

CORRESPONDIENTE AL DIA 24 VEINTICUATRO DE JUNIO DE 2020 DOS MIL VEINTE.

CONSIDERACIONES DE LEGALIDAD:

I.- Del derecho al acceso a la informacion publica. El derecho de acceso a la informacion publica es un derecho humano
consagrado en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que contempla los principios y
bases que deben regir a los Estados, en ambito de sus respectivas competencias, respecto del ejercicio del derecho de acceso a
la informacion publica. Asimismo, los articulos 4° y 9° de la Constitucién Politica del Estado de Jalisco, consagran ese derecho,
siendo el Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, un 6rgano
constitucional autbnomo con personalidad juridica y patrimonio propios, encargado de garantizar tal derecho.

Il.- Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el recurso de revisién que nos ocupa; siendo
sus resoluciones de naturaleza vinculantes, y definitivas, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 33.2, 41.1 fraccion X,
91.1 fraccion Il y 102.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

lll.- Caracter de sujeto obligado. El sujeto obligado, Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco; tiene reconocido
dicho caracter, de conformidad con el articulo 24.1 fraccién Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios.

IV.- Legitimacion del recurrente. La personalidad de la parte recurrente queda acreditada, en atencion a lo dispuesto en la fraccion
| del articulo 91 de la Ley de la materia y 74 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, por existir identidad entre la persona que presenta la solicitud de acceso a la informacién y el
presente recurso de revision.

V.- Presentacion oportuna del recurso. El presente recurso de revision fue interpuesto de manera oportuna a través del sistema
Infomex, Jalisco, el dia 12 doce de noviembre del afio 2019 dos mil diecinueve, por lo que, tomando en cuenta que, el sujeto
obligado emiti6 y notificd respuesta a la solicitud de informacion el dia 22 veintidos de octubre del afio 2019 dos mil diecinueve,
razén por la cual, se tiene que, el presente recurso de revision fue interpuesto dentro del término de 15 quince dias habiles que
preveé la ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en términos de su articulo
95 fraccion .

VI.- Procedencia del recurso. El recurso de revision en estudio resulta procedente de conformidad a lo establecido en el articulo
93.1, fraccion VIl toda vez que el sujeto obligado, no permite el acceso completo o entrega de forma incompleta la informacion
publica de libre acceso considerada en su respuesta, advirtiendo que sobreviene una causal de sobreseimiento de las sefialadas
en el articulo 99 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

VII.-Suspension de términos.-De conformidad con los acuerdos identificados de manera alfanumérica AGP-ITEI/005/2020, AGP-
ITEI/006/2020, AGP-ITEI/007/2020, AGP-ITEI/009/2020, AGP-ITEI/010/2020 y AGP-ITEI/011/2020, emitidos por el Pleno de este
Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, se determind declarar
como dias inhabiles los dias del 23 veintitrés de marzo del afio 2020, al 12 doce de junio del mismo afio, suspendiendo los términos
en todos los procedimientos administrativos previstos en las leyes de la materia tanto para este Instituto como para todos los sujetos
obligados del estado de Jalisco, con la finalidad de contribuir con las medidas para evitar la propagacion de contagios del virus
COVID-19.

SENTIDO DE LA RESOLUCION

VIIl.- Sobreseimiento. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 99.1 fraccién V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, resulta procedente
decretar el SOBRESEIMIENTO del presente recurso de revision.

REVISION DEL PROCEDIMIENTO DE ACCESO A LA INFORMACION.

La solicitud de informaciéon materia del presente recurso de revision fue presentada el dia 14 catorce de
octubre del afio 2019 dos mil diecinueve, a través del Sistema Infomex Jalisco, generando el nimero de folio
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07601519, en la cual se peticiond lo siguiente:

“Pido todo lo siguiente en archivo electrénico para entregarse por Infomex o a mi correo electronico:

a) Se me brinde copia del dictamen y/o acuerdo aprobado el 9 de julio pasado para promover una controversia
constitucional contra la reforma al Poder Judicial

b)  Se me brinde copia del acta de la sesion del 9 de julio y de la transcripcion estenografica de la sesion del 9
de julio

c¢) Se me informe qué magistrados votaron a favor y cuales en contra del acuerdo del 9 de julio para promover
una controversia contra la reforma al Poder Judicial

d) Se me brinde copia del dictamen y/o acuerdo aprobado el 2 de octubre pasado para no promover una
controversia constitucional contra la reforma al Poder Judicial

e) Se me brinde copia del acta de la sesion del 2 de octubre y de la transcripcion estenografica de la sesion
del 2 de octubre

) Se me informe qué magistrados votaron a favor y cuéles en contra del acuerdo del 2 de octubre para no
promover una controversia contra la reforma al Poder Judicial

g) Se me informe qué reuniones sostuvieron el presidente del Supremo Tribunal y los magistrados con
representantes del Ejecutivo y del Legislativo, del 9 de julio al 2 de octubre de 2019, para abordar el tema
de la posible controversia contra la reforma al Poder Judicial, precisando por cada reunion:

i.  Fecha en que se celebro

ii. Quiénes participaron en total de todos los Poderes (nombres y cargos

iii. ~Dénde se realizo la reunion y en qué horario (de qué hora a qué hora)

iv.  Qué asuntos se trataron, qué acuerdos se tomaron y qué conclusiones hubo

v. Se me brinde copia del acta de la reunion
.” (Sic)

Por su parte, el sujeto obligado emitié respuesta a la solicitud de informacién , el dia 22 veintidos de octubre
del afio 2019 dos mil diecinueve, a través de la cual informé lo siguiente:

“«

R.- Al respecto, se hace del conocimiento del solicitante, que los acuerdos emitidos en las sesiones plenarias
que refieren en los incisos a), b), d) y e), asi como de la votacion de los Magistrados en los acuerdos
plenarios del 9 nueve de Julio y 02 dos de octubre ambos del afio en curso que refiere bajo los incisos ¢) y
f), se publican de manera permanente para su consulta o reproduccion, en la pagina web oficial de éste
Cuerpo Colegiado https.//stjjalisco.gob.mx/, informacion “Fundamental’, articulo “8” fraccion VI, inciso j), asi
como en el articulo 11 fraccion VI.

Por ofra parte, en los que solicita bajo el inciso g), respecto de las reuniones que sefiala se sostuvieron
entre el Presidente y Magistrados de este Tribunal con los Representantes del Poder Ejecutivo y Legislativo,
se hace de su conocimiento que no se genera dicha informacion.

... (sic)

Ahora bien, con fecha 12 doce de noviembre del afio 2019 dos mil diecinueve, el entonces solicitante presentd
recurso de revision, en dicho medio de impugnacion sefialo esencialmente lo siguiente:

“Presento este recurso de revision contra la respuesta del sujeto obligado pues la misma esta incompleta,
ya que buena parte de lo solicitado no aparece en su portal ni el sujeto obligado la aport6 directamente, por
lo que no pude ejercer satisfactoriamente mi derecho de acceso a la informacion.

Recurro todos los incisos por los siguientes motivos:

Recurro todos los incisos debido a que en el portal al que remite el sujeto obligado no estan los acuerdos -
completos, con todo su cuerpo- a los que hago referencia, tampoco las versiones estenograficas de las
sesiones, tampoco se informa cémo votaron los magistrados, y tampoco se informa sobre sus reuniones
sobre la reforma (inciso g); lo tnico que esta disponible son las actas de las sesiones —pero no las
estenograficas-.

Por lo tanto, recurro la respuesta pues todo lo solicitado es informacion publica de libre acceso que no fue
proporcionada por el sujeto obligado, pese a que este debid haber efectuado una bisqueda exhaustiva para
su entrega expedita.” (Sic)

En ese orden de ideas, mediante acuerdo de fecha 20 veinte de noviembre del afio 2019 dos mil diecinueve,
la Ponencia de la Comisionada Presidente de este Instituto tuvo por recibido el recurso de revisién
registrado bajo el nimero 3001/2019, contra actos atribuidos al Supremo Tribunal del Estado de Jalisco;
mismo que se ADMITIO toda vez que cumplié con los requisitos sefialados por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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Asi mismo, se requirié al sujeto obligado para que en el término de 03 tres dias habiles siguientes a partir de
que surtiera efectos legales la notificacion remitiera un informe en contestacion, siendo admisibles toda clase
de pruebas en atencion a lo dispuesto por el articulo 78 del Reglamento de la mencionada Ley.

A su vez, en el acuerdo citado se le hizo sabedor a las partes que tienen el derecho de solicitar Audiencia de
Conciliacion con el objeto de dirimir la controversia, habiéndose otorgado el mismo plazo y condiciones que
en el informe para que se manifestaran al respecto, siendo que en caso de que ninguna de las partes o solo
una de ellas se manifestara a favor de la conciliacién se continuaria con el recurso de revisién en los términos
de la Ley.

Ahora bien, mediante acuerdo de fecha 05 cinco de diciembre del afio 2019 dos mil diecinueve, se hizo costar
que, el sujeto obligado en acatamiento a lo ordenado por este Instituto remitié oficio por medio del cual, rindié
su informe de ley a través del cual manifesté esencialmente lo siguiente:

“

En ese contexto, se atiende a los principios de transparencia y maxima publicidad y en actos positivos, se
proporciona fotocopias de los extractos de las actas de las sesiones plenarias de fecha 09 nueve de julio y
02 dos de octubre de la presente anualidad; en donde se asienta en cada punto de acuerdo, el sentido de
la votacion de los Magistrados.

Respecto a las reuniones sobre la reforma, como ya fue abordado en la respuesta que remite la Secretaria
General de Acuerdos, es pertinente aclarar que este sujeto obligado no cuenta entre sus atribuciones el
generar informacion en torno a lo referido, por lo que en la respuesta previa se le hizo del conocimiento al
inconforme.

Por lo previamente expuesto, se reitera que este Sujeto Obligado no incurri6 en falta alguna en perjuicio de
la garantia de acceso a la informacion del peticionario, como se advierte en las copias del expediente que
se anexan al presente; por lo que se solicita que al momento de resolver el presente Recurso de Revision,
se declare en sentido de IMPROCEDENTE.

... (Sic)

Asimismo, en dicho acuerdo se determin6 procedente requerir a la parte recurrente a efecto de que se
manifestara sobre el informe de ley remitido por el sujeto obligado, para lo cual se le concedi6 un plazo de 03
tres dias habiles contados a partir de que surtiera efectos la notificacion correspondiente.

En ese sentido, el referido acuerdo fue legalmente notificado a la parte recurrente a través de correo
electronico, no obstante, se hizo constar a través de acuerdo de fecha 16 dieciséis de diciembre del afio 2019
dos mil diecinueve, que la parte recurrente formulé manifestaciones, consistentes en lo siguiente:

“Pido que se contintie con el desahogo del recurso ya que los agravios del mismo persisten sin ser
subsanados.”(Sic)

ARGUMENTOS QUE SOPORTAN EL SENTIDO DE LA RESOLUCION

De lo anteriormente expuesto se tiene que la materia de estudio del presente recurso de revision ha sido
rebasada, toda vez que de las constancias que obran en el expediente del presente recurso, se advierte que,
el sujeto obligado a través de actos positivos por una parte proporcioné mayor informacion y por otro
lado, motivo la inexistencia del resto de la informacion.

Ahora bien, la solicitud de informacién fue consistente en peticionar el dictamen o acuerdo aprobado el dia 9
nueve de julio del afio 2019 dos mil diecinueve, asi como el acta de sesién de la referida fecha, también la
version estenografica, asi mismo pidié que se le informara qué magistrados votaron a favor y cuales en contra
del acuerdo del 9 de julio del afio 2019 dos mil diecinueve, para promover una controversia contra la reforma al
Poder Judicial.
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De igual manera, el solicitante pidié el dictamen o acuerdo aprobado el dia 2 dos de octubre del afio 2019 dos
mil diecinueve, para no promover una controversia constitucional contra la reforma al Poder Judicial, asimismo,
pidi6, copia de la sesion de dicha fecha, también la version estenografica, asi mismo pidié que se le informara
qué magistrados votaron a favor y cuales en contra del acuerdo del 2 dos de octubre del afio 2019 dos mil
diecinueve, para no promover una controversia contra la reforma al Poder Judicial.

Finalmente, el solicitante pidi6 que se le informara qué reuniones sostuvieron el presidente del Supremo
Tribunal y los magistrados con representantes del Ejecutivo y del Legislativo, del 9 nueve de julio del afio 2019
dos mil diecinueve al 2 dos de octubre de 2019 dos mil diecinueve, para abordar el tema de la posible
controversia contra la reforma al Poder Judicial.

Por su parte el sujeto obligado emitié respuesta, informando que, los acuerdos emitidos en las sesiones
plenarias que se refieren en la solicitud de informacioén y que se identifican con los incisos a), b), d) y e) asi
como la votacion de los Magistrados en los acuerdos plenarios del 9 nueve de julio y 2 dos de octubre del afio
2019 dos mil diecinueve, que hace referencia en el inciso c) y f), se publican de manera permanente para su
consulta en la pagina oficial, proporcionando el link para acceder a la informacién: https://stjjalisco.gob.mx/,
asimismo, el sujeto obligado refirid que, lo solicitado en el inciso g), respecto a las reuniones que se haya
sostenido entre el Presidente y Magistrados del Tribunal con los Representantes del Poder Ejecutivo y
Legislativo, le hizo de su conocimiento que no se genera dicha informacion.

Inconforme con dicha respuesta, el entonces solicitante presentd recurso de revision, en el cual sefialé como
agravio principal que la informacion proporcionada no se encuentra completa, toda vez que, no se encuentran
los acuerdos en el link que le proporciond el sujeto obligado, tampoco las versiones estenograficas de las
sesiones, la informacién referente a cdmo votaron los magistrados, asi como la informacion sobre sus reuniones
sobre la reforma.

Asi pues, una vez admitido el presente recurso de revision y formulado el requerimiento al sujeto obligado para
que remitiera su informe de ley, este asi lo hizo, argumentando basicamente que, en actos positivos se
proporciond fotocopias de las actas de las sesiones plenarias de fecha 09 nueve de julio y 02 dos de octubre,
ambas del afio 2019 dos mil diecinueve, en donde se asienta en cada punto de acuerdo, el sentido de la votacion
de los Magistrados, asimismo, el sujeto obligado se pronuncié referente a que no tiene una version
estenografica de las sesiones, precisando que, con base en los Criterios Generales para la Publicacién y
Actualizacion de la Informacion Fundamental, fraccion VI, inciso e).- Las Actas del Pleno se publicaran una vez
aprobadas, pues sélo asi se entendera perfeccionado el consentimiento y sus determinaciones tomadas en
forma definitiva, pasando hasta entonces a ser considerada informacién fundamental de libre acceso y su
publicacion sera de extracto y de manera, finalmente, sefialé que respecto a las reuniones sobre la reforma, es
pertinente aclarar que el sujeto obligado no cuenta entre sus atribuciones el generar informacion en torno a lo
referido.

Posteriormente, una vez que se le dio vista a la parte recurrente del informe de ley remitido por el sujeto
obligado, este se manifestd, sefialando Unicamente que pide se continlie con el desahogo del recurso puesto
que los agravios no fueron subsanados.

Asi pues, una vez analizado lo anterior, se tiene que, contrario a lo sefialado por el recurrente, el sujeto
obligado si subsand los agravios, puesto que, proporciond en actos positivos fotocopias de las actas
de las sesiones plenarias de fecha 09 nueve de julio y 02 dos de octubre, ambas del aiio 2019 dos mil
diecinueve, en donde se asienta en cada punto de acuerdo, el sentido de la votacion de los Magistrados,

4
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como se ilustra a continuacion:

! RELACION DE ACUERDOS CORRESPONDIENTE A LA
| SESION PLENARIA ORDIN RIA, CELEBRADA EL DIA 9
| NUEVE DE JULIO DEL 2019:008 MIL DIECINUEVE.

| ¥
{ ¥
PRIMERO Previo ané!lsls, este Cuerpo Colegiado,
por unanirhidad, determiné: Aprobar el —
Orden d Dia, correspondiente a la
Sesion Plénaria Ordinaria del 9 nueve de
\ julio de 2019 dos mil diecinueve, mismo
| que consiste en:
\ 1.- Discusién, y en su caso,
levantamjento de la mocién suspensiva
\ [ pmaant& por el Magistrado ANTONIO
| f FLORE LLENDE, en Sesién Ordinaria
| celebrada el 25 veinticinco de junio de
2019 dog mil diecinueve.
ymeter a votacién de esta

; 2.-
w“&g} yera: a rgn del Magistrado

Vi MIRO RAMOS, en
p,‘ al s o) robar el dia de hoy,
¥ Winte v

& Controversia
Constitucional.
Lo arterior de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 23 de la Ley
Organigca del Poder Judicial de la
Entida y 8 del Reglamento del
Supremo Tribunal de Justicia del
Estadad.

SEG\ANDO Previd ;anlllsll, este Cuerpo Coleglacdo,

\ por upanimidad, determiné: Aprobar el

“‘ levantamiento de la mocién suspensiva

presefjtada por el Magistrado ANTONIO

FLORES ALLENDE, en Sesién Ordinaria

da el 25 1co de junio de

2019 dos mil diecinueve. Lo anterlor de

f idad con lo di por el

articulo 23 de la Ley Orgénica del Poder
Judicjal del Estado.

1

TERCERO Previo analisis, este Cuerpo Colegiado,
por mayoria, con los votos en contra de
los Sefiores Magistrados RICARDO

RO ESTEVES, ANTONIO FLORES
ALLENDE, JORGE MARIO ROJAS

|

RELACION DE ACUERDOS \CORRESPONDIENTE A LA SESION
PLENARIA EXTRAORDINARIA, CELEBRADA EL DIA 2 DOS DE
OCTUBRE DEL 2019 DOS Mi DIECIN!;IEVE.

PRIMERO

este,5 Cuerpo Colegiado, por
unanimidad] determiné: Aprobar el Orden del Dia,

correspondfente a 13 Sesién Plenaria Extraordinaria del 02 _
bre de 2019 dos mil diecinueve, mismo que

1. Votacién propueJta presentada por varios
Magistradops; pengiente def la Sesi6n Ordinaria del 1°
primero deloctubrg de 2019 dos mil diecinueve

2. Asuntos Géneralgs. g

Lo anterior de conforrﬁldad con lo dispuesto por el
artfculo 23| de Lﬁﬁ‘ ca del Poder Judicial de la

o %iél 7:Supremo Tribunal de

N Mg

SEGUNDO. .
-------- “f-ACUERDO:--n-nronuc-mnnn-

Previ andlisis, este Cuerpo Colegiado, por
unanimida determiné: jar sin efectos el acuerdo
tomado erf la Sesién Pleharia Ordinaria celebrada el 09
nueve de julio de 2019 dés mil diecinueve, en la que se
determin romover una Eontrovarsla constitucional ante
la Supre| Corte de Justi¢ia de la Nacién, en cuanto a los

Poderesg Ejecutivo y Legl{latlvo en relacién a la Reforma
Constitlicional al Poder{ Judicial, aprobada mediante
decretp 27296/LXII/19, publicada en el Periédico Oficial “El
Estadd de | Jalisco”, el dia 10 diez de septiembre del
presgnte afio; toda vez gue no se afecta la autonomia e
independencia del Poder Judicial; ello, al considerar que
con/ las modificaciones /a la Ley Organica del Poder
Judicial, apﬁobadas por el Congreso del Estado, mediante
Dekreto 27391/LXI1/19, publicado en el Periédico Oficial “El
Edtado de Jalisco”, con fecha 1° primero de octubre de

Ademas, respecto a lo peticionado en el inciso g) concerniente a las reuniones que en su caso sostuvieron el
presidente del Supremo Tribunal y los magistrados con representantes del Ejecutivo y del Legislativo, del 9
nueve de julio del afio 2019 dos mil diecinueve al 2 dos de octubre de 2019 dos mil diecinueve, para abordar el
tema de la posible controversia contra la reforma al Poder Judicial, el sujeto obligado precis6 de manera
categorica que, no cuenta entre sus atribuciones el generar dicha informacion, lo cual se puede
corroborar del Reglamento del Supremo Tribunal de Justicia, razén por la cual nos encontramos en el
supuesto previsto en el articulo 86 bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
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Estado de Jalisco y sus Municipios, el cual a la letra dice:

Articulo 86-Bis. Respuesta de Acceso a la Informacion — Procedimiento para Declarar
Inexistente la Informacion

2. Ante la inexistencia de informacion, el sujeto obligado debera demostrar que la informacion
no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.

Luego entonces, de lo anterior se colige que el sujeto obligado subsané las inconformidades de la parte
recurrente, y si bien, ante la vista del informe de ley este manifestd lo contrario, no expresé las razones por las
cuales la informacion novedosa proporcionada por el sujeto obligado en actos positivos no satisfacia sus
pretensiones.

En consecuencia, nos encontramos en el supuesto del articulo 99.1 fraccién V de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, es decir, a consideracion de este Pleno,
el estudio o materia del recurso de revision ha dejado de existir toda vez que, el sujeto obligado realizé actos
positivos, mediante los cuales, por una parte proporcioné mayor informacién y por otro lado, motivo la
inexistencia del resto de la informacién, el articulo en cita dispone:

Articulo 99. Recurso de Revision — Sobreseimiento
1. Elrecurso sera sobreseido, en todo o en parte, por las siguientes causales:

V. Cuando a consideracion del Pleno del Instituto haya dejado de existir el objeto o la materia del recurso;

En consecuencia, por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, este Pleno
determina los siguientes puntos

RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- La personalidad y caracter de las partes, la competencia del Instituto de Transparencia, Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco y el tramite llevado a cabo resultaron adecuados.

SEGUNDO.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 99.1 fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso
ala Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, se SOBRESEE el presente recurso de revision,
conforme a lo sefialado en el apartado de argumentos que soportan la presente resolucion.

TERCERO. - En consecuencia, archivese el presente recurso de revisién como asunto concluido.
CUARTO.- Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de encontrarse insatisfecho con la

presente resolucion, le asiste el derecho de impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la informacion Publica y Proteccién de Datos personales o ante el Poder Judicial de la Federacion.

Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente personalmente y/o por otros medios electrénicos, para lo cual se
autorizan los dias y horas inhabiles de conformidad a lo dispuesto por el articulo 55 del Codigo de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria a la Ley de la materia; y al sujeto obligado, por conducto de su Titular de la Unidad de Transparencia
mediante oficio, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 102.3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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Asi lo resolvié el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco, por unanimidad de votos, ante el Secretario Ejecutivo, quien certifica
y da fe, en Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al dia 24 veinticuatro del mes de junio
del afio 2020 dos mil veinte.

Cynthia Patricia Cantero Pacheco
Presidenta del Pleno

Salvador Romero Espinosa Pedro Antonio Rosas Hernandez
Comisionado Ciudadano Comisionado Ciudadano

Miguel Angel Herndndez Velazquez
Secretario Ejecutivo

Las firmas corresponden a la resolucién definitiva del Recurso de Revision 3001/2019 emitida en la sesion ordinaria de fecha 24
veinticuatro del mes de junio del afio 2020 dos mil veinte.



