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CONSIDERACIONES DE LEGALIDAD: 
 

 
I.- Del derecho al acceso a la información pública. El derecho de acceso a la información pública es un derecho humano 
consagrado en el artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que contempla los principios 
y bases que deben regir a los Estados, en ámbito de sus respectivas competencias, respecto del ejercicio del derecho de 
acceso a la información pública. Asimismo, los artículos 4° y 9° de la Constitución Política del Estado de Jalisco, consagran 
ese derecho, siendo el Instituto de Transparencia, Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de 
Jalisco, un órgano constitucional autónomo con personalidad jurídica y patrimonio propios, encargado de garantizar tal 
derecho.  
 
II.- Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el recurso de revisión que nos ocupa; 
siendo sus resoluciones de naturaleza vinculantes, y definitivas, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 33.2, 41.1 
fracción X, 91.1 fracción II y 102.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus 
Municipios. 
 
III.- Carácter de sujeto obligado. El sujeto obligado, Universidad de Guadalajara; tiene reconocido dicho carácter, de 

conformidad con el artículo 24.1 fracción VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 

Jalisco y sus Municipios. 

 
IV.- Legitimación del recurrente. La personalidad de la parte recurrente queda acreditada, en atención a lo dispuesto en la 
fracción I del artículo 91 de la Ley de la materia y 74 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios, por existir identidad entre la persona que presenta la solicitud de acceso a la 
información y el presente recurso de revisión. 
 
V.- Presentación oportuna del recurso. El presente recurso de revisión fue interpuesto de manera oportuna a través de 
correo electrónico, el día 08 ocho de octubre de 2020 dos mil veinte, mismo, de conformidad a lo dispuesto por el artículo 
95.1, fracción I. Lo anterior es así, toda vez que el sujeto obligado notificó  la derivación de competencia el día 25 veinticinco 
de septiembre de 2020 dos mil veinte, disponiendo de 15 quince días hábiles para interponer su recurso de revisión lo realizó 
al día siguiente de haber sido notificado de la derivación de competencia, por lo que se determina que el recurso de revisión 
fue presentado oportunamente. 
 
VI.- Procedencia del recurso. El recurso de revisión en estudio resulta procedente de conformidad a lo establecido en el 
artículo 93.1, fracción XII toda vez que el sujeto obligado, realiza la entrega o puesta a disposición de información en un 
formato incomprensible o no accesible para la parte solicitante, advirtiendo que sobreviene una de las causales de 
sobreseimiento de las señaladas en el artículo 99 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado 
de Jalisco y sus Municipios. 

 

 
 

SENTIDO DE LA RESOLUCIÓN  
 

 

VII.- Sobreseimiento. Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 99.1 fracción V de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la  Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios, resulta 

procedente decretar el SOBRESEIMIENTO del presente recurso de revisión. 

 

 
 
 

REVISIÓN DEL PROCEDIMIENTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN. 
 

 

La solicitud de información materia del presente recurso de revisión tuvo lugar el día 12 doce de 
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septiembre de 2020 dos mil veinte, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, generando el 

número de folio 06240020 de cuyo contenido se desprenden los siguientes requerimientos: 

 

“… 
1 Se me informe si la UdeG ya cuenta oficialmente con un Órgano Interno de Control 
(OIC) o si por el contrario sigue teniendo una Contraloría Interna. 
2 De ya tener oficialmente un OIC, se me informe en qué fecha se creó formalmente. 
3 Se me informe el nombre del titular del OIC o en su defecto de la Contraloría, y 
sobre este: 
a) Qué método se usó para elegirlo 
b) Cuándo se le eligió 
c) Fecha de nombramiento 
d) Vigencia del nombramiento 
e) Qué órgano lo eligió y se precisen nombres y cargos de quienes componen el 

órgano elector 
f) Nombres de aspirantes o concursantes al puesto. 
 

Por su parte, el sujeto obligado notificó respuesta,  el  día 29 veintinueve de septiembre de 2020 dos mil 

veinte, a través de oficio CTAG/UAS/2427/2020 suscrito por el Secretario General de la Universidad de 

Guadalajara en los siguientes términos:  

 
“… Respecto del punto 1 y 2 de su solicitud, le informo que la Contraloría General, ha sido considerada 
para efecto de la integración del Comité de Clasificación de Información Pública de la Unidad de 
Guadalajara (ahora Comité de Transparencia), como Órgano Interno de Control, mediante el criterio 
de interpretación CN/001/2012, emitido por la Oficina del Abogado General (se anexa criterio). 
Respecto del punto 3 de su solicitud, le informo que el nombre del titular de la Contraloría General 
podrá identificarlo en la página siguiente: http://www.contraloriageneral.udg.mx/directorio 
 
Respecto de los incisos a), c) y primera parte del e) del punto 3 de su solicitud le informo que dicha 
información puede identificarse en la Ley Orgánica, Estatuto General y Reglamento del Sistema de 
Fiscalización, todos ordenamientos de la Universidad de Guadalajara, y disponibles para su consulta 
en la página siguiente: http:// www.secgral.udg.mx/normatividad/ngeneral 
 
Respecto de los incisos b), d) segunda parte del e) y f) del punto 3 de su solicitud le informo que dicha 
información puede identificarse del acta de la sesión del Consejo General Universitario, disponibles 
para su consulta en la página siguiente: http://www.hcgu.udg.mx/sites/default/files/Acta/2019-05-
24%2000%3A00/acta_de_la_sesion_extraordinaria_del_24_de_mayo.pdf 

 

Dicha respuesta generó la inconformidad del recurrente, por lo que el día 20 veinte  de octubre de 2020 

dos mil veinte, interpuso el presente recurso de revisión, a través de correo electrónico dirigido a este 

Instituto, mediante el cual planteó los siguientes agravios: 

 
“… 
Presento este recurso de revisión contra la respuesta del sujeto obligado debido a que la misma no se 
corresponde con lo solicitado, además de que resulta ambigua e incomprensible en un par de puntos, 
por lo que su resolución no resulta satisfactoria. 
Recurro todos los puntos de mi solicitud, por los siguientes motivos: 
 
Primero. Este Órgano Garante podrá corroborar que mi solicitud busca conocer si el sujeto obligado 
ya creó su Órgano Interno de Control, y de ser así, en qué fecha ocurrió, además de otros datos 
solicitados sobre el mismo OIC; sin embargo la respuesta del sujeto obligado no se corresponde con 
lo solicitado, pues hace referencia a la integración de su Comité de Transparencia, lo cual no tiene 
ninguna relación con mi solicitud. 
 
Segundo. La respuesta resulta confusa e incomprensible pues luego de referir a su Comité de 

http://www.contraloriageneral.udg.mx/directorio
http://www.secgral.udg.mx/normatividad/ngeneral
http://www.hcgu.udg.mx/sites/default/files/Acta/2019-05-24%2000%3A00/acta_de_la_sesion_extraordinaria_del_24_de_mayo.pdf
http://www.hcgu.udg.mx/sites/default/files/Acta/2019-05-24%2000%3A00/acta_de_la_sesion_extraordinaria_del_24_de_mayo.pdf
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Transparencia, deja sin respuestas categóricas a la totalidad de mis punto, es decir, no informa si ya 
creó su OIC, cuando sucedió ni el resto de los puntos, como quien es su titular, cuando y como se 
eligió, entre otros puntos. Aquí destaco que se brinda información sobre la Contraloría, pero no sobre 
el OIC, no obstante que inicialmente parece decir que sí tiene ya un OIC…” Sic. 

 

Luego entonces, una vez admitido el presente recurso de revisión, y derivado del requerimiento realizado 

por este Órgano Garante al sujeto obligado a efecto de que rindiera el informe de ley correspondiente, 

éste remitió dicho informe el día 10 diez de noviembre de 2020 dos mil veinte, a través de 

oficio CTAG/UAS/3026/2020 mediante el cual informó lo siguiente: 

“… 
1. La coordinación de Transparencia y Archivo General a mí cargo requirió a las dependencias 

universitarias que podrían tener injerencia sobre el tema que trata el recurso de revisión con la 
finalidad de que remitieran a esta oficina de Transparencia el informe correspondiente a fin de 
responder en tiempo y forma el presente recurso de revisión. 
 

2. La Secretaría General (SG), por medio del oficio SG/III/11/653/2020 indicó lo siguiente: 
 
“Al respecto es importante hacer de su conocimiento que diversos ordenamientos de carácter 
general, federal o estatal, reconocen la existencia de los Órganos Internos de Control, y un 
ejemplo de ello es la Ley General de Responsabilidades Administrativas que en su fracción XXI 
del artículo 2, define a dichos órganos. En este sentido es importante señalar, que dichos 
órganos, como lo señala el fundamento antes mencionado, es el encargado de promover, evaluar 
y fortalecer el buen funcionamiento del control interno en los entes público. 
Por lo anterior, resulta conveniente precisar que la obligación de contar con un órgano interno de 
control, no implica que dicho órgano deba tener esa denominación, ya que lo importante es que 
se realice dicha función (control interno). Un ejemplo de lo anterior, es la Contraloría del Estado 
de Jalisco… 
En atención a lo anterior es que, en la respuesta realizada al solicitante en su momento, se le 
remitió al criterio de interpretación CN/001/2012, emitido por la Oficina del Abogado General, el 
23 de abril de 2012, en donde se concluyó que la Contraloría General es la considerada como el 
órgano con funciones de control interno…” Sic. 

 

Luego entonces, de la vista que dio la Ponencia Instructora a la parte recurrente, a efecto de que se 

manifestara respecto del informe de ley remitido por el sujeto obligado, se tiene que con fecha 23 veintitrés 

de noviembre de 2020 dos mil veinte, remitió las siguientes manifestaciones: 

 

“El informe no resulta satisfactorio por los siguientes motivos: 

Tanto el sujeto obligado como este Órgano Garante con conocedores de que un Órgano Interno de 

Control (OIC) no es cualquier Contraloría, sino un ente especifico que está previsto y diseñado por 

la Ley General de Responsabilidades Administrativas, y el cual debe tener tres instancias: una 

Autoridad Investigadora , una Autoridad Substanciadora y una Autoridad Resolutora. 

… 

Por lo tanto, una Contraloría no es en automático un OIC, como pretende creer el sujeto obligado en 

su informe…” Sic. 

 
 

 
 

ARGUMENTOS QUE SOPORTAN EL SENTIDO DE LA RESOLUCIÓN 
 

 

De lo anteriormente expuesto se tiene que la materia de estudio del presente recurso de revisión ha sido 

rebasada, toda vez que de las constancias que obran en el expediente del presente recurso, se advierte 
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que el sujeto obligado inicialmente proporcionó respuesta, y posteriormente amplio dicha respuesta 

en base a los actos de impugnación del recurrente. 

 

Lo anterior es así, dado que la solicitud de información fue consistente en requerir lo siguiente: 

 

“… 
1 Se me informe si la UdeG ya cuenta oficialmente con un Órgano Interno de Control 
(OIC) o si por el contrario sigue teniendo una Contraloría Interna. 
2 De ya tener oficialmente un OIC, se me informe en qué fecha se creó formalmente. 
3 Se me informe el nombre del titular del OIC o en su defecto de la Contraloría, y sobre 
este: 

a).-Qué método se usó para elegirlo 
b).-Cuándo se le eligió 
c).-Fecha de nombramiento 
d).-Vigencia del nombramiento 
e).-Qué órgano lo eligió y se precisen nombres y cargos de quienes componen el 
órgano elector 
f).-Nombres de aspirantes o concursantes al puesto. 

 

Por su parte, el sujeto obligado emitió respuesta el día 29 veintinueve de septiembre de la presente 

anualidad, en la que manifiesta principalmente que la Contraloría General, ha sido considerada como 

Órgano Interno de control, mediante el criterio de interpretación CN/001/2012, emitido por la Oficina del 

Abogado General, el cual adjunta criterio en la respuesta para su mayor apreciación. 

 

De lo anterior, el sujeto obligado, adjunta tres links, en los cuales se pudo encontrar la información referente 

a lo solicitado en su totalidad a lo correspondiente a la Contraloría General. 

 

Derivado de lo anterior la parte recurrente presentó su recurso de revisión considerando que el sujeto 

obligado entrega información que no corresponde a lo solicitado, además de ser ambiguos e 

incomprensibles, lo anterior en base a que el sujeto obligado no menciona si se creó o no un Órgano 

Interno de Control. 

 

De la revisión a la respuesta inicial  emitida por el sujeto obligado se tiene que dio respuesta puntual a 

todos los puntos de la solicitud de información sin embargo en actos positivos amplio lo relativo al punto 

01 uno de la solicitud como a continuación se expone:   

 

En lo que respecta al punto 1.-Se me informe si la UdeG ya cuenta oficialmente con un Órgano Interno de 

Control (OIC) o si por el contrario sigue teniendo una Contraloría Interna y punto 2 De ya tener oficialmente 

un OIC, se me informe en qué fecha se creó formalmente. 

 

El sujeto obligado respondió que la Contraloría General ha sido generada para efectos de la integración 

del Comité de Clasificación de Información Pública, como Órgano Interno de Control mediante el Criterio 

de Interpretación CN/001/2012 emitido por la Oficina del Abogado General, anexando dicho Criterio a su 

respuesta inicial. 
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Luego entonces, el sujeto obligado a través del informe de Ley en actos positivos amplio la respuesta al 

punto 1 de la solicitud de información como a continuación se expone: 

 
1. La Secretaría General (SG), por medio del oficio SG/III/11/653/2020 indicó lo siguiente: 

 
“Al respecto es importante hacer de su conocimiento que diversos ordenamientos de carácter 
general, federal o estatal, reconocen la existencia de los Órganos Internos de Control, y un ejemplo 
de ello es la Ley General de Responsabilidades Administrativas que en su fracción XXI del artículo 
2, define a dichos órganos. En este sentido es importante señalar, que dichos órganos, como lo 
señala el fundamento antes mencionado, es el encargado de promover, evaluar y fortalecer el 
buen funcionamiento del control interno en los entes público. 
Por lo anterior, resulta conveniente precisar que la obligación de contar con un órgano interno de 
control, no implica que dicho órgano deba tener esa denominación, ya que lo importante es que se 
realice dicha función (control interno). Un ejemplo de lo anterior, es la Contraloría del Estado de 
Jalisco… 
En atención a lo anterior es que, en la respuesta realizada al solicitante en su momento, se le 
remitió al criterio de interpretación CN/001/2012, emitido por la Oficina del Abogado General, el 23 
de abril de 2012, en donde se concluyó que la Contraloría General es la considerada como el 
órgano con funciones de control interno…” Sic. 

 

 

Respondiendo al punto 2, el sujeto obligado anexó el Acta en la que se constituyó el Comité de 

Clasificación de Información Pública, siendo de fecha 23 de abril de 2012 

 

Asimismo respecto al punto 3.- Se me informe el nombre del titular del OIC o en su defecto de la Contraloría 

en la liga electrónica proporciona remite al directorio oficial en el que se puede identificar al titular de la 

Contraloría General   

http://www.contraloriageneral.udg.mx/directorio 
 
 

 
 
 
En lo que respecta a los inciso a).-que método uso para elegirlo y e).-que órgano lo eligió y se precisen 

nombres y cargos de quienes componen el Órgano Elector, por lo que el sujeto obligado en su respuesta 

refiere que  a través de la Ley Orgánica de la U de G proporcionando la liga electrónica para acceder a la 

misma: 

  http://www.secgral.idg.mx/normatividad/ngeneral  
 
Se puede acceder a la información solicitada: 
 

http://www.contraloriageneral.udg.mx/directorio
http://www.secgral.idg.mx/normatividad/ngeneral
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En lo que respecta a  los incisos  c).- la fecha de nombramiento y d).- vigencia de nombramiento, el sujeto 

obligado remitió a la siguiente liga electrónica para acceder a la información solicitada: 

 

http://www.hcgu.udg.mx/sites/default/files/Acta/2019-05-

24%2000%3A00%3A00/acta_de_la_sesion_extraordinaria_del_24_de_mayo.pdf  

 

La cual corresponde a la sesión extraordinaria de fecha 24 veinticuatro de mayo de 2019 en el que se dar 

respuesta a dichos puntos como se observa en la pantalla que se adjunta: 

 

 
 

 

http://www.hcgu.udg.mx/sites/default/files/Acta/2019-05-24%2000%3A00%3A00/acta_de_la_sesion_extraordinaria_del_24_de_mayo.pdf
http://www.hcgu.udg.mx/sites/default/files/Acta/2019-05-24%2000%3A00%3A00/acta_de_la_sesion_extraordinaria_del_24_de_mayo.pdf
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En lo que respecta al inciso f).- Nombres de aspirantes o concursantes al puesto, dicha información es 

localizable  en la misma acta de fecha 24 veinticuatro de mayo de 2019 dos mil diecinueve. 

 

 
 

En lo que respecta al inciso e).- se precisen nombres y cargos de quienes componen el Órgano Elector, se 

pueden identificar al final del acta referida: 

 

 
 

 

Cabe señalar, que de la vista que dio la Ponencia Instructora a la parte recurrente, a efecto de que se 

manifestara respecto de los informes remitidos por el sujeto obligado, se tuvo que con fecha 23 veintitrés 

de noviembre de 2020 dos mil veinte, remitió las siguientes manifestaciones: 
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“El informe no resulta satisfactorio por los siguientes motivos: 

Tanto el sujeto obligado como este Órgano Garante con conocedores de que un Órgano Interno de 

Control (OIC) no es cualquier Contraloría, sino un ente especifico que está previsto y diseñado por la 

Ley General de Responsabilidades Administrativas, y el cual debe tener tres instancias: una Autoridad 

Investigadora , una Autoridad Substanciadora y una Autoridad Resolutora. 

… 

Por lo tanto, una Contraloría no es en automático un OIC, como pretende creer el sujeto obligado en 

su informe…” Sic. 

De las manifestaciones de la parte recurrente, se advierte que su inconformidad deriva del actuar del sujeto 

obligado, sobre situaciones de legalidad y no propiamente de la información proporcionada, por lo que este 

Órgano Garante carece de facultades para pronunciarse al respecto. 

 

Asimismo, se hace del conocimiento que la consecuencia del sobreseimiento del presente recurso de 

revisión, es dejar las cosas en el estado que se encontraban antes de la interposición del presente recurso 

de revisión, lo que implica que no se ha entrado al estudio de fondo del acto emitido por el sujeto obligado 

 

En consecuencia, nos encontramos en el supuesto del artículo 99.1 fracción V de la Ley de Transparencia 

y Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios, es decir, a consideración de este 

Pleno, el estudio o materia del recurso de revisión ha dejado de existir toda vez el sujeto obligado realizó 

actos positivos mediante los cuales se pronunció categóricamente sobre la inexistencia de la información 

solicitada, tal  y como el artículo en cita dispone:  

 
Artículo 99. Recurso de Revisión – Sobreseimiento 
1. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, por las siguientes causales: 
… 
V. Cuando a consideración del Pleno del Instituto haya dejado de existir el objeto o la materia del 
recurso; 
 

 
En consecuencia, por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 102 de 
la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios, este Pleno 
determina los siguientes puntos  
 

R E S O L U T I V O S: 
 

 

PRIMERO.- La personalidad y carácter de las partes, la competencia del Instituto de Transparencia, 

Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de Jalisco y el trámite llevado a cabo 

resultaron adecuados.  

 

SEGUNDO.- Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 99.1 fracción V de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la  Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios, se SOBRESEE el presente 

recurso de revisión, conforme a lo señalado en el apartado de argumentos que soportan la presente 

resolución.  

 

TERCERO.- Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de encontrarse insatisfecho con 

la presente resolución, le asiste el derecho de impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, 

Acceso a la información Pública y Protección de Datos personales o ante el Poder Judicial de la 
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Federación. 

 

CUARTO.- Archívese el expediente como asunto concluido. 

 
Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente personalmente y/o por otros medios electrónicos, para lo cual 
se autorizan los días y horas inhábiles de conformidad a lo dispuesto por el artículo 55 del Código de Procedimientos 
Civiles de aplicación supletoria a la Ley de la  materia; y al sujeto obligado, por conducto de su Titular de la Unidad de 
Transparencia mediante oficio, de conformidad a lo dispuesto por el artículo 102.3 de la Ley de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios.  
 
Así lo resolvió el Pleno del Instituto de Transparencia, Información Pública y Protección de Datos Personales 
del Estado de Jalisco, por unanimidad de votos, ante el Secretario Ejecutivo, quien certifica y da fe, en 
Guadalajara, Jalisco, sesión ordinaria correspondiente al día 16 dieciséis del mes de diciembre del año 2020 
dos mil veinte. 
 
 

 
 
 

Las firmas corresponden a la resolución definitiva del Recurso de Revisión 2221/2020 emitida en la sesión ordinaria de fecha 
16 dieciséis del mes de diciembre del año 2020 dos mil veinte. 
 
MSNVG/ CCN 


