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RECURSO DE REVISION NUMERO: 1658/2016.

RECURSO DE REVISION 1658/2016

SUJETO OBLIGADOQ: SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE JALISCO

RECURRENTE: [Eliminado nombre de persona f’sica. Art. 21.1 inciso j
. . Art. 21.1 inciso j) LTAIPJ
COMISIONADO PONENTE: PEDRO ANTONIO ROSAS HEIQNANDéZ.

Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al dia 05 cinco de abril de 2017 dos

mil diecisiete.

VISTOS, para resolver sobre el RECURSO DE REVISION numero 1658/2016, interpuesto

por el ahora recurrente, contra actos atribuidos al sujeto obligado SECRETARIA DE
MOVILIDAD DEL ESTADO DE JALISCO, para lo cual se toman en consideracion los

siguientes

A NTECETDTEN

T E §;

1. Con fecha 14 catorce de septiembre del afo 2016 dos mil dieciséis, el ciudadano

presento solicitud de informacion, ante la Secretaria de Movilidad del Estado de Jalisco; a

través de la cual solicitd la siguiente informacion:

“ ..Una lista de dictamenes positivas para estacionamient i ; )
o esclusivo en la via publica en el / ~

de Chapala y el comprobante de pago que entre iifar Via n el céntro

pammisn.” (el pago q trego el solicitante del municipio de Chapala para el

2. E| dia 26 veintiséis de septiembre del afio 2016 dos mil dieciséis, el sujeto obliga
emitid respuesta en sentido NEGATIVO mediante resolucion suscrita por la Titular de

Unidad de Transparencia de la Secretaria de Movilidad, de la cual se desprende

siguiente:
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RECURSO DE REVISION 1658/2016

3. Inconforme con la respuesta emitida por el sujeto obligado, el ahora recurrente interpuso
recurso de revision, ante la Oficialia de Partes de este Instituto el dia 04 cuatro de octubre

del afio 2016 dos mil dieciséis, a través del cual sefiald lo siguiente:

o

1.- Con fecha 14 de Septiembre de 2018, presenté a lravés de la pagina de Infomex Jalisco, una
solicitud de informacién consistente en: Una lista de dictamenes positivos que Secretaria de Movilidad
ha emitido, autorizando estacionamiento en la via puablica en el centro de Chapala (y calles
circundantes) y copias del comprobante de pago que entrego el solicitante de ese permiso. Mi peticién
fue recibida con ef numero de folio 03185516 de esa misma fecha.

2.- Con fecha 15 de Septiembre, la unidad de transparencia del sujeto obligado, hoy recurrido, emitié
una innecesaria prevencion numero SM/DGJ/UT/6970/2016, pidiéndome las direcciones y domicilios
exactos, de esos lugares en donde tengo conocimiento de que utilizan las calles frente a casas y
comercios como estacionamiento, dato absurdamente innecesario de solicitarsele el suscrito. Al
parecer era un intento para desechar la solicitud sin estudiarla y sin respetar el derecho a la
informacion. Esos son datos que le corresponde a esa autoridad consullar y conseguir, pues en todo
caso es ella quien lleva sus registros, y prevenir a un solicitante resulta incoherente. Ademés se
declaro incompetente para proporcionar recibos de pagoe para el pago de los derecho en el
ayuntamiento con el razonamiento que ellos no expiden los recibos pero el suscrito solicitd un dictamen
y al entregarme el dictamen el oficial de Movilidad me pidio copia del pago de derechos del
ayuntamiento porgue eso piden a todos para su expediente y aun ellos no expiden el recibo si es parte
de su expediente igual a la analogla que hice que aun también movilidad no expide el recibo de pagos
de las ficencias, lo hace Finanzas (la recaudadora) ellos guardan una copia en su expediente.

3.- Con fecha de 16 de septiembre del 2016 cumpli con la prevencion requerida la cual fue admitida en
la misma fecha.

4.- El 26 de septiembre recibl el oficio SM/DGJ/UT/7384/2016 (del cual se anexa una copia para su
pronta referencia) signado por el Lic. Jorge Alberto Molina Jiménez, Director de lo Consultive y Titular
de fa Unida de Transparencia de la SEMOV del Estado de Jalisco indicdndome lo siguiente: ¥

Eliminado nombre de persona
f2sica. Art. 21.1 inciso j) LTAIPJ

“Si bien es cierto que la solicitud de informacién presentada por el C,.

, cumple con los requisitos que establece el articulo 79 de la Ley de Transparendia del
Estado De Jalisco y sus Municipios, la misma se considera negativa, en virtud de /que la
informacién es INEXISTENTE".

Dudo la respuesta del Lic. Jorge Alberto Molina Jiménez pues dice que es informacién inexisten
yo tengo un dictamen favorable, el oficio CGVE/DDF/DSR/0321/2016 de fecha 27 de junio de 2016 (gl
cual se anexa a esle recurso) sin mencionar que al caminar por las calles del Centro de Chapala se
aprecia que hay varios permisos de estacionamiento exclusive en la via publica (minimo de 20 de |
cuales anexo fotos de los lugares y numeros de dictamenes para su pronta referencia). Y hoy que el
suscrito solicita esa documentacién que sustenté la emision de aquellos oficios, la autoridad me
informa que son inexistentes. Més falso aun resulta que no tienen comprobantes de pagos rea!rzados
para la obtencién de dichos permisos.

Es evidente que la respuesta a mi solicitud de informacion fue de mala fe y Falsa, una violacién de mis |
derechos humanos de acceso a la informacién y un delito tipificado en el articulo 168, fraccion | del
Codigo Penal del Estado de Jalisco que en su letra dice:

Articulo 168. Comete el delito de falsedad en declaraciones... /
r' ﬂ'
Adjunto a este recurso de revisién, encontrara fotografias de los lugares que tienen oficio con nimero//, //
de dictamen favorable de Movilidad que les permite el uso de la via pablica como estacronam.rent@ /
adem’s de un dictamen favorable que me oforgaron este afio que no salié en mi solicitud que es
prueba plena de la falsedad de sus declaraciones. Y dado lo anterior y con fundamento en el amcufm
222 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, solicito a esta autoridad produzca fa denung
correspondiente en contra de las personas mencionadas y de quien resulte responsable po ef de /It

arriba expresado, en base al articulo siguiente que a la letra dice:
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Articulo 222. Deber de denunciar...” (SIC)

4. Mediante acuerdo de fecha 07 siete de octubre del afio 2016 dos mil dieciséis, se tuvo
por recibido, el dia 04 cuatro de octubre del afio préximo pasado, el recurso de revision
interpuesto por el ahora recurrente impugnando actos del sujeto obligado Secretaria de
Movilidad del Estado de Jalisco, al cual se le asigno el nimero de expediente recurso
de revision 1658/2016. En ese tenor y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 35
punto 1, fraccion XXII, 92, 93, 95, 96, 97.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, se turné el presente recurso
de revision para efectos del turno y para la substanciaciéon del mismo al Comisionado
Pedro Antonio Rosas Hernandez, para que conociera del presente recurso en los
términos del articulo 97 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Jalisco y sus Municipios.

5. El dia 11 once de octubre del afio 2016 dos mil dieciséis, el Comisionado Ponente en
union de su Secretario de Acuerdos, tuvo por recibidas las constancias que remitid la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto, el dia 07 siete de octubre del afo 2016 dos mil
dieciséis, las cuales visto su contenido se dio cuenta del recurso de revision interpuesto por
la ahora recurrente, impugnando actos del sujeto obligado SECRETARIA DE MOVILIDAD
DEL ESTADO DE JALISCO, quedando registrado bajo el numero de exg

Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios se admitié el rec

revision que nos ocupa. \

Por otra parte, se requirié al sujeto obligado para acorde a lo sefialado en el articulo 100.3
de la Ley de la materia vigente, enviara a este Instituto un informe en contestacién del

presente recurso dentro de los tres dias habiles siguientes contados a partir de aquel en

que surtiera sus efectos la correspondiente notificacion. Por ultimo, de conformidad con o«
establecido en el articulo 101 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios, 80 y 109 de su Reglamento, asi como o previsto en
los numerales segundo, tercero, cuarto y demas relativos y aplicables de los Lineamientos
Generales en Materia de Procedimientos y Desahogo de las Audiencias de Conciliacion / jl
dentro de los recursos de revision, se hizo del conocimiento de las partes que nta%co( \‘l“;q

L"




RECURSO DE REVISION 1658/2016

E3

un término de tres dias habiles a partir de que surtiera sus efectos legales la
correspondiente notificacién para que manifestaran su voluntad referente a someterse a la
celebracion de una audiencia de conciliacién, bajo el apercibimiento que en caso de no

hacerlo, se continuaria con el tramite ordinario del presente medio de impugnacién.

El acuerdo anterior, fue notificado al sujeto obligado mediante oficio CRH/147/2016, el dia
17 diecisiete de octubre del afio 2016 dos mil dieciséis, a través del correo electronico

lorge.molina@jalisco.gob.mx, en la misma fecha se notifico al recurrente, a través del

correo electronico otorgado para ese efecto, ello segin consta a foja de la 14 catorce y 15
quince de las actuaciones que integran el expediente del recurso de revisién que nos

ocupa.

6. Mediante acuerdo de fecha 24 veinticuatro de octubre del afio 2016 dos mil dieciséis, se
tuvo por recibido el oficio SM/DGJ/UT/8260/2016, remitido el dia 21 veintiuno de octubre
del ano 2016 dos mil dieciséis, mediante el cual el sujeto obligado rindié informe de

contestacion respecto al recurso de revision que nos ocupa, manifestando lo siguiente:

“

PkIMERO.- Con fecha 14 catorce de septiembre del afio 2016 dos mil dieciséis, se recibié la
solicitud de informacién via Infomex Jalisco con niimero de folio 03185516, la cual fue realizada por
parte del C. (...), a la cual le correspondié el nimero de expediente 1574/2016, donde solicitaba (sic):

“Una lista de dictamenes positivas para estacionamiento exclusivo en la via publica en el Ceptro
de Chapala y el comprobante de pago que entrego el solicitante del municipio de Chapala/para
el permiso”.

Posteriormente y toda vez que nuestros tiempos son muy cortos en caso de que se genere alguna
incompetencia, se procedio por parte de esta Unidad de Transparencia, a preguntar en forma, verbal
por la informacion que requitio el solicitante, dirigiéndonos al enlace de transparencia del A de
Infraestructura Vial, quién manifesté que era necesario mas datos para poder localizar la informacién
como lo es el domicilio por lo menos, toda vez que en base a este o el niimero de oficio son registrados
los tramites, siendo estos bastantes los que ingresan y por otra en cuanto al pago, sefiald que én
virtud de que el permiso lo expide en Ayuntamiento no les requieren de la copia del pago.

En base a eslo, y toda vez que nuestro principal objetivo es proporcionar y trasparentar la informacion
con la que se cuenta en esta Dependencia, sin embargo solo tenemos un momento de acuerdo a la e
Ley para hacernos llegar de mas informacion que nos pueda llevar a localizar la misma en caso de’
duda, y en este caso que nos ocupa requerfamos un poco mas de informacién para localizar lo

solicitado, por lo que se realizd una prevencion, requiriendo el domicilio donde se encuentra e

estacionamiento exclusivo, toda vez que se considerd necesario para la busqueda de la informacion,

EN cuanto al comprobante de pago que entregé el solicitante al Municipio de Chapala por el permio

nos Declaramos incompetentes, en base a lo manifestado por Infraestructura Vial, lo cual se corrobora

con su oficic de respuesta SM/DGIV/8657/2016, que mas delante detallare.

Con fecha 19 de septiembre del afio en curso, el solicitante cumple prevencion, panifestando
entre otras cosas lo siguiente (sic): P

N
“Estos solicitando un alista de TODQS los dictdmenes con resultado favorable para estatjonamiepto / / )
exclusivo... / ’--’ /]
I
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En la misma fecha 19 de septiembre, se procedié a admitir la solicitud, aunque el ciudadano no
proporciono mas datos, con el proposito de localizar lo solicitado, requiriendo por la
informacién al Director de Infraestructura Vial, quién con fecha 21 de septiembre mediante oficio
SM/DGIV/8657/2016, 1.D. 5335, manifesté al respecto lo siguiente (SIC):

“Dando cumplimiento a su solicitud se comunica; se realizo una busqueda en los archivos que guarda
esta Direccion General de Infraestructura Vial, resultando la no localizacién de una lista de dictdmenes
positivos para estacionamiento...

En base, a lo manifestado por el Director de Infraestructura Vial en su oficio de cuenta, se requirié de
nuevamentea dicha drea con fecha 23 de septiembre del afio en curso, pero en esta ocasion, por parte
del Comité de Transparencia de esta Secrefaria, con el proposito de que se realizara una nueva
busqueda atin mas exhaustiva de la informacion que requiere el ciudadano.

Con fecha 23 de septiembre, se recibe respuesta por parte del Director General de Infraestructura Vial,
quien manifiesta lo siguiente: (sic):

“Dando cumplimiento a su solicitud se comunica: se realizé una nueva bidsqueda minuciosa en los
archivos que gurda esta Direccién General de Infraestructura vial, resultando la no localizacién de una
lista de dictdmenes positivos para estacionamiento en via ptblica en el Centro de Chapala, Jalisco.
Anexo acta de inexistencia.”

En base a lo ya sefialado, se someti¢ el caso a decision del Comité de Transparencia quién en base a
la informacion proporcionada por el Director General de Infraestructura Vial, confirmo la inexistencia de
la informacién mediante la minuta correspondiente, por lo que se procedié a realizar la resolucién, con
fecha 26 de septiembre del mismo afio, mediante oficioc SM/DGJ/UT/7384/2016, la cual se le notifico al
soficitante en la misma fecha a través del correo electrénico y el sistema Infomex Jalisco, la cual se
resolvio en sentido negativo, por ser inexistente, explicando en la misma resolucién los proceso de Ley
que se realizaron para determinarlo.

Sin embargo con fecha 17 de Octubre de este afio, se recibié via correo electronico RECURSO DE
REVISION, por parte del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales, interpuesto por el C. (...}, y toda vez que en esta ocasién el ciudadano anexé a su recurso
mayores elementos de localizacion, entre ofros y el méas importante oficio CEGVE/DDF/DSR/0321/2016
extendido en Chapala, Jalisco, porlo que rindo P

INFORME:

De acuerdo a lo expuesto en su recurso de revision, tengo a bien anunciarle y de conformidad con el
Manual de Procedimientos de la Secretaria de Vialidad y Transporte, hoy Secretaria de Vjalidad y
Transporte, hoy Secretaria de Movilidad y Transporte, tal y como lo establece el numeral Cédigo
Pagina 40, en el apartado nimero 1 la descripcion de los procedimientos que a la letra dics:_“Uso
Temporal Vialidades. Tramitologia de permisos con dictamen Técnico para €l uso temporal de Jas
vialidades y el procedimiento es el siguiente:

Concluyendo

Que para ésta Direccién General de Infraestructura Vial, desconocemos el oficio de numero
CGVE/DDF/DSR/0321/2016, y que hasta la fecha no se nos ha informado de dichas sohc:tudes de la
ciudadania para un estacionamiento exclusivo en las inmediaciones de Chapala, Jalisco..’ ,/
Asimismo, y en vitud de que el recurrente anexa como pruebas una copia del oficio
DGVE/DDF/DRS/0321/2016, emitido por el Encargado de la vigilancia General de la Zona Ciénaga,
Lago de Chapala, es como pudimos percatarnos que lo que el solicitante requiere son_oficios los
cuales fueron emitidos por la autoridad ya sefialada y no eran especificamente dictamenes emitidos
por el area de Infraestructura Vial, razén por la cual se declard la Inexistencia de informacién en los
archivos de la Direccion General de Infraestructura Vial.
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de Revision misma que nos permitié identificar al emisor del area responsable de la informacién que se
requiere; se procedio a solicitar al COMISARIO VIAL de esta Secretaria por la informacién, quien con
fecha 20 veinte de octubre del afio en curso nos manifesté lo siguiente (sic):

“...me permito remitir a usted lo siguientes documentos que fueron elaborados para el otorgamiento de
permisos exclusivos por parte del H. Ayuntamiento:
Oficios del afio 2016 solicitado en listado con recibo de pago:

Domicilia Oficio Recibo de pago
Juédrez No. 563 DGVE/DDF/DRS/0062/2016 120591
Morelos No. 185 DGVE/DDF/DRS/0084/2016 116419

Oficios del afio 2016 solicitado en listado que no cumplié con el pago correspondiente de su derecho
ara la obtencién de permisos:

Domicilio Oficio Fecha

05 de Mayo DGVE/DDF/DRS/0084/2016 16 de febrero de 2016
Oficios del afio 2014 y 2015 solicitado en listado con recibo de pago:

Domicilio Oficio Recibo de pago

Morelos 142 DGVE/DDF/DRS/394/2014 1342825

Lopez Cotilla 278 DGVE/DDF/DRS/0142/2014 1003885

Oficio del afio 2015, 2014, 2013, solicitado en listado que no cumplié con el pago correspondiente de
su derecho para la obtencién de permisos:

Domicilio Oficio fecha

Morelos No. 195 DGVE/DDF/DRS/0529/2015 30 de octubre 2015
Judrez No. 545 DGVE/DDF/DRS/0713/2014 09 de diciembre 2014
Juérez No. 573 DGVE/DDF/DRS/0222/2015 22 de Mayo 2015
Judrez 535 DGVE/DDF/DRS/0228/2016 31 de Julic 2013

Cabe sefialar que de los oficios que se mencionan en el listado para los espacios exclusivos en los
domicilios Juédrez No. 503, Nifios Héroes No. §9, Flavio Romero 452 y Judrez No. 603, no se
localizaron en la oficina sub-Regional de Chapala, Jalisco, desconociendo la autoridad que los
suscribe:

Oficios del afio 2016, expedido pero que no fue solicitado a través del listado, con memorandum de
condonacién de pago:

Domicilio Oficio Recibo de pago A
Cerrada de San Miguel No. 2] DGVE/DDF/DRS/0146/2016 Memorandum de condonacion 0\
pago por el H. Ayuntamiento \
\
Oficios del afio 2016, que no fue solicitado en listado, que no cumplié con el pago correspondiente de
su derecho para la obtencién del permiso:
Domicilio Oficio Fecha /
Hidalgo 230 B DGVE/DDF/DRS/0321/2016 27 de Junio de 2016 \\\_’_/

De acuerdo a lo anterior, manifestado y proporcionado por el Comisario Vial, se realizé resolution en
sentido Afirmativo Parcial, en virtud de que se le otorgaron los oficios con los que se cuenta esla
Dependencia, sin embargo, no se cuenta con recibo de pago en todos ellos, en virtud de qle los
ciudadanos no otorgaron la copia simple de los mismos, adjuntandoselos a la resolucién emitida y
notificada via correo electronico (...) con copia al correo electronico (...) el dia 21 de Octubre del 2016 a -
las 09:57 horas tal y como se puede apreciar con las constancias que se anexan al presente. ~~

i

Cabe hacer la aclaracién, de que ésta Unidad de Transparencia requirio la informacién por primera
vez al area de Infraestructura Vial, toda vez que lo requerido inicialmente era un listado de [
dtctamenes, los cuales son emitidos por el Area de Infraestructura vial Nunca existié dolo o la
minima intencion por parte de éste Sujeto Obligado de negar informacién, puesto que la misma es
de libre acceso y no existe ningun inconveniente en entregarla, sin embargo y toda vez que lo que

el solicitante requiere son oficios emitidos por 4rea distinta; y una vez que ésta Unidad de
Transparencia tuvo acceso a la copia del oficio que se acompana al recurso dex;ewsran fi
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requerida.

De lo anterior se desprende que ésta Dependencia emitié una nueva resolucién fundada y motivada,
enviando al ciudadano la informacién con la informacién que se cuenta en esta Dependencia, la cual fue
notificada con fecha 21 de octubre del afic en curso, lo cual se acredita con las copias certificadas gue se
adjuntan al presente informe..." (sic)

Asimismo, analizado el informe de ley asi como las documentales adjuntas, se tuvo al
sujeto obligado exhibiendo medios de pruebas los cuales fueron recibidos en su totalidad y
seran admitidos y valorados en el punto correspondiente de la presente resolucion. Por
otra parte, se ordeno correr traslado a la parte recurrente, por lo que se le requirio al a
efecto de que, dentro del plazo de tres dias habiles contados a partir de aquel en que
surtiera efectos la notificacibn correspondiente, manifestara lo que a su derecho
correspondiera en relacion con la informacion proporcionada por el sujeto obligado. El
acuerdo anterior, fue notificado al recurrente a través del correo electronico proporcionado
para ese fin, el dia 26 veintiséis de octubre del afio 2016 dos mil dieciséis, segun consta a

foja 23 veintitrés de las actuaciones que integran el expediente en estudio.

7.- Por ultimo, el dia 1° primero de noviembre del afio 2016 dos mil dieciséis, se tuvo por
recibido el escrito presentado ante la oficialia de partes de este Instituto el dia 28 veintiocho
de octubre del mismo ano, el cual visto su contenido se tuvieron por recibidas las
manifestaciones del recurrente, a través del cual manifesto lo siguiente:

"

1 En la contestacion del sujeto hoy recurrido y su gente reconocen que no cumplieron c n//la v
soficitud hasta que tuve que interponer un recurso de revision y ofrecer pruebas que contestaron.con \
falsedad ademas de violar el Articulo 119 fraccidn X, Articulo 121 fraccion VIll y IX y Artic

Municipios.

2.- Solicito la aplicacién de una sancion econémica segun Articulo 123 fracciones | y Il
quinientos dias de salario minimo...

3.- El propésito de la solicitud de la informacién era para corroborar la falsedad de la respuesta gel
Director de Transparencia, PROF. MODESTO HERNANDEZ LOPEZ y el Oficial de Padrones\y
Licencias EFRAIN PARRA MARTINEZ en su contestacién a folio 02687716 donde yo, el suscri

solicité el dfa 15 quince de agosto del afio en curso "Una lista de fodos los estacionamiento {
exclusivos en la via publica ubicados en el centro de Chapala” y donde contestaron con oficio nimero .~ )
PL-248/2016 que "no se encuentres registrados permisos de estacionamiento en fa zona centro de” /
Chapala, Jalisco”. .

4.- Ahora con la informacion proporcionada de la Unidad de Transparencia de la Secretaria de /
Movilidad del Estado de Jalisco después de mi recurso, se puede ver claramente que la contestacion

del Director de Transparencia, PROF. MODESTO HERNANDEZ LOPEZ y el Oficial de Padrones y
Licencias EFRAIN PARRA MARTINEZ en su contestacion a folio 02687716 era falsa que apenas
ahora tengo conocimiento y confirmacion de las declaraciones falsas antes Ud. la autoridad.
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quinientos dias de salario minimo para cada violacién. ..

6.- Ademas como es evidente que la respuesta a mi solicitud de informacién fue de mala fe y Falsa,
una violacion de mis derechos humanos de acceso a la informacién y un delito tipificado en el
articulo168, fraccion | y Articulo 146 fraccién VI del Cédigo Penal del Estado de Jalisco que en su
letra dice....” (Sic)

Una vez integrado el presente asunto, se procede a su resolucion por parte del Pleno del
Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del

Estado Jalisco, en los términos de los siguientes

CONSIDERANDDOS:

l.- Del Derecho al Acceso a la Informacion. El derecho de acceso a la informacion
publica es un derecho humano consagrado en el articulo 6° de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, mismo que contempla los principios y bases que deben
regir a los Estados, en ambito de sus respectivas competencias, respecto del ejercicio del

derecho de acceso a la informacion publica.

Asimismo, los articulos 4° y 9° de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, consagran
ese derecho, siendo el Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco, un érgano constitucional autbnomo con

personalidad juridica y patrimonio propio, encargado de garantizar tal derecho.

fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Jalisco y sus Municipios.

lll.- Caracter del sujeto obligado. El sujeto obligado SECRETARIA DE MOVILIDAD\DEL
ESTADO DE JALISCO, tiene el caracter de sujeto obligado conforme a lo dispuesto porzel"“

articulo 24.1 fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del -

Estado de Jalisco y sus Municipios.

IV.- Legitimacion del recurrente. La personalidad de la parte recurrents, quedo, ~\

acreditada, en atencién a lo dispuesto en la fraccién | del articulo 91.1 de la Ley d /Ia/
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materia y 74 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios, por existir identidad entre quien presenté la solicitud

de informacion y posteriormente el presente recurso de revision.

V.- Presentacion del recurso. El recurso de revision fue presentado el dia 04 cuatro de
octubre del afio 2016 dos mil dieciséis, de conformidad a lo dispuesto por el articulo el
articulo 95.1, fracciones | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios; toda vez que la resolucion que dio respuesta a la
solicitud de acceso a la informacion fue notificada el dia 26 veintiséis de septiembre del afio
2016 dos mil dieciséis, por lo que el término para interponer recurso de revision concluyé el
dia 19 diecinueve de octubre del mismo afio, por lo tanto, se determina que el presente

medio de impugnacion fue interpuesto oportunamente.

VI. Procedencia del Recurso. El recurso de revision en estudio resulta procedente de
conformidad a lo establecido por el articulo 93, punto 1, fraccién V, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en
virtud de que se interpone en contra de un sujeto obligado al negar total o parcialmente el
acceso a informaciéon publica declarada indebidamente inexistente y el solicitante
anexe elementos indubitables de prueba de su existencia; advirtiéndose que

sobreviene una causal de sobreseimiento como se expondra mas adelante.

VII.- Sobreseimiento. La materia de analisis del presente recurso de revision ha qued

rebasada, pues el sujeto obligado en su informe de ley dio cuenta de que realizé actos

positivos al hacer entrega de parte de la informacién solicitada; por tanto el Pleno de este j

Organo Garante estima que se ha quedado sin materia el presente recurso de revision.

Lo anterior es asi, debido a que el agravio del recurrente basicamente consistid en que el
sujeto obligado negd informacion determinando su inexistencia; esto al sefalar: “Dido Ia
respuesta del Lic. Jorge Alberto Molina Jiménez pues dice que es informacién inexistente, ‘
pero yo tengo un dictamen favorable, el oficio CGVE/DDF/DSR/0321/2016 de fecha 27 de” g

junio de 2016.." =

Por su parte, el sujeto obligado mediante su informe de ley, sefald: “...con fecha 17 de ]
Octubre de este ailo, se recibi6 via correo electrénico RECURSO DE REVISION, por pa:f \

i

del Institufo de Transparencia, Informacion Publica y Proteccién de Datoé..\. ,'f’erscz\rié}'r / N
y :

/
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interpuesto por el C. (...), y toda vez que en esta ocasion el ciudadano anexo a su recurso

mayores elementos de localizacion, entre ofros vy el mas importante oficio
CEGVE/DDF/DSR/0321/2016 extendido en Chapala, Jalisco, por lo que rindo...De acuerdo

a lo expuesto en su recurso de revision, tengo a bien anunciarle y de conformidad con el

Manual de Procedimientos de la Secretaria de Vialidad y Transporte, hoy Secretaria de
Vialidad y Transporte, hoy Secretaria de Movilidad y Transporte, tal y como lo establece el
numeral Codigo Pagina 40, en el apartado nimero 1 la descripcion de los procedimientos
que a la letra dice: “Uso Temporal Vialidades. Tramifologia de permisos con dictamen
Técnico para el uso temporal de las vialidades y el procedimiento es el siguiente...” (El

énfasis es afiadido)

Ademas, el sujeto obligado anexé una tabla con la informacion referente a la ficha del
procedimiento para el “Uso Temporal Vialidades, Tramitologia de Permisos con Dictamen

Técnico para el Uso Temporal de las Vialidades” en la que se describe dicho tramite.

Como consecuencia de la manifestacién vertida por el recurrente en su recurso de revision,
el sujeto obligado mediante su informe de Ley sefald: “...en virtud de que el recurrente
anexa como pruebas una copia del oficio DGVE/DDF/DRS/0321/2016, emitido por el
Encargado de la vigilancia General de la Zona Ciénaga, Lago de Chapala, es como

pudimos percatarnos que lo que el solicitante requiere son oficios los cuales fueron

emitidos por la autoridad ya sefialada y no eran especificamente dictamenes emitidos

por el area de Infraestructura Vial, razén por la cual se declaré la Inexistencia d

informacién en los archivos de la Direccion General de Infraestructura Vial.” (sic)

Asi las cosas, como se advierte en las documentales que integran el presente frecurso de
revision, especificamente en la solicitud de informacién se desprende que lo solicita
“Una lista de dictamenes positivas para estacionamiento exclusivo en la via pdtJ(ica
en el centro de Chapala y el comprobante de pago que entrego el solicitante \del

municipio de Chapala para el permiso”(sic) No obstante, a través de su recurso de

revision el ahora recurrente sefald que dudaba de la respuesta del sujeto obligado, al decir )

que es informacion inexistente, sefialando que el contaba con un dictamen favorable, ‘el /

oficio CGVE/DDF/DSR/0321/2016 de fecha 27 de junio de 2016, el cual se\muestryen la (

imagen siguiente: /
{ f/f ' 4

1 ( f
L /

N
\
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CGVE/DDF/DSR /0321 /2016

CHAPALA, JAL JUNIO 27 DEL 2016

Eliminado nombre de persona fzsica. Art. 21.1 inciso j) LTAIPJ

C.
Eliminado domicilio. Art. 21.1 inciso D) LTAIPJ

PRESENTE

vt e S e

Aunado a o uan _;,": da feordial v de acuerdo a su solicitud de
| ESTACIONAMIEATO PE EXCLUSIVO i¢ informo gque por purte de
. esta Sub-Deleg@i-ion #egional a mi Cargo no hay inconveniente
alguno. debiegiio cgbrir €l casto ante el L Ayuntamiento  de
Chapala y sefglzarf con pintura amarilia los metros solicitados 8
mis., ana,c:hun dedla banqueta) debiendo traer wna copta del pago
[ para su cxpeg ienty.

Sin orro ped
v Seguro

ATENTAMENTE
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e p, Archiva Sol lugarn

Araainani

HEMOV IALISCO.GOH!

Como se puede apreciar en la imagen precedente, en el oficio emitido al ahora recurrente
al parecer se otorgé el visto bueno del Sub-Delegado Regional de la Zona Cienega Lago

de Chapala, respecto de la solicitud de Estacionamiento Exclusivo.

"

aclaracion: “...se realizé resolucién en sentido Afirmativo Parcial,_en virtud de\que se le

cuenta con recibo de pago en todos ellos, en virtud de que los ciudadanos no otorgarof la

copia simple de los mismos.”(sic) (Lo subrayado es propio)

Si bien, en sus manifestaciones el recurrente sefala: “...El propésito de la solicitud de'?;av
informacion era para corroborar la falsedad de la respuesta del Director de Transparencia,
PROF. MODESTO HERNANDEZ LOPEZ y el Oficial de Padrones y Licencias EFRAIN
PARRA MARTINEZ en su contestacion a folio 02687716 donde yo, el suscrito s “{cfté eldia /7

/)
15 quince de agosto del afio en curso “Una lista de todos los estacionamientos xclusivos / /
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en la via publica ubicados en el centro de Chapala” y donde contestaron con oficio nimero
PL-248/2016 que ‘no se encuentres registrados permisos de estacionamiento en la zona

1y

centro de Chapala, Jalisco...” Por una parte, la solicitud de acceso a la informacion
identificada con el folio 02687716, no es materia del presente recurso de revisién, puesto

que se trata de una solicitud distinta a la que dio origen al presente medio de impugnacion.

Ademés no es facultad de este Organo Garante, el dirimir controversias respecto de la
veracidad de la respuesta emitida a la solicitud de folio 02687716, dado que dicha
inconformidad no deviene directamente de la respuesta emitida a su solicitud de
informacion, sino del hecho de que a juicio de la recurrente, se le proporciono informacion

de mala fe y Falsa.

Al respecto, es pertinente sefalar que los recursos de revisién no constituyen la via idénea
para quejarse sobre las inconsistencias entre la informacion proporcionada por los sujetos
obligados en su respuesta a las solicitudes de informacién y el actuar de la autoridad en
otros ambitos de sus competencia. Por el contrario, los recursos de revisién constituyen un
medio de defensa que tiene como objeto que el Instituto revise la respuesta del sujeto
obligado sobre la procedencia de las solicitudes de informacion plblica y resuelve con

plenitud de jurisdiccion lo conducente, garantizando el derecho de acceso a la informacion.

Ademas, cabe destacar que este Instituto es un 6rgano publico, auténomo, encargado de

promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver sobre._ a_

e

negativa de las solicitudes de acceso a la informacion y proteger los datos personafés en
poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no esta facultado para pronunciarse
sobre la posible falsedad de la informacién otorgada por las autoridades en respuesta a las

solicitudes de informacion que les presentan los particulares.

Abundando en lo anterior, es propicio citar por analogia el criterio 31/10 emitido dor el

entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, hoy Instituto o

Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales)| que

a la letra dice::

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad

N,
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organo de la Administracion Publica Federal con autonomia operativa,
presupuestaria y de decisién, encargado de promover y difundir el gjercicio
del derecho de acceso a la informacion; resolver sobre la negativa de las
solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos personales en
poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no esta facultado
para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién proporcionada por
las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion que les
presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica
Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos conocer, via recurso
revision, al respecto.

Expedientes:2440/07 Comision Federal de Electricidad - Alonso Lujambio
Irazabal 0113/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado — Alonso Lujambio Irazabal

1624/09 Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos - Maria Marvéan
Laborde

2395/09 Secretaria de Economia - Maria Marvan Laborde 0837/10
Administracion Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. — Maria Marvén
Laborde”

En consecuencia, nos encontramos en el supuesto del articulo 99.1 fraccion V' de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios,
en virtud de que, a consideracion de este Pleno ha dejado de existir la materia del recurso

de revision.

Cabe senalar, que la consecuencia del sobreseimiento, es dejar las cosas en el estado que
se encontraban antes de la interposicion del recurso de revision, lo que implica que poﬁé‘“’

ha entrado al estudio de fondo del acto emitido por el sujeto obligado, por lo/que, la

recurrente podra volver a presentar una nueva solicitud de informacién y e su caso
interponer recurso de revision si asi lo considera o a su juicio el acto le genera un perjuicio

a su derecho fundamental de acceso a la informacion.

Por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102 de //

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Jalisco y' sUs -

Municipios, este Pleno determina los siguientes puntos

RESOLUTIVOS:

! Articulo 99. Recurso de Revision — Sobreseimiento
1. Elrecurso sera sobreseido, en todo o en parte, por las siguientes causales:

V. Cuando a consideracion del Pleno del Instituto haya dejado de existir el objeto o la m

recurso ;
14 /
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PRIMERO.- Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 99.1 fraccién V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios,
se SOBRESEE el presente recurso de revision, conforme a lo sefialado en el considerando

VIl de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se ordena su archivo como asunto concluido.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, a través de los medios legales
permitidos, de conformidad con lo establecido en el punto 3 del articulo 102 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Asi lo resolvié el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, ante el Secretario Ejecutivo,

quien certifica y da fe.

Miguel Angel HeFn4ridez Velazquez
Secretario Ejecutivo

RIRG
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