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proceso debido a que ya fueron
seleccionados, por el supuesto
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RESOLUCION

Resulta INFUNDADO el recurso de
revision 1654/2016.

Se CONFIRMA la respuesta otorgada,
contenida en el oficio sin nimero, folio
interno 1765/2016 y anexos de fecha
28 de septiembre de 2016, suscrito por
la Coordinadora General de Mejora
Regulatoria y Transparencia del O.P.D.
Hospital Civil de Guadalajara, en
sentido afirmativa.

Pedro Rosas
Sentido del voto
A favor.



RECURSO DE REVISION 1654/2016

RECURSO DE REVISION NUMERO: 1654/2016. —

SUJETO OBLIGADO: O.P.D. HOSPITAL CIVIL DE GUADALAJARA. [simiedo fOme 00 | inciso
RECURRENTE: )LTALP.J.
COMISIONADO CIUDADANO PONENTE: SALVADOR ROMERO ESPINOSA.

Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al dia 01 primero de febrero de

2017 dos mil diecisiete.

VIS TA S las constancias que integran el RECURSO DE REVISION nimero
1654/2016, interpuesto por la parte solicitante de informacion ahora recurrente, contra
actos atribuidos al sujeto obligado OPD HOSPITAL CIVIL DE GUADALAJARA, bajo

los siguientes:
ANTECEDENTES:

1. El dia 22 veintidés de septiembre del afio 2016 dos mil dieciséis, la parte solicitante
de informacién presenté solicitud de informacion via Plataforma Nacional de
Transparencia Jalisco, ante la Unidad de Transparencia del sujeto obligado OPD
Hospital Civil de Guadalajara, generandose el folio 03283716, en la cual solicita la

siguiente informacion:

“Documento que le permita a Sr. Sergio Quintero firmar por ausencia del
Subdirector Ensefianza Antonio Mora Autorizado por alguna autoridad
Cargo que ocupa en el OPD

Copia de oficios firmados por ausencia de Mora/Sergio (tengo 3 eviten mi ~
recurso de revision)
Partes del proceso de seleccion de Aspirantes a Residencias esta

involucrado...”(sic)

2. Tras los tramites internos al interior del sujeto obligado, mediante oficio sin nimero,

folio interno 1765/2016, de fecha 28 veintiocho de septiembre del afio 2016 dos mil 4
dieciséis, signado por la Coordinadora General de Mejora Regulatoria y Transparencia
O.P.D. Hospital Civil de Guadalajara, por el cual da respuesta a la solicitud de
informacioén planteada en sentido AFIRMATIVA, misma que notifico en fecha 30 treinta

de septiembre del afio préximo pasado, via Plataforma Nacional de Transparen

Jalisco, desprendiéndose de dicha respuesta lo siguiente:

“...se admitio a tramite el mismo dia.
Ahora bien, de su solicitud de informacion se advierte que requiere i
informacion laboral del Dr. Sergio Quintero: de conformidad con el articulo /

32 punto 1, fracciones fil y VIUII de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Infgrmacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, se solicito la
rfformacion requerida a las areas internas correspondientes obteniendo
ante las gestiones realizadas los oficios nameros
DSAAHCGFAA/RH/1327/16 y SEI/0177/2016, de fechas 26 veintiséis y 27
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veintisiete de septiembre del 2016 dos mil dieciséis, emitidos por la Lic.
Adriana Estrada Zavala y el Doctor José Antonio Mora Huerta, Jefe del
Departamento de Recursos Humanos y Subdirector de Enserianza e
Investigacion respectivamente, ambos de la Unidad Hospitalaria Fray
Antonio Alcalde de este Organismo Plblico Descentralizado Hospital Civil
de Guadalajara, a través de los cuales dan respuesta a su peticion,
mismos que se adjuntan al presente.

Finalmente, con fundamento en los articulos 79 punto 1, 84 punto 1, 86
punto 1, fraccion I, 87 punto 1, fraccién Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en
relacion con los numerales 105 y 109 del Reglamento de la misma, se da
respuesta a su solicitud de informaciéon de menara afirmativa..."(sic)”

Del oficio DSAAHCGFAA/RH/1327/16, de fecha 26 veintiséis de septiembre del ano
2016 dos mil dieciséis, signado por el Jefe del Departamento de Recursos Humanos

del sujeto obligado, que se anexo a dicha respuesta, se desprende lo siguiente:

i

Conforme a la base de datos de registros del personal que labora en dicha
Institucion, se tiene registrado como trabajador al C. Sergio Quintero Luce,
con categoria de Prof. de Servs. Esp. De Unidades Hosp. Y adscrito a la
Subdireccién de Ensefianza e Investigacion.

En cuanto al resto de la informacion solicitada, considero debe ser
requerida a la Subdireccion de Ensefianza e Investigacion para que se
manifieste al respecto...(sic)

Del oficio SEI/0177/2016, de fecha 27 veintisiete de septiembre del afio 2016 dos mil |
dieciséis, signado por el Subdirector de Ensefianza e Investigacion del sujeto obligad

que se anexo a dicha respuesta, se desprende lo siguiente:

& b o Afme HELLOURTATS A0,
£n zespuesta a & ofcio HOGEBMRTUTE
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3.- Con fecha 03 tres de octubre del afno 2016 dos mil dieciséis, la parte solicitante de
informacion presentd recurso de revision, via Sistema Infomex Jalisco, generandose el
folio RRO0081816, recibido ante la oficialia de partes de este Instituto en esa misma
fecha con folio 08746, en contra de la respuesta contenida en el folio interno
1765/2016, emitida por la Coordinadora General de Mejora Regulatoria vy
Transparencia del O.P.D. Hospital Civil de Guadalajara, de fecha 28 veintiocho de

septiembre del afio 2016 dos mil dieciséis, agraviandose de lo siguiente:

"

...en contra de Menciona que estd facultado unicamente para el proceso
de “seleccion de residencias” y los residentes de 4 grado o de segundo
grado, ya no forman parte de ese proceso debido a que ya fueron
seleccionados, por el supuesto serialado en el articulo 93 de la ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y
sus Municipios..."(sic)

4. Mediante acuerdo de fecha 06 seis de octubre del afio 2016 dos mil dieciséis, el
Secretario Ejecutivo del Pleno de este Instituto, tuvo por recibido ante la oficialia de
partes de este Instituto, el dia 03 tres de octubre del afo pasado, el recurse de revision
referido en el punto anterior, interpuesto por la parte recurrente contra actos del sujeto
obligado O.P.D. Hospital Civil de Guadalajara, quedando registrado bajo numero de
expediente recurso de revision 1654/2016. En razén de lo anterior, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 35 punto 1, fraccion XXII, 91, 83, 95, 96, 97.1 de la Le,m
de la materia se turna dicho recurso de revision en contra del sujeto obligado"/e )

referencia. Asimismo, para efectos del turno y para la substanciacién, correspgndio
conocer sobre el presente asunto al Comisionado Salvador Romero Espinosa,
que formule el proyecto de resolucion correspondiente en los términos de lo dispuesto
en el numeral 97 de la Ley de la materia vigente, por lo que se dispuso el turno al

Pleno del Instituto para los efectos legales conducentes. |

5. Por acuerdo de fecha 06 seis de octubre del afio 2016 dos mil dieciséis, el
Comisionado Ponente ante su Secretaria de Acuerdos, tuvo por recibidas Ia
constancias que remitid la Secretaria Ejecutiva de este Instituto en esta fecha y d
cuenta de que con fecha 03 tres de octubre del afio préximo pasado recibio el recur
de revision interpuesto por la parte recurrente registrado con numero de folio
RR00081816; impugnando actos del sujeto obligado O.P.D. Hospital Civil de
Guadalajara, quedando registrado bajo el nimero de expediente 1654/2016; en ese/p;, )

ntexto y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 35 punto 1, fraccion XXI, 9./ |

98\ 95,96, 97.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Jalisco y sus Municipios se admitio el recurso de revisién en comento. Una

(9%
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vez analizado el escrito de la parte recurrente y los documentos adjuntos, de
conformidad con lo previsto en el articulo 349 de la Legislacién Civil Adjetiva, al haber
sido exhibidos, los mismos se tomaran como pruebas, aunque no hayan sido
ofertadas, las cuales seran admitidas y valoradas en el punto correspondiente de la
presente resolucion. Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 101 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, 80 y 109 de su Reglamento, asi como lo previsto en los numerales
segundo, tercero, cuarto y demas relativos y aplicables de los Lineamientos Generales
en Materia de Procedimientos y Desahogo de las Audiencias de Conciliacion dentro de
los recursos de revision, se hizo del conocimiento de las partes que contaban con un
término de tres dias habiles a partir de que surtiera sus efectos legales la
correspondiente notificacion para que manifestaran su voluntad referente a someterse
a la celebracion de una audiencia de conciliacion, bajo el apercibimiento que en caso
de no hacerlo, se continuaria con el tramite ordinario del presente medio de
impugnacion. De la misma forma, se requiri6 al sujeto obligado O.P.D. Hospital Civil

de Guadalajara, para que en apego a lo sefialado en el numeral 100.3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado y sus Municipios, remitiera
a este Instituto un informe en contestacion del presente recurso dentro del término de

tres dias habiles siguientes contados a partir de aquel en que surtiera efectos la

notificacién correspondiente.

El acuerdo anterior, asi como el acuerdo de admision descrito en el punto 4 cuatfo de
los presentes antecedentes, fueron notificados al sujeto obligado mediante ofi¢
CRE/108/2016 y a la parte recurrente, ambos el dia 07 siete de octubre del afio 2016
dos mil dieciséis, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia dentro del folio

RR00081816, ello segin consta a fojas dieciocho y diecinueve d de las actuaciones
que integran el expediente en estudio y en la misma Plataforma de referencia. / 3/ \
6. El dia 19 diecinueve de octubre del afio 2016 dos mil dieciséis, ante la oficialia

partes de este Instituto, se recibi6 con folio 09366, oficic HCG/CGMRT/UT/201610-

4290, signado por la Coordinadora General de Mejora Regulatoria y Transparencia

O.P.D. Hospital Civil de Guadalajara, por el cual rinde su informe de Ley que le fue

requerido, desprendiéndose del mismo en lo que aqui interesa, lo siguiente:

oficio HC&/CGMRT/UT/4224/2016, se requirio al area generadora de la
inforpracién, obteniendo como respuesta el similar SEI/0298/2018,
recepcionado el 17 diecisiete siguiente, a través del cual el Dr. José
Antonio Mora Huerta, Subdirector General de Ensefianza e
Investigacion de este Organismo, contesta en los siguientes términos:

H’l'.'— A efecto de rendir el informe requerido por el Instituto de /f\
Transparencia...con fecha 03 de octubre del afio en curso, mediante /

-



En respuesta a su oficio HCG/CGMRT/UT/4224/2016, referente al
recurso de revisién 165472016, me permito notificar a usted, que se
ratifica en todos sus términos el oficio SEI/0177/2016, de fecha 27 de
septiembre del presente, el cual fue emitido en respuesta a la solicitud
de informacién del C...

Una vez expuesto lo anterior, se rinde el informe correspondiente,
haciéndolo al efecto de la siguiente manera:

Menciona que esta facultado Unicamente para el proceso de
“seleccion de residencias” y los residentes de 4 grado o de segundo
grado, ya no forman parte de ese proceso debido a que ya fueron
seleccionados, por el supuesto sefialado en el articulo 93 de la ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios..."(sic)

Lo anterior es asi en razon de que dicho recurrente no manifiesta agravio
alguno en cuanto la entrega de informacion realizada por este Organismo,
sino que tnicamente se limita a realizar una manifestacion al contenido de
la informacién que le fue entregada, pues sus argumentos no aluden a que
este Organismo no le hubiese hecho entrega de la informacion requerida,
que se le hubiese negado, o que lo hubiese hecho de manera parcial, es
decir, en ninguin momento alude a los supuestos establecidos por el
articulo 93 de la Ley de Transparencia...

Aunado a lo anterior, el agravio que sefiala el hoy recurrente resulta
inoperante, ya que no sefiala violacion alguna al derecho de acceso a la
informacion, dado que no especifica los motivos y razones por las que
desea impugnar la respuesta que dio esta Coordinacion General de Mejora
Regulatoria y Transparencia, a la solicitud de informacion que dio origen al
recurso de revision que nos ocupa; ademas que el argumento hecho valer
por el inconforme es ambiguo, superficial e impreciso, ya que no concreta
ningtin razonamiento que pueda ser analizado como un verdadero agravio
y con el que pruebe que la informacion requerida a este Organismo y que
le fue debidamente entregada, no hubiese sido la que solicité o que se
hubiera entregado de manera incompleta, es decir, no combate de manera
alguna el fondo de la respuesta otorgada a la multicitada solicitud por este
Organismo.

Razones por las que se considera que este sujeto obligado, actug
conforme a los principios de méaxima publicidad y transparencia, ya que la
respuesta relativa a la solicitud de informacion 1765/16 fue en sentido
afirmativo y se le entrego la totalidad de la informacion requerida, como lo
podra advertir sefior Consejero de las copias del expediente que se
adjunta como anexo, con lo cual se respondié de manera puntualmente a
cada uno de los requerimientos realizados por el solicitante.

Al respecto el Director General de Ensefanza e Investigacion de la Unidad
Hospitalaria “Fray Antonio Alcalde” informé que el Doctor Sergio Quintero
Luce, tiene la categoria de Profesional Ejecutivo de servicios Profesionales
y se encuentra facultado para formar parte del desarrollo Administrativo y
logistico del procesdo de seleccién de aspirantes a residencias médicas;
ademas de estar autorizado para firmar en ausencia del titular de dicha
Subdireccién, adjuntando la documentacion correspondiente.

En ese contexto, es de sefialar que el proceso de seleccion de aspirantes
a residencias médicas, es una de las funciones o atribuciones con las que
cuenta la Subdireccion General de Ensefianza e Investigacion; sin
embargo, dentro de sus funciones y atribuciones, también estan dar
seguimiento al desempeifio de los residentes, asi como otorgar cualquier
tipo de apoyo para el caso en que quisieran participar en intercambios
lantiles o realizar rotaciones en otros Hospitales; lo anterior se
enciona ya que aunque el recurrente no lo sefiala de manera expresa,
manifiesta que se mencioné que el Doctor Sergio Quintero Lance,
interviene en el proceso de seleccion de aspirantes a residencias médicas,
y que los estudiantes de segundo y cuarto grado, ya fueron seleccionados,

RECURSO DE REVISION 1654/2016
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pero como ya se dejo asentado, la multicitada Subdireccion no solo tiene
atribuciones para llevar a cabo el proceso de seleccion, sino para dar
continuidad a los estudios de especialidad y subespecialidad que se
ofertan en este Organismo Publico Descentralizado, es decir, se trata de
dos tipos de procesos diferentes entre si, que si bien se realizan en la
Subdireccion de Ensefianza e Investigacion, ocurren en tiempos diferentes.

Cabe hacer mencion, que de la informacion que se envié al C...se
encuentra el oficio de fecha 02 de agosto de 2016, firmado por el Doctor
José Antonio Mora Huerta, Subdirector de Ensefianza e Investigacion del
antiguo Hospital Civil de Guadalajara Fray Antonio Alcalde, a través del
cual instruye y faculta al Dr. Sergio Quintero Luce, para que en apoyo, sea
quien suscriba los documentos oficiales que se generen con motivo de las
funciones inherentes a la subdireccion a su cargo. De lo anterior, se
desprende que estd facultado para emitir los oficios de los que el
solicitante, advirtio que se hace referencia a los residentes del segundo y
cuarto grado, que ya no corresponde al proceso de seleccion de aspirantes
a residencias médicas.

Finalmente, es de sefialar que la apreciacion del recurrente, es erronea, ya
que confunde la informacién relativa al oficio descrito en lineas
precedentes y la versién publica de los oficios firmados por ausencia del
Subdirector de Ensefianza e Investigacion de la Unidad Hospitalaria “Fray
Antonio  Alcalde”, informacién que versa sobre procedimientos
administrativos diversos.

Por todo lo antes expuesto y fundado resulta IMPROCEDENTE E
INOPERANTE el recurso de revision que nos ocupa, ya que no le asiste la
razén y el derecho al recurrente...”(sic)

7.- Mediante acuerdo de fecha 20 veinte de octubre del afio 2016 dos mil dieciseis, el
Comisionado Ciudadano Ponente ante su Secretaria de Acuerdos, tuvo por recibido

oficio HCG/CGMRT/UT/201610-4290, signado por la Coordinadora General de mefora ,_
Regulatoria y Transparencia del O.P.D. Hospital Civil de Guadalajara, el cual fue J
presentado en la oficialia de partes de este Instituto el dia 19 diecinueve de octﬁbjL’/
del afio proximo pasado, por lo que visto su contenido se le tuvo al sujeto obligado
rindiendo en tiempo y forma su informe de contestacion respecto al recurso de revision

que nos ocupa, mismo que sera tomado en consideracion en el punto correspondiente |

de la presente resolucion. Asimismo, una vez analizado el informe referido y los
documentos adjuntos, de conformidad con lo previsto en el numeral 349 de la
Legislacién Civil Adjetiva, al haber sido exhibidos, los mismos se tomaran comgq
prueba aunque no hayan sido ofertados, en razén de tener relacién con los hechos
controvertidos las cuales fueron recibidas en su totalidad y seran admitidas y
valoradas en el punto correspondiente de esta resolucion. Por ultimo, en dicho
acuerdo se dio cuenta de que fenecido el plazo otorgado a las partes para q%%;
manifestaran su voluntad para la celebraciéon de una audiencia de conciliacion como / -

via para resolver la presente controversia, las mismas no realizaron declaracion
algung\al respecto, por tal motivo y de conformidad con lo establecido por el numeral

los Lineamientos genera.es en materia de Procedimientos y Desahogo de
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las Audiencias de Conciliacion dentro de los Recursos de Revision, se ordeno

continuar con el tramite ordinario del presente medio de impugnacion.

Por lo que una vez integrado el presente asunto, se procede a su resolucion definitiva
por parte de este Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion

de Datos Personales del Estado de Jalisco, en los términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

l.- Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el recurso de
revision que nos ocupa; siendo sus resoluciones vinculantes y definitivas, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 33 punto 2 y 91 fraccion Il, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Il.- El sujeto obligado O.P.D. HOSPITAL CIVIL DE GUADALAJARA, tiene ese
caracter, de conformidad con el articulo 24, punto 1, fracciéon V, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

lll.- La personalidad de la parte promovente quedé acreditada, toda vez que el re
en estudio fue entablado por el solicitante de la informacion, en atencion a lo dispuesto
en el articulo 91, punto 1, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acce
Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como el num

del Reglamento de la Ley de la materia.

IV.- El recurso de revision que fue presentado oportunamente, oficialmente ante Ia /
oficialia de partes de este Instituto con folio 08746 el dia 03 tres de octubre del aﬁb
2016 dos mil dieciséis, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 95.1, fraccion | de,
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jaliscoy s
Municipios; toda vez que la respuesta a la solicitud de informacién emitida por el suje
obligado le fue notificada al recurrente via Plataforma Nacional de Transparencia el
30 treinta de septiembre del afio 2016 dos mil dieciséis, por lo que el término pars
interponer recurso de revision concluia el dia 21 veintiuno de octubre del afio proxim
pasado, por lo que en efecto, se determina que dicho medio de impugnacién {ue

interpuesto en tiempo y forma.

V. De A6 manifestado por la parte recurrente, a consideracion de los suscritos el

rrente se agravia del supuesto sefialado en la fraccion VIl del articulo 93 de la Ley
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de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, consistente en No permite el acceso completo o entrega de forma
incompleta la informacion publica de libre acceso considerada en su respuesta; por lo
que al no caer en ningun supuesto de los articulos 98 y 99 de la multicitada Ley de la
materia, resulta procedente este medio de impugnacion, por lo que el objeto del
presente recurso de revision sera determinar si el sujeto obligado emitié su respuesta
debidamente fundada y motivada de acuerdo a lo que establece la Ley de la materia y
con ello determinar si existe afectacion al derecho de acceso a la informacion del

recurrente.

VI.- En atencién a lo previsto en el articulo 96, parrafos 2 y 3, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, asi como lo sefalado en el numeral 78 del Reglamento de la aludida Ley,
en lo concerniente al ofrecimiento de pruebas, se tienen por presentados los siguientes

medios de conviccién por parte del recurrente:

a) 01 una copia simple del acuse de presentacion de la solicitud de informacion
presentada por la parte recurrente via Plataforma Nacional de Transparencia Jalisco,
con folio 03283716 el dia 22 dos de septiembre del afio 2016.

b) Copia simple de la respuesta emitida por el sujeto obligado, contenida en el oficio
sin numero, folio interno 1765/2016, de fecha 28 veintiocho de septiembre del afio
pasado, signado por la Coordinadora General de Mejora Regulatoria y Transparencia
del O.P.D. Hospital Civil de Guadalajara, en sentido afirmativa.

c) Copia simple del oficio DSAAHCGFAA/RH/1327/16, de fecha 26 veintiséis de
septiembre del afio 2016, emitido por el Jefe del Departamento de Recursos
Humanos.

d) Copia simple del oficio SEI/017772016, de fecha 27 veintisiete de septiembre del
afio 2016, emitido por el Subdirector de Ensefianza e Investigacion.

e) Copias simples de los oficios SEI/0013/2016, SEI/0015/2016, SEI/0012/2016,
SE0074/2016, SEI/0083/2016 y SEI/0133/16,de fechas 12 doce y 31 de agosto y 14
catorce de septiembre, todos del afio 2016, emitidos por el Subdirector de Ensefianza {

e Investigacion. y

Por su parte, el sujeto obligado O.P.D. HOSPITAL CIVIL DE GUADALAJARA, aport¢

las siguientes pruebas:

f) Legajo de 27 veintisiete copias certificadas que comprenden las actuaciones
derivadas del expediente 1765/2016.

g) Copia certificada del oficio HCG/CGMRT/4224/HCG/2016, signado por la -~
oordinadora General de Mejora Regulatoria y Transparencia O.P.D. Hospital Civil de (

nanza e Investigacion.
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VIl.- Con apoyo a lo dispuesto en el articulo 78 del Reglamento de la Ley de la
materia, el cual refiere que la valoracion de las pruebas se hara conforme a las
disposiciones supletorias relativas y sefialadas en el Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Jalisco, se realiza la valoracion de las pruebas segun las disposiciones
del mencionado Cadigo, de conformidad con los articulos 283, 298 fracciones Il y VII,
329, 330, y demas relativos y aplicables, por lo que las pruebas sefialadas con los
incisos a), b), c), d) y e), al ser ofertadas por la parte recurrente, todas en copias
simples, carecen de pleno valor probatorio, sin embargo, al no ser objetadas por las
partes a todas se les concede valor probatorio suficiente para acreditar su contenido y
existencia y que se relacionan a la solicitud de informacién planteada de origen a
traves de la por la Plataforma Nacional de Transparencia Jalisco dentro del folio
03283716.

Por otro lado, las pruebas referidas en los incisos f), g) y h), al ser ofertadas por el

sujeto obligado en copias certificadas, a estas se les concede valor probatorio pleno,
ya que son expedidas por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, conforme
a lo disponen los articulos 399, 400, 403, y demas relativos y aplicables del Cédigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco.

VIIl.- El recurso de revision 1654/2016, para los que aqui resolvemos resulta ser

INFUNDADO; de acuerdo a las consideraciones y argumentos que a continuacion se

exponen:

El recurrente se inconforma de lo siguiente: “..Menciona que esta facultqdo

Unicamente para el proceso de “seleccion de residencias” y los residentes de 4 grado o

de segundo grado, ya no forman parte de ese proceso debido a que ya fueron
seleccionados, por el supuesto sefialado en el articulo 93 de la ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Jalisco y sus Municipios...”(sic)

Sin embargo, lo infundado de dicho recurso de revision planteado deviene del hecho
de que una vez analizadas las constancias que integran el presente expediente, /
evidentemente se desprende que contrario a lo afirmado por el recurrente, le asiste la
razén al sujeto obligado O.P.D. Hospital Civil de Guadalajara, pues éste a través de la
Coordinadora de General de Mejora Regulatoria y Transparencia acredita que una Wl
que recibié el recurso de revisién planteado, hizo nuevas gestiones ante el afea /
genegadora de la informacion Subdireccion General de Ensefianza e Investigacion,

ien ratificé su oficio SEI/0177/2017 de fecha 27 veintisiete de septiembre del afo

2016 dos mil dieciséis, en ese sentido dicha Coordinadora argumenta que el agravio

planteado en el recurso de revision es improcedente e inoperante, ya que el recurrente
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no manifiesta agravio alguno en cuanto la entrega de informacion realizada por ese
Organismo, sino que tnicamente se limita a realizar una manifestacion al contenido de
la informaciéon que le fue entregada, pues sus argumentos no aluden a que el sujeto
obligado no le hubiese hecho entrega de la informacion requerida, que se le hubiese
negado o que lo hubiese hecho de manera parcial, es decir, en ningun momento alude
a los supuestos establecidos por el articulo 93 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Asimismo argumenta que el agravio que sefala el hoy recurrente resulta inoperante,
ya que no sefala violaciéon alguna al derecho de acceso a la informacion, dado que no
especifica los motivos y razones por las que desea impugnar la respuesta que le dio la
Coordinacion General de Mejora Regulatoria y Transparencia, a la solicitud de
informacién que dio origen al recurso de revision que nos ocupa; ademas que el
argumento hecho valer por el inconforme es ambiguo, superficial e impreciso, ya que
no concreta ningin razonamiento que pueda ser analizado como un verdadero agravio
y con el que pruebe que la informacion requerida al sujeto obligado y que le fue
debidamente entregada, no hubiese sido la que solicitd o que se hubiera entregado de
manera incompleta, es decir, no combate de manera alguna el fondo de la respuesta
otorgada a la multicitada solicitud por el Organismo Publico Descentralizado Hospital
Civil de Guadalajara, ante ello, los suscritos compartimos la consideracion del sujeto

obligado, en el sentido de que éste actud conforme a los principios de maxima

publicidad y transparencia, ya que la respuesta relativa a la solicitud de informacio
1765/16 fue en sentido afirmativo y se le entregd la totalidad de la informagic
requerida, como se desprende de las pruebas aportadas en copias certificadas, d
que se desprende que respondi6 de manera puntualmente a cada uno de

requerimientos realizados por el solicitante ahora recurrente. |

En ese tenor, resulta necesario ratificar lo informado por el Director General de

Ensefianza e Investigacion de la Unidad Hospitalaria “Fray Antonio Alcalde”, cuando

informa que el Doctor Sergio Quintero Luce, tiene la categoria de Profesional Ejecutivo
de servicios Profesionales y se encuentra facultado para formar parte del desarroll
Administrativo y logistico del proceso de seleccion de aspirantes a residencig

Subdireccion, como se advierte de actuaciones, por lo que en ese contexto sefiala €

médicas: ademas de estar autorizado para firmar en ausencia del titular de dic

sujeto obligado que el proceso de seleccion de aspirantes a residencias médicas, es %’ff )
una de las funciones o atribuciones con las que cuenta la Subdireccion General 81’-:- /
Ensef#énza e Investigacion y que dentro de sus funciones y atribuciones, también estan
r seguimiento al desemperio de los residentes, asi como otorgar cualquier tipo de
apoyo para el caso en que quisieran participar en intercambios estudiantiles o realizar

rotaciones en otros Hospitales; lo anterior se menciona ya que aunque el recurrente no
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lo senala de manera expresa, manifiesta que se mencioné que el Doctor Sergio
Quintero Lance, interviene en el proceso de seleccion de aspirantes a residencias
médicas, y que los estudiantes de segundo y cuarto grado, ya fueron seleccionados,
pero como ya se asentod con anterioridad, la multicitada Subdireccién no solo tiene
atribuciones para llevar a cabo el proceso de seleccion, sino para dar continuidad a ios
estudios de especialidad y subespecialidad que se ofertan en ese Organismo Publico
Descentralizado, es decir, se trata de dos tipos de procesos diferentes entre si, que si
bien se realizan en la Subdirecciéon de Ensefianza e Investigacion, ocurren en tiempos

diferentes.

Destacando pues el sujeto obligado que de la informacién que se envio al ahora
recurrente, se encuentra el oficio de fecha 02 de agosto de 2016, firmado por el Doctor
José Antonio Mora Huerta, Subdirector de Ensefianza e Investigacion del antiguo
Hospital Civil de Guadalajara Fray Antonio Alcalde, a través del cual instruye y faculta
al Dr. Sergio Quintero Luce, para que en apoyo, sea quien suscriba los documentos
oficiales que se generen con motivo de las funciones inherentes a la subdireccion a su
cargo, entendiéndose que esta facultado para emitir los oficios de los que el solicitante,
advirti6 que se hace referencia a los residentes del segundo y cuarto grado, que ya no
corresponde al proceso de seleccidn de aspirantes a residencias médicas y concluye
diciendo que la apreciacion del recurrente, es errénea, ya que confunde la informacion
relativa al oficio descrito en lineas precedentes y la version publica de los oficios

firmados por ausencia del Subdirector de Ensefianza e Investigacion de la Uni
Hospitalaria “Fray Antonio Alcalde”, informacion que versa sobre procedimigntos
administrativos diversos, siendo pues el recurso de revision planteado por

infundado.

Lo anterior, asi como lo sustento el sujeto obligado en su informe de Ley que rindid y lo
constata este Organo Garante con respecto a la respuesta otorgada a la solicitud de |

informacién planteada.

Por lo anteriormente expuesto, en consecuencia, el presente recurso de revisic
resulta INFUNDADO toda vez de actuaciones se acredita que el sujeto obligado de—
acuerdo a la Ley de la materia, dio tramite y respuesta a la solicitud de informacion ;
debidamente fundada y motivada, dictada en sentido afirmativo a través de la cual

mediante oficios anexos entregd la informacion solicitada, conforme a los argumentog,/ﬂ
y consideraciones planteados con anterioridad en el presente considerando; por lo qi';e/f' _
resultaprocedente CONFIRMAR la respuesta a la solicitud de informacion emitida

diante oficio sin nimero, folio interno 1765/2016, de fecha 28 veintiocho de

septiembre de 2016 dos mil dieciséis, suscrito por la Coordinadora General de Mejora
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Regulatoria y Transparencia del O.P.D. Hospital Civil de Guadalajara, en sentido

afirmativo.

Por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 102
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y

sus Municipios, este Pleno determina los siguientes puntos;

RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- La personalidad de las partes, la competencia del Instituto de
Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

Jalisco y el tramite llevado a cabo resultaron adecuados.

SEGUNDO.- Se declara INFUNDADO el recurso de revision interpuesto por el ahora
recurrente, promovido en contra del sujeto obligado O.P.D. HOSPITAL CIVIL DE
GUADALAJARA, por las consideraciones y fundamentos establecidos en el

considerando VIII de la presente resolucion.

TERCERO.- Se CONFIRMA la respuesta a la solicitud de informacion emiti

mediante oficio sin numero, folio interno 1765/2016, de fecha 28 veintiocho de
septiembre de 2016 dos mil dieciséis, suscrito por la Coordinadora General de Mejora
Regulatoria y Transparencia del O.P.D. Hospital Civii de Guadalajara, en sentidol

afirmativo.

CUARTO.- Archivese el presente asunto como concluido.
Notifiquese la presente resolucién mediante los medios legales permitidos, d
conformidad con lo establecido en el punto 3 del articulo 102 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

i6 el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y /
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Comisionado Ciudadano

Miguel Angel Hefnandez Velazquez
Secretario Ejecutivo

LAS FIRMAS ANTERIORES FORMAN PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE
REVISION 1654/2016, EMITIDA EN LA SESION ORDINARIA DEL DIA 01 PRIMERO DE FEBRERO DEL
2017 DOS MIL DIECISIETE, POR EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE JALISCO, MISMA QUE
CONSTA DE 13 TRECE HOJAS INCLUYENDO LA PRESENTE.- CONSTE. :
HGG
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