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RECURSO DE REVISION 1254/2016

'RECURSO DE REVISION NUMERO: 1254/2016
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE,

JALISCO. - . —
RECURRENTE: |EI|m|nado nombre de persona f2sica. Art. 21.1 inciso j) LTAIPJ |

COMISIONADO PONENTE: PEDRO ANTONIO ROSAS HERNANDEZ

Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al dia 11 de enero de 2017 dos

mil diecisiete.

V1S TA S las constancias que integran el RECURSO DE REVISION numero
1254/2016 y sus acumulados, interpuestos por la ahora recurrente, contra actos
atribuidos al sujeto obligado AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE,
JALISCO, y

RESULTANDO:

1. El dia 15 quince de agosto de 2016 dos mil dieciséis, la ahora recurrente presenté

solicitud de informacién, ante la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de San

Pedro Tlaguepaque, Jalisco, por medio de la cual requirié la siguiente informacién:
“ACTIVIDADES REALES QUE REALIZA (NO PERFIL DE PUESTOS), NOMBRAMIENTO

(DOCUMENTO FIRMADO), HORARIO, NOMBRE DEL JEFE INMEDIATO, SUELDO BRUTO Y
NETO, PRESTACIONES, ANTIGUEDAD, DEL C. ARENAS PICHARDO KARLA GEORGINA”

(sic)

2. Con fecha 26 veintiséis de agosto del afio 2016 dos mil dieciséis el sujetb obligado,
emitié resolucion en sentido AFIRMATIVA, suscrita por el Director de la Unidad de

Transparencia del Ayuntamiento de San Pedro Tlaguepaque.

3. Inconforme con la respuesta emitida por el sujeto obligado, el dia 06 sei
septiembre del afio 2016 dos mil dieciséis, la recurrente interpuso recurso de revisi

en contra del sujeto obligado, a través del Sistema Infomex, Jalisco, mismo que fu 2
presentado, ante la oficialia de partes de este Instituto en esa misma fecha, mediante eg

cual sefald lo siguiente:

“...eh confra de Se adjunta recurso de revisién., por el supuesto seflalado en la fraccién del
articulo 93 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y
sus Municipios...”(SIC)

4. El dia 12 doce de septiembre del afio 2016 dos mil dieciséis, el Secretario Ejecutiv %
de este Organo Garante, emitié acuerdo a través del cual tuvo por recibido via Sistem \
Infomex, gl dia 06 seis de septiembre del mismo afio, el recurso de revision interpuest
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- 35 punto 1, fraccidn XXII, 92, 93, 95, 96, 97.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, se turno el recurso de
revision para efectos del turno y para la substanciacion del mismo al Comisionado

Pedro Antonio Rosas Hernandez.

5. Por acuerdo de fecha 20 veinte de septiembre del afo 2016 dos mil dieciseis, el
Comisionado Ponente ante su Secretario de Acuerdos, tuvo por recibidas las
constancias que remitid la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, el dia 12 doce de
septiembre del mismo ano, del recurso de revisidn interpuesto por la recurrente
impugnando actos del sujeto obligado AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO
TLAQUEPAQUE, JALISCO, quedando registrado bajo el nimero de expediente
1254/2016.

En ese contexto y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 24 punto 1 fraccion
XV, 35 punto 1, fraccion XX, 92, 93, y 97 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios se admitié el recurso de
revisidon en comento. Por otra parte, se requirioé al sujeto obligado para que en apego a
lo sefalado en el numeral 100.3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado y sus Municipios, remitiera a este Instituto un informe en

contestacién del presente recurso dentro del término de tres dias habiles siguientes

contados a partir de aquel en que surtiera efectos la notificacién correspondiente. De la
misma forma, de conformidad con lo establecido en el articulo 101 de la
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco |y sus
Municipios, 80 de su Reglamento, asi como lo previsto en los numerales seg
tercero, cuarto y demas relativos y aplicables de los Lineamientos Generales en
Materia de Procedimientos y Desahogo de las Audiencias de Conciliacién dentro de los
recursos de revision, se hizo del conocimiento de las partes que contaban con un
término de tres dias habiles a partir de que surtiera sus efectos legales la

correspondiente notificacion para que manifestaran su voluntad referente a someterse

la celebracidén de una audiencia de conciliacion, bajo el apercibimiento que en caso de

no hacerlo, se continuaria con el trémite ordinario del presente medio de impugnacion.

El acuerdo anterior, fue notificado a las partes mediante oficio CRH/066/2016, el dia 22

veintidds de septiembre del afo 2016 dos mil dieciséis, a través del Sistema Infomex,

P

- Jalisco, seguin consta a foja 09 nueve de las actuaciones que integran el expediente er‘{\ !

estudio.

6. Con fetha 10 diez de octubre del afio 2016 dos mil dos mil dieciséis, el Comisionado

ecretario de Acuerdos, tuvo por recibido el escrito presentado por el
2

Ponente
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Director de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque,
Jalisco, ante la oficialia de partes de este Instituto con fecha 27 veintisiete de
septiembre del presente afo, mediante el cual remitié su informe de contestacién

respecto del recurso de revisién que no ocupa, manifestando lo siguiente:

INFORME DE LEY:

Estando en tiempo y forma, de conformidad con lo sefialado por el articulo 100, punfo 3 de Ia Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios (Ley
de Transparencia), y en cumplimiento a lo requerido en el acuerdo noftificado el dia 29 de
septiembre del afio 2016, en el que se determiné admitir el recurso de revisién en estudio en
contra de este sujefo obligado: Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque Jalisco, me permito
expresar lo siguiente:

AGRAVIO INTERPUESTO POR EL CIUDADANO.

En el recurso de revision 1254/2016, el ciudadano no formulé agravio alguno en contra de la
respuesta, pues Unicamente sefialé que la recurria por el supuesto sefalado por el articulo 93 de
la Ley de Transparencia, sin sefalar cual de los supuestos se configuraba, refiriendo que
adjuntaba un documento del que se desprenderia sus inconformidades (sin adjuntar dicho
documento). '

No obstante ello, e independientemente de lo anterior (que no existen agravios ni elementos de
prueba ofrecidos por el ciudadano en los recursos mencionados), del recurso de revisién
1131/2016 se desprende la inconformidad consistente en los siguientes 04 cuatro puntos:

1. La acumulacién de las solicitudes. El ciudadano considera que con tal situacion se
vuinerd su derecho de acceso, y como consecuencia de ello se puso a disposicion la informacion
correspondiente a los nombramientos de los servidores puiblicos.

2. Las actividades reales de los servidores ptiblicos. Se menciona que tinicamente g

realizan actividades acordes a sus puesfos.

3 No se entregé informacion relativa a los horarios, nombres de los jefes inmediatos
sueldos brutos y netos, prestaciones y antigtiedad.

4. No se justifica la inexistencia de nombramientos sefialados.

Respecto a lo anterior, manifestamos que este sujeto obligado conoce del principio de suplencia
de la deficiencia de la queja (inexplicable suplir las deficiencias de un documento en blanco) y de
la facultad de resolver a plenitud de jurisdiccion conferida al Organo Garante, que seguramente se
realizara a favor de los recursos de revision que el ciudadano presenté en blanco, situacién por la
cual se menciona lo siguiente: '

El Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, si oforgé el acceso a la totalidad de la
informacién solicitada por el ciudadano, pues del anélisis de la respuesta emitida se podré advertir
que se concedié el acceso a lo peticionado, en las formas y maneras que legalmente se
establecen por el articulo 87, 88, 89 y 90 de la Ley de Transparencia, a fravés de la consulfa
directa, reproduccion de documentos y elaboracion de informes especificos.

Articulo 87. Acceso a Informacién - Medios

1. El acceso a la informacién publica puede hacerse mediante:
1. Consulta directa de documentos;

Il. Reproduccién de documentos;

Ill. Elaboracién de informes especificos; 0

IV. Una combinacién de las anteriores.

laro y evidente que este sujeto obligado si oforgé el acceso a la
€l medio de acceso solicitado, y en el caso de existir imposibilidad para
lo constar, fundandolo y motivandolo), atendié y oforgé el acceso a la
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E
informacién a fravés de los medios de acceso sefialados por el articulo mencionado en el pamrafo

gue antecede, tutelando en todo momento el derecho de acceso consagrado en el articulo 6° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Otorgando el acceso a la informacién de la siguiente manera:

La actividades reales que realizan los servidores publicos, fueron entregadas anexas a la
respuesta emitida, mismas que se desprenden del informe especifico realizado por la Direccién de
Desarrollo Organizacional de donde se detalla por cada funcionario del Ayuntamienfo de San
Pedro Tlaquepaque, Jalisco, las encomiendas que legalmente tiene cada servidor publico en el
gjercicio de sus funciones, siendo estas, las actividades reales que fueron plasmadas en los
contratos y nombramientos que cada uno de ellos suscribieron con este Gobierno Municipal.

Los nombramientos de los servidores publicos, fueron puesfos a disposicién del ciudadano a
través de la consulta directa, derivado de la imposibilidad de remitir la totalidad de la informacién
por exceder la capacidad méaxima del Sistema Infomex Jalisco (10 mega bytes), situacién por la
que fue imposible atender el medio de acceso elegido por el ahora recurrente, siendo este, el
envio a través de dicha plataforma. Sin que hasta la fecha el ciudadano se hubiese presentado
para solicitar la cita a efecto de llevar a cabo la consulta directa de los nombramientos.

Asi mismo, la informacién correspondiente al horario, nombre del jefe inmediato, sueldo bruto y
netfo, prestaciones y anfigiiedad de los servidores publicos, fueron otorgados mediante el informe
especifico realizado por la Direccion de Recursos Humanos de esfe Ayuntamienfo, mismo que
derivado de la imposibilidad de remitirla a través del medio de acceso elegido por el ciudadano, se
opto por a través de la consulffa directa (medio de acceso dispuesto por el articulo 87 y 88 de la
Ley de Transparencia), conceder el acceso a la informacion, sin que el ciudadano hiciera valer su
derecho solicitando la cita correspondiente ante las oficinas de la Unidad de Transparencia.

Por tal motivo, es evidente la correcta y completa atencién a las solicitudes de informacion
formuladas por el eiudadano inconforme (quien desea conocer informacion de la totalidad de los
funcionarios del Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco), y quien eméneamente (porque
no le asiste la razén por desconocer lo estipulado en la Ley de Transparencia), desea que a toda
costa sea sancionado este sujeto obligado (al parecer lo tnico que le interesa), pues no se
advierte el interés por la informacién solicitada ya que no atendié el acceso oforgado a través
de los medios que corresponden (no acudié a la consulta de los documentos), que se sefialaro
en la respuesta a sus multiples solicitudes de informacién (mas de 500).

. En cuanto al primero de los agravios pronunciados. Acumulacion de los expedientes

Le manifiesto que si se realizé la acumulacién de las solicitudes de informacion para efecto™dg
oforgar una sola respuesta, conforme lo establece y se faculta en la Legislacién aplicable y
supletoria a la Ley de Transparencia.

Es legal la respuesta emitida por este sujefo obligado, pues se realizé en apego a lo sefialado por
el articulo 92 de la Ley del Procedimienfo Administrativo del Estado de Jalisco; 174 y 175 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia conforme lo sefiala el articulo 7, punto 1, fraccién Il y lll, que sefiala los casos en
que procede la acumulacién de los procedimientos. -

Si procede la acumulaciéon de los expedientes, pues las solicitudes fueron presenfadas por la
misma persona, solicitando absolutamente la misma informacion de los servidores publicos que
laboran en este Ayuntamiento (solicitudes que se pidieron tomando la base de dafos de la nomina
por orden alfabético), actualizandose los supuestos legales establecidos en las leyes sefialadas en
los pérrafos que anfeceden; beneficiando tanto a este sujeto obligado como también al ciudadano
en diversos aspectos, pues se elaboré un informe especifico (listado) por la Direccién de Recursos
Humanos y por la Direccion de Desarrollo Organizacional del que se realizé la entrega y se puso a
disposicion totalidad de la informacion de las solicitudes acumuladas.

Ademés, tal y como se desprende de la respuesta este sujeto obligado realizé la acumulacién de |
diversas solicitudes de informacion, ello, por economia procesal y bajo el principio de minima
formalidad y sencillez establecidos por el articulo § de la Ley de Transparencia, debido a que
mediante una sola respuesta se dio contestacién a la totalidad de las peticiones del ciudadano. \

 dicha consideracién). Por el contrario, tanto la acumulacion realizada por
4
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este Gobierno Municipal, como la acumulacion realizada por el ITEl, son fotalmente legales (pues
se encuentran sefialadas en las Leyes aplicables en materia de Transparencia), vélidas (se
justifico las razones por las cuales se realizd) y sustentadas (se configuraron los supuestos legales
sefialados en las leyes aplicables), ademas, si fue tutelado el derecho de acceso a la informacion
pues le nolifico la respuesta a la totalidad de las solicitudes de informacién al ciudadana, una por
una en la Plataforma del Sistema Infomex Jalisco.

Como se ha mencionado, la acumulaciéon se encuentra sustentada en lo sefialado por el articulo
92 de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco; 174 y 175 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia
conforme lo sefala el articulo 7, punto 1, fraccion Il y lll. En ese sentido, al estar sefialado y
posibilitada la acumulacién de los autos en los dispositivos legales mencionados, el ITEI (Organo
de Caracter Administrativo que desempefia funciones cuasi-jurisdicciones al resolver los medios
de impugnacién) no cuenta con las facultades para solicitar a los sujefos obligados la inaplicacién
de las leyes (uso de la figura juridica de la acumulacién), pues de hacerlo, se estaria violentado en
aras de favorecer el principio pro persona consagrado en el articulo 1° Constitucional, otra
garantia al inaplicar o desfavorecer ofro (la Garantia de Legalidad y Seguridad Juridica), siendo
esto indebido, pues el Instituto de Transparencia, no es el faculfado para ordenar de manera
convencional la aplicacion de las leyes y normas.

De lo anterior sefialado queda claro que este Ayuntamiento se condujo bajo lo dispuesto por la
Legislacién aplicable, siendo totalmente falaces las reclamaciones del ciudadano.

Ahora, como consecuencia de lo anterior, el ciudadano también se duele de la no entrega de los
nombramientos de los servidores publicos que solicité, pues en la respuesta emitida se le indico
gue estaban disponibles mediante consulta directa en la oficinas de la Unidad de Transparencia.
Al respecfo, es de aclararse que dicha informacién si fue oforgada al ahora recurrente, debido a
que su acceso si fue concedido, a través de la consulta directa conforme lo establece el articulo 87
y 88 de la Ley de Transparencia.

En cada una de las ndftificaciones que se le efectuaron al ciudadano, en las que se le indico el
contenido de las respuestas a sus solicitudes de informacion, se le expresé que los
nombramientos estaban a su disposicién (sin que el ciudadano se presentara a revisarla). Por
ello, y en afencién a lo anterior, reiteramos que los coniratos de los servidores publicos se
encuentran a disposicion del ciudadano para que se efectue la consulta de los mismos.

En el procedimiento correspondiente a las solicitudes de informacion que hoy se recurren, g
sefialé que existe un impedimento para remitir la totalidad de la informacién generada, pue

del Sistema Infomex (10 mega bytes), siendo esa la razén (causa o motivo), por la c
imposible remitir los contratos de los servidores publicos (la razén no fue la acumulacion
expediente), situacidén que es completamente legal y valida segtin lo establecen los articulog
88 de la Ley de Transparencia (fundamentacion). '
De todo lo anterior seﬁalado tenemos las siguientes conclusiones.

» Si se oforgd el acceso a la informacioén solicitada.

e Al ciudadano no le interesa la informacién, pues no acudié a las oficinas de la Unidad de
Transparencia para efecto de revisar los nombramientos que se pusieron a su disposicion.

» Es legal la acumulacién realizada a las solicitudes de informacién presentadas por el ciudadano.
» [.a acumulacién no fue el motivo o causa para remitir la informacion.

o Existié6 fundamentacién (articulo 87 y 88 de la Ley de Transparencia) y motivacién (exceder la
capacidad maxima de envio del Sistema Infomex Jalisco), para efecto de remitir la informacion
mediante el medio de acceso elegido. /\

»

Siendo por las causas sefialadas en las lineas que anteceden, un procedimiento totalmente legal, |
sustentado en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y /
sus Municipios, las leyes de aplicacién supletoria: Ley del Procedimiento Administrativo del Estado |
de Jalisco y el Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco.

i
i
!
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La informacién correspondiente al presente rubro, si fue entregada al ciudadano anexa a la
respuesta que le fue nofificada en atencién a las solicitudes presentadas, desprendiéndose del
informe especifico emitido por la Direccién de Desarrollo Organizacional de este Ayuntamiento.

Tal y como se advierte del oficio remitido por el drea generadora de la informacion, se le expresé
al ciudadano que las actividades que desemperian los servidores publicos del Ayuntamiento, se
encuentran sefialadas, establecidas y definidas en los manuales de organizacién, mismos que se
encuentran debidamente publicados en la pégina web de este sujeto obligado en lo
correspondiente al articulo 15, fraccion VI de la Ley de Transparencia, sitio al que se puede
accesar de manera directa a través de la siguiente liga:

http:/ffransparencia.tlaquepaque.qob.mx/articulo8/iv/ios-manuales-de-organizacion/

Respuesta por demas valida, en apego a lo dispuesto por el articulo 87, punto 2 de la Ley de
Transparencia que sefiala que cuando la informacién ya se encuentre disponible en internet o en
ofros medios de féacil acceso para la poblacién, bastara con que el sujeto obligado asi lo sefiale en
su resolucién para tener por cumplimentada su solicitud de informacién.

Aunado a ello, y de manera especifica se indicé por cada servidor publico del Ayuntamiento, un
rubro que a la letra dice: “Actividades Reales”, del que se detalla de manera exacta las funciones
que realizan (que se desprende del perfil de puestos), sefialando el manual de organizacioén (drea
en donde se encuentra), la informacion y la pagina donde se advierte el perfil.

De lo anterior tenemos que si fue entregada la informacion comrespondiente a las actividades
reales que desempefian los servidores publicos que laboran en el Ayuntamiento de San Pedro
Tlaquepaque, Jalisco, siendo estas, las sefialas en el informe especifico realizado por la Direccién
de Desarrollo Organizacional.

Al respecto de las afirmaciones realizadas, le manifiesto que las mismas con totalmente erréneas,
por las siguientes consideraciones:

1.. Es falso que Unicamente se le indic6 que las actividades que realizan los servidores ptiblicos,
las podia consultar en el manual de organizacion.

2. Del informe especifico elaborado por la Direccién de Desarrollo Organizacional, se desprende
la entrega de la informacion solicitada por el ciudadano en el rubro “actividades reales”, del que
se indica por cada servidor publico las funciones que realizan en el ejercicio de sus funcione
especificamente sefialandole el manual donde se localiza y exactamente la pagina en la quefe
encuentra la informacién.

3. No se sustentan las afirmaciones del ciudadano en cuanfo a la supuesta incongruencid|de la
respuesta en el sefialamiento que dice: “no todos los funcionarios realizan actividades
acordes a sus puestos”, pues no refiere ni aporta los elementos de prueba para acredikar Io
anterior, es més, ni siquiera tuvo la delicadeza de mencionar el nombre de algin funcionaris
publico en concrefo del que se advierta la incongruencia, por lo que es totalmente falaz el
argumento esgrimido por el ciudadano.

Al respecto de las actividades estipuladas en los perfiles de puestos de los manuales de >
organizacién de las areas, ésfas son las legalmente conferidas a todo servidor publico del
Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, actividades a las que se encuentran obligados
Y que son asignadas derivado de las estipulaciones pactadas en el contrato o hombramiento que
es oforgado para formalizar la unién de voluntades entre el servidor y el ente de gobierno.

Por lo anterior expuesto, es evidente que este Ayuntamiento realizé la entrega de la informacién
correspondiente al presente rubro, motivo por el cual solicitamos se emita la resolucién
correspondiente declarando infundado el agravio en comenfto, o bien, derivado de los actos
positivos que se realizan en el presente informe, una vez que el ciudadano exprese su
conformidad, se emita la resolucién determinando el sobreseimiento del asunto que nos ocupa.

* No se entregé los horarios, nombres de los jefes inmediatos, sueldos brutos y netos,
prestaciones y antigiiedad.
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%

Al respecto, es evidente el acceso a la informacién otorgado por este Ayuntamiento, pues en la
respuesta emitida se le informé al ciudadano que se le ponia a disposicién para consulta directa, el
informe especifico emitido por la Direccién de Recursos Humanos, de donde se desprenden los
datos de los que se duele el ciudadano, situacién que por cierfo, nunca ocurrié pues el ciudadano
no se present6 ni solicité la cita para llevar a cabo la consulfa directa de los documentos conforme
lo sefiala en articulo 87 y 88 de la Ley de Transparencia.

No fue posible remitir la fotalidad de la informacion remitida y que forma parte de las gestiones
realizadas por la Unidad de Transparencia, entre ellas, el informe especifico elaborado por la
Direccion de Recursos Humanos, debido a que la cantidad de hojas a enviarle al ciudadano
(respuesta y gestiones realizadas), excedia la capacidad de envio del Sistema Infomex Jalisco,
siendo ésta 10 mega bytes, por ello, el Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, opté por
poner a disposicién del ciudadano la informacién que no fue posible remitir, garantizando su
derecho de acceso a la informacién.

Es por ello, que no le asiste la razén al ciudadano al sefialar que no se envié la informacién
correspondiente a los horarios, nombres de los jefes inmediafos, sueldos brutos y nefos,
prestaciones y antigtiedad, pues dicha informacién si estaba disponible para su enfrega en las
oficinas de este Ayuntamiento.

No obstante lo anterior mencionado, se remite anexo al presente informe el contenido del informe
especifico remitido por la Direccién de Recursos Humanos, del que se desprende la informacién
remitida y que se encontraba disponible para la consuita, por tal motivo, se solicita se emita la
resolucién correspondiente determinando como infundado, o en su caso, se defermine el
sobreseimiento del recurso de revisién que nos ocupa.

De dicho informe, se desprende los dafos de los que hoy se duele el ciudadano, entregando la
fotalidad de los mismos. Unicamente, en el caso de el sueldo bruto y neto de los servidores
publicos que hoy se recurren se indicé el informe especifico de referencia que dicha informacién
puede ser consultada en la pagina web de este sujefo obligado, concretamente enla seccion de
transparencia articulo 8, fraccién V inciso g) al cual se indicé se podia acceder directamente a
través de la siguiente liga:

http:/ftransparencia.tlaquepaque.qob.mx/nomina/

Respuesta valida conforme lo establece el articulo 87, punfo 2 de la Ley de Transparencia, qye
sefiala que cuando la informacion esté disponible en internet o en ofros medios de facil acce's

cumplimentado.

Por lo que solicitamos, se emita resolucién determinado como infundado el presente agravip,
bien, se determine el sobreseimiento por los acfos positivos que se reallzan al entregaX_la
informacién solicitada.

* No se justifica la inexistencia de nombramientos sefialados. \

El Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, si justificé la inexistencia de diversos de los
nombramientos de los servidores ptiblicos solicitados por el ciudadano, hecho evidente del listado
remitido por la Direccién de Recursos Humanos de donde se desprende la justificacién respectiva.

La inexistencia de los diversos nombramientos fue debidamente justificada por el drea generadora

de la informacién, siendo éste, que la Administracion salienfe no entregé los expedientes ‘

completos de la fotalidad de los servidores publicos de este Gobierno Municipal, entre ellos, los
nombramientos de los servidores ptblicos que a continuacion se mencionan:

o ARENAS PICHARDO KARLA GEORGINA.

Se justificé la inexistencia de la informacién, pues se mencioné que posterior a realizar una ~ .
busqueda electrénica en los equipos de computo con el apoyo del personal de la Direccién de
Informatica, asi como de manera fisica con el apoyo del personal de la Direccién de Recursos i
Humanos, no fue encontrada diversa informacién correspondiente a néminas y diversos 5

i
)

documentos de movimientos de personal, tales como nombramientos, altas, bajas, listas de !
asistencia y expedientes del personal supuestamente basificado en los ultimos dias de la anterior |
administracion. Mot/vo por el cual mediante oficio NA/RH/269/2015 fueron reallzadas Ias
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Inclusive, se presenté una Denuncia ante la Fiscalia General del Estado de Jalisco, en contra de
quien resultare responsable por el extravié de la documentacién e informacion del Ayuntamiento.
Documentos que se adjuntan al presente informe para conocimiento del Organo Garante.

Sin embargo, derivado de las adecuaciones aprobadas a la Ley de Transparencia y de las nuevas
disposiciones en cuanto al procedimiento para declarar la inexistencia de la informacién conforme
lo establece el articulo 86 bis, se dio vista al Comité de Transparencia del Ayuntamiento de San
Pedro Tlaquepaque, Jalisco, para que llevara a cabo dicho proceso.

En efecto, en cumplimiento a lo sefialado por el articulo 86 bis el Comité de Transparencia de este
sujeto obligado sesiond, analizando de manera pormenorizada las causas de la inexistencia de la
informacién. Posteriormente, expidid y emitié la respectiva acta de inexistencia de los diversos
nombramientos sefialados por el drea generadora, deferminando de manera fundada y motivada
la imposibilidad de la generacién o reposicién de la informacién, procediendo a dar vista al Organo
de Control Inferno del Ayuntamiento para que iniciara los procedimientos de responsabilidad
administrativa correspondientes, estando disponible para la consulta del ciudadano la notificacion
de lo anterior sefialado.

Por lo anterior, es evidente que si se justifico la inexistencia de la informacién, sin embargo, el
ciudadano desconoce la justificacién de la inexistencia debido a que jamas acudié a consultar el
informe especifico emitido por la Direccién de Recursos Humanos, documento de donde se
desprende la justificacion y del acta del Comité de Transparencia realizada.

Dicha acta, y las actuaciones del procedimiento para declarar la inexistencia de ia informacion, se
encuentra debidamente publicada en la seccién de preguntas frecuentes en el portal web de este
sujeto obligado, consultable a través de la siguiente liga:

hitp://ftransparencia.tlaquepaque.qgob.mx/prequntas-frecuentes/

Publicacién que se realizé en estricto apego a la legislacién aplicable, asi como a lo sefialado por
el articulo 3°de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y
sus Municipios, haciendo efectivas las adiciones y avances que ftrajo consigo la armonizacién de la
Ley, pues éste Municipio para beneficio de los ciudadanos en general (no solamente del
ciudadano solicitante) ha publicado como informacién proactiva en preguntas frecuentes la
consistente las el acta de inexistencia conforme lo establece el articulo 86 bis de la Ley, en los
cuales por el cumulo de solicitudes de informacién presentadas, se ha considerado que existe un
interés especial de los ciudadanos en conocer la informacién materia del presente medio de
impugnacioén...” (sic)

Asimismo, se tuvo al sujeto obligado ofertando medios de convicciéon los cuales|fueron
recibidos en su totalidad y seran admitidos y valorados en el punto correspondiente de
la presente resolucidn. Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 8
fraccion |ll, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacié
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, se requirié al recurrente a efecto de'
que, dentro del plazo de tres dias habiles contados a partir de aquel en que surtiera
sus efectos la correspondiente notificacion, manifestara lo que a su derec
correspondiera en relacion al informe de ley emitido por el sujeto obligado. Por ultimo,
pese a la manifestacion del sujeto obligado para someterse a la celebracién de
audiencia de conciliacion, como via para‘ resolver la presente controversia, sin embargo

no ha lugar lo antes referido, toda vez que mediante acuerdo de fecha 20 vente de

septiembre del afio 2016 dos mil dieciséis, se hizo de conocimiento del recurrente de_

dicha audiencia;\empero no se manifesté al respecto.
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Lo anterior, se notificd a la recurrente el dia 17 diecisiete de octubre del afio 2016 dos
mil dieciséis, a través del Sistema Infomex, Jalisco, ello segun consta a foja 30 treinta

de las actuaciones que integran el expediente en estudio.

7. Por ultimo, con fecha 24 veinticuatro de octubre del afio 2016 dos mil dieciséis, se
dio cuenta de que el dia 17 diecisiete de octubre del afio proximo pasado se notifico a
la parte recurrente el acuerdo mediante el cual se le concedia un término de tres dias
habiles para que manifestara si las precisiones realizadas por el sujeto obligado,
satisfacian plenamente sus pretensiones de informacion; sin embargo, una vez
fenecido el plazo otorgado a la recurrente ésta no efectud manifestacion alguna al

respecto.

Una vez integrado el presente asunto, se procede a su resolucion por parte del Pleno
del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de Jalisco, en los términos de los siguientes
CONSIDERANDOS:

.- Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el

recurso de revision que nos ocupa; siendo sus resoluciones vinculantes y definitivas, de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 33 punto 2, 41.1 fraccion X y 91 fraccjgr

4

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de J;

sus Municipios.

Il.- Caracter del sujeto obligado. El sujeto obligado AYUNTAMIENTO DE SAN
PEDRO TLAQUEPAQUE, tiene ese caracter, de conformidad con el articulo 24, punt
1, fraccidn XV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

/
Estado de Jalisco y sus Municipios. '
lll.- Legitimacion del recurrente. La personalidad de la parte promovente qued%

acreditada, toda vez que el recurso en estudio fue entablado por el solicitante de la
informacion, en atencién a lo dispuesto en el articulo 91, punto 1, fracciéon | de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, asi como el numeral 74 del Reglamento de la Ley de la materia, por existir
identidad entre quien presénté la solicitud de informacién y posteriormente el presente

recurso de revision.

IV.- Presgntacion rtuna del recurso. El recurso de revisidén fuer interpuesto de

9
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conformidad a lo dispuesto por el articulo el articulo 95.1, fracciones | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios; toda vez que la resoluciéon que dio respuesta a la solicitud de informacion le
fue notificada el dia 25 veinticinco de agosto del afio 2016 dos mil dieciséis, por lo que
el término para interponer recurso de revisiébn concluia el dia 19 diecinueve de
septiembre del mismo afo, por lo que en efecto, se determina que el medio de

“impugnacidn fue interpuesto en tiempo y forma.

V.- Procedencia del recurso. De lo manifestado por la parte recurrente en este
procedimiento, se advierte que pese haber sefalado que anexaba recurso de revision,
via Sistema Infomex, no se encontr6 anexo documento alguno, unicamente Ia
manifestacion por el supuesto sefialado en la fracciéon del articulo 93, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios; por lo que en plenitud de jurisdiccidn este Pleno analizara que se haya
dado respuesta en tiempo y forma a la solicitud de informacién que dio origen al
presente medio de impugnacion; y al no caer en ningun supuesto de los articulos 98

y 99 de la multicitada Ley de la materia, resulta procedente este medio de impugnacion.

Vi.- Elementos a considerar para resolver el asunto. En atencion a lo previsto en
los articulos 96 punto 2 y 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como lo sefialado en el numerg

del Reglamento de la aludida Ley, en lo concerniente al ofrecimiento de prughbas, se

7
tienen por presentados los siguientes medios de conviccidn por parte del recufrente:

a) Acuse del recurso de revision remitido via Sistema Infomex, Jalisco y presentado
ante la oficialia de partes de este Instituto el dia 06 seis de septiembre del atio
en curso.

b) Acuse de recibido de la solicitud de informacidn con folio 02831516, remitida &

Unidad de Transparencia del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana.
c) Copia simple de la impresidn de pantalla del historial del Sistema Infomex,
Jalisco, relativo al folio 02679216.

Por parte el Sujeto Obligado:

a) Copia simple del oficio 4657/2016, emitido por la Directora de Recursos
Humanos. |

b) Copia
Organizicional del Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco el dia 05

imple del oficio D.O. 130/2016, suscrito por el Director de Desarrolio

el afio préximo pasado.}
10
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c) Copia simple del oficio 4658/2016, suscrito por el Director de la Unidad de
Transparencia el dia 05 cinco de octubre del afio 2016 dos mil dieciséis.
d) Copia simple del oficio 4657/2016, suscrito por el Director de la Unidad de

Transparencia el dia 05 cinco de octubre del afio 2016 dos mil dieciséis.

Con apoyo a lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley de la materia, en el que se
establece la supletoriedad, conforme a lo sefialado por el Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Jalisco, se realiza la valoraciéon de las pruebas segun las
disposiciones del mencionado Codigo de conformidad con los articulos 283, 295, 298,
329, 330, 336, 337, 340, 403 y 418.

Por lo que, en relacién a las pruebas presentadas por las partes al ser exhibidas en
copias simples carecen de valor probatorio pleno, sin embargo al estar adminiculadas
con todo lo actuado y no ser objetadas, se les concede valor probatorio suficiente para

acreditar su contenido y existencia.

VII.- Estudio del fondo del asunto. El agravio planteado por la recurrente resulta ser

INFUNDADO, de acuerdo a los argumentos que a continuacion se sefalan:

verificar que se haya realizado en tiempo y forma.

En primer término, es importante sefalar que la Ponencia instructora se dio a la tarea
de revisar el folio del recurso de revisidn presentado via Sistema Infomex a fin de
corroborar lo manifestado por la recurrente, en cuanto a que adjunto recurso; sin

embargo, tal como se puede apreciar en la imagen que se despliega a continuacion, no

se encontrd® anexo alguno.

11
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Por otra parte, en cuanto al tramite que se dio a la solicitud de informacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 punto 1 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, sefiala:

Articulo 84. Solicitud de Acceso a la Informacién - Respuesta

1. La Unidad debe dar respuesta y notificar al solicitante, dentro de los ocho dias habij#
siguientes a la recepcién de la solicitud, respecto a la existencia de la informacié
procedencia de su acceso, de acuerdo con esta ley y los lineamientos estatalgs

clasificacidén de informacién publica. (Enfasis ahadido)

Asi las cosas, se tiene que la solicitud de informacion fue presentada por
ciudadana el dia 15 quince de agosto del afio 2016 dos mil dieciséis, por lo que el
termino para dar respuesta por parte del sujeto obiigado fenecio el dia 25 veinticinco

de agosto del afo proximo pasado; fecha en la que el sujeto obligado emitid y /
notificé la respuesta correspondiente via Sistema Infomex, Jalisco, ello segun se
advierte en el historial de dicho Sistema, por tanto, la respuesta a la solicitud de
acceso a la informacién que dio origen al medio de impugnacion que nos ocupa, se
efectio dentro del término establecido en el numeral 84 punto 1 de la Ley de la
materia vigente, antes invocado.

|
‘,’ ]

1
4
h

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus |

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 85 y 86 de la Ley de

Municipios,

respuesta icitudes de acceso a la informacion:
12
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Articulo 85. Respuesta de Acceso a la Informacién - Contenido

1. La respuesta de una solicitud de acceso a la informacién publica debe contener:
|. Nombre del sujeto obligado correspondiente;

[I. Namero de expediente de la solicitud;

I1l. Datos de la solicitud;

IV. Motivacién y fundamentacion sobre el sentido de la resolucion;

V. Puntos resolutivos sobre la procedencia de la solicitud, incluidas las condiciones para
el acceso o entrega de la informacién, en su caso, y

VI. Lugar, fecha, nombre y firma de quien resuelve.
Articulo 86. Respuesta de Acceso a la Informacién - Sentido

1. La Unidad puede dar respuesta a una solicitud de acceso a la informacion publica en
sentido:

1. Afirmativo, cuando la totalidad de la informacion solicitada si pueda ser entregada, sin
importar los medios, formatos o procesamiento en que se solicito;

II. Afirmativo parcialmente, cuando parte de la informacién solicitada no pueda otorgarse
por ser reservada o confidencial, o sea inexistente; o

IIl. Negativo, cuando la informacion solicitada no pueda otorgarse por ser reservada,
confidencial o inexistente.

Como se desprende de la respuesta emitida por el sujeto obligado, esta redn
requisitos enumerados en los articulos antes referidos, asi como el sentido/de su

respuesta, siendo afirmativa. | ;

Del andlisis efectuado a las documentales anexas a la respuesta suscrita por el Director
de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque,” s
advierte que se dio respuesta a cada uno de los puntos peticionados por la ciudadano
través de la solicitud de acceso a la informacion; ello segun se advierte de la respuest 1
en comento y sus anexos, asi como de lo sefialado por el sujeto obligado en su inform

de ley, a través del cual manifesto:

INFORME DE LEY:

Estando en tiempo y forma, de conformidad con lo sefialado por el articulo 100, punto 3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios (Ley de |
Transparencia), y en cumplimiento a lo requerido en el acuerdo noftificado el dia 29 de septiembre del |
afio 2016, en el que se determiné admitir el recurso de revisién en estudio en contra de este sujeto!
obligado: Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque Jalisco, me penmito expresar lo siguiente: “

|
i
\
\
\

AGRAVIO INTERPUESTO POR EL CIUDADANO.

En el recurso dq revisié 54/2016, el ciudadano no formulé agravio alguno en confra de la &
respuesta, pues ticapaente sefialdé que la recurria por el supuesto sefialado por el articulo 93 de la

13
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Ley de Transparencia, sin sehalar cual de los supuestos se configuraba, refiriendo que adjuntaba
un documento del que se desprenderia sus inconformidades (sin adjuntar dicho documento).

No obstante ello, e independientemente de lo anterior (que no existen agravios ni elementos de
prueba ofrecidos por el ciudadano en los recursos mencionados), del recurso de revision
1131/2016 se desprende la inconformidad consistente en los siguientes 04 cuatro puntos:

5. La acumulacién de las solicitudes. El ciudadano considera que con tal situacién se
vulneré su derecho de acceso, y como consecuencia de ello se puso a disposicién la informacion
correspondiente a los nombramientos de los servidores publicos.

6. Las actividades reales de los servidores pliblicos. Se menciona que tinicamente se le
indicé Ja direccién electrénica donde podia acceder a los manuales de organizacién, sin embargo, el
ciudadano considera que por las necesidades del Ayuntamiento no fodos los ciudadanos realizan
actividades acordes a sus puestos.

7. No se entregé informacién relativa a los horarios, nombres de los jefes inmediatos,
sueldos brutos y netos, prestaciones y antigiiedad.

8. No se justifica la inexistencia de nombramientos sefialados.

Respecto a lo anterior, manifestamos que esle sujefo obligado conoce del principio de suplencia de Ila
deficiencia de la queja (inexplicable suplir las deficiencias de un documento en blanco) y de la
facultad de resolver a plenitud de jurisdiccién conferida al Organo Garante, que seguramente se
realizara a favor de los recursos de revisién que el ciudadano presenté en blanco, situacién por la
cual se menciona lo siguiente: ‘

El Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, si oforgd el acceso a la ftotalidad de la
informacién solicitada por el ciudadano, pues del anélisis de la respuesta emitida se podré advertir
que se concedié el acceso a lo peticionado, en las formas y maneras que legalmente se establecen
por el articulo 87, 88, 89 y 90 de la Ley de Transparencia, a través de la consulta directa,
reproduccion de documentos y elaboracién de informes especificos.

Articulo 87. Acceso a Informacién - Medios

1. El acceso a la informacion publica puede hacerse mediante:
1. Consulta directa de documentos;

/. Reproduccién de documenfos;

Ill. Elaboracién de informes especificos; o

IV. Una combinacién de las anteriores.

En ese sentido, resulta claro y evidente que este sujeto obligado si oforgé el acceso a la informacion,
atendiendo el medio de acceso solicitado, y en el caso de existir imposibilidad para realjzarlo
(haciéndolo constar, funddndolo y motivandolo), atendié y oforgé el acceso a la informacién a travé
de los medios de acceso sefialados por el articulo mencionado en el pamrafo que antecede, tutelando
en todo momento el derecho de acceso consagrado en el articulo 6° de la Constitucién Politica de lo
Estados Unidos Mexicanos.

Otorgando el acceso a la informacién de la siguiente manera: |

La actividades reales que realizan los servidores publicos, fueron entregadas anexas a la respuesta
emitida, mismas que se desprenden del informe especifico realizado por la Direccién de Desarrollo
Organizacional de donde se detalla por cada funcionario del Ayuntamienfo de San Pedro
Tlaquepaque, Jalisco, las encomiendas que legalmente tiene cada servidor publico en el gjercicio de
sus funciones, siendo esfas, las actividades reales que fueron plasmadas en los confratos y
nombramientos que cada uno de ellos suscribieron con este Gobierno Municipal.

Los nombramientos de los servidores publicos, fueron puestos a disposicién del ciudadano a través
de la consulta directa, derivado de la imposibilidad de remitir la totalidad de la informacién por exceder
la capacidad méxima del Sistema Infomex Jalisco (10 mega bytes), situacién por la que fue imposible
atender el medio de acceso elegido por el ahora recurrente, siendo este, el envio a través de dicha
plataforma. Sin que hasta la fecha el ciudadano se hubiese presentado para solicitar la cita a efecto
de llevar a cabo la consulta directa de los nombramientos. '

Asi mismo, la informacion correspondiente al horario, nombre del jefe inmediafo, sueldo brufo y nefo, i
prestaciones y agntigiledad de los servidores publicos, fueron oforgados mediante el informe
especifico realizatio por la Direccién de Recursos Humanos de este Ayuntamienfo, mismo que
derivado de la imgosibilidad de remitirla a fravés del medio de acceso elegido por el ciudadano, se
opté por a través de la ulta directa (medio de acceso dispuesto por el articulo 87 y 88 de la Ley
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de Transparencia), conceder el acceso a la informacion, sin que el ciudadano hiciera valer su derecho
solicitando la cita correspondiente ante las oficinas de la Unidad de Transparencia.

Por tal motivo, es evidente la correcta y completa atencion a las solicifudes de informacién formuladas
por el ciudadano inconforme (quien desea conocer informacién de la totalidad de los funcionarios del
Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco), y quien erréneamente (porque no le asiste la
razoén por desconocer lo estipulado en la Ley de Transparencia), desea que a toda costa sea
sancionado este sujefo obligado (al parecer lo unico que le inferesa), pues no se advierte el interés
por la informacién solicitada ya que no afendié el acceso oforgado a fravés de los medios que
corresponden (no acudid a la consulta de los documentos), que se sefialaron en la respuesta a sus
multiples solicitudes de informacion (mas de 500).

¢ En cuanto al primero de los agravios pronunciados. Acumulacion de los expedientes.

-Le manifiesto que si se realiz6 la acumulacion de las solicitudes de informacién para efecto de otorgar
una sola respuesta, conforme lo establece y se faculta en la Legislacién aplicable y supletoria a la Ley
de Transparencia.

Es legal la respuesta emitida por este sujeto obligado, pues se realiz6 en apego a lo sefialado por el
articulo 92 de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco; 174 y 175 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia
conforme lo sefiala el articulo 7, punto 1, fraccién Il y lll, que sefiala los casos en que procede la
acumulacion de los procedimientos. '

Si procede la acumulacion de los expedientes, pues las solicitudes fueron presentadas por la misma
persona, solicitando absolutamente la misma informacién de los servidores publicos que laboran en
este Ayuntamiento (solicitudes que se pidieron fomando la base de dafos de la nébmina por orden
alfabético), actualizandose los supuestos legales establecidos en las leyes sefialadas en los parrafos
que anteceden; beneficiando fanfo a esfe sujeto obligado como también al ciudadano en diversos
aspectos, pues se elaboré un informe especifico (listado) por la Direccién de Recursos Humanos y
por la Direccién de Desarrollo Organizacional del que se realizé la entrega y se ptliso a disposicio
fotalidad de la informacion de las solicitudes acumuladas.

derecho del ciudadano a recibir resoluciones por cada una de sus inconformidades (siendo inviable
realizar dicha consideracién). Por el contrario, tanto la acumulacion realizada por este Gobierno
Municipal, como la acumulacion realizada por el ITEl, son totalmente legales (pues se encuentran
sefialadas en las Leyes aplicables en materia de Transparencia), validas (se justificé las razones por
las cuales se realizé) y sustentadas (se configuraron los supuestos legales sefalados en las leyes
aplicables), ademas, si fue tutelado el derecho de acceso a la informacién pues le noltifico la
respuesta a la totalidad de las solicitudes de informacién al ciudadana, una por una en la Plataforma
del Sistema Infomex Jalisco.

Como se ha mencionado, la acumulacién se encuentra sustentada en lo sefialado por el articulo 92
de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco; 174 y 175 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia
conforme lo sefiala el articulo 7, punto 1, fraccién Il y lll. En ese sentido, al estar sefialado y
posibilitada la acumulacién de los autos en los dispositivos legales mencionados, el ITEl (Organo de
Caracter Administrativo que desemperfia funciones cuasi-jurisdicciones al resolver los medios de
impugnacién) no cuenta con las facultades para solicitar a los sujetos obligados la inaplicacién de las
leyes (uso de la figura juridica de la acumulacién), pues de hacerlo, se estaria violentado en aras de
favorecer el principio pro persona consagrado en el articulo 1° Constitucional, ofra garantia al N
inaplicar o desfavorecer ofro (la Garantia de Legalidad y Seguridad Juridica), siendo esto indebido, / 5
pues el Instituto de Transparencia, no es el facultado para ordenar de manera convencional la
aplicaciéon de las leyes y normas.

De lo anterior sefialado queda claro que este Ayuntamienfo se condujo bajo lo dispuesto por la
Legislacion aplicable, siendo fotalmente falaces las reclamaciones del ciudadano.

Ahora, como c@nsecuencig.de lo anterior, el ciudadano también se. duele de la no entrega de los
nombramientosidle lo rvidores publicos que salicité, pues en la respuesta emitida se le indicé que
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estaban disponibles mediante consulta directa en la oficinas de la Unidad de Transparencia. Al
respecto, es de aclararse que dicha informacion sf fue oforgada al ahora recurrente, debido a que su
acceso si fue concedido, a través de la consulta directa conforme lo establece el articulo 87 y 88 de la
Ley de Transparencia.

En cada una de las notificaciones que se le efectuaron al ciudadano, en las que se le indicé el
contenido de las respuestas a sus solicitudes de informacion, se le expresé que los nombramientos
estaban a su disposicion (sin que el ciudadano se presentara a revisarla). Por ello, y en atencién a
lo anterior, reiteramos que los contratos de los servidores publicos se encuentran a disposicion del
ciudadano para que se efectie la consulta de los mismos.

En el procedimiento correspondiente a las solicitudes de informacién que hoy se recurren, se sefiald
que existe un impedimento para remitir la totalidad de la informacion generada, pues la cantidad de
hojas a notificarle al ciudadano excedian de la capacidad méxima que la Plataforma del Sistema
Infomex (10 mega bytes), siendo esa la razén (causa o motivo), por la cual fue imposible remitir los
contratos de los servidores publicos (la razén no fue la acumulacién de los expediente), situacién que
es completamente legal y valida segtin lo establecen los articulos 87 y 88 de la Ley de Transparencia
(fundamentacién).

De todo lo anterior sefialado tenemos las siguientes conclusiones.
o Si se oforgd el acceso a la informacién solicitada.

e Al ciudadano no le interesa la informacién, pues no acudié a las oficinas de la Unidad de
Transparencia para efecto de revisar los nombramientos que se pusieron a su disposicion.

e Es legal la acumulacion realizada a las solicitudes de informacion presentadas por el ciudadano.
« La acumulacién no fue el motivo o causa para remitir la informacién.

o Existi6 fundamentacion (articulo 87 y 88 de la Ley de Transparencia) y motivacion (exceder la
capacidad maxima de envio del Sistema Infomex Jalisco), para efecto de remitir la informacién
mediante el medio de acceso elegido.

Siendo por las causas sefialadas en las lineas que anteceden, un procedimiento totalmente lega
sustentado en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco
Municipios, las leyes de aplicacién supletoria: Ley del Procedimienfo Administrativo del Es,
Jalisco y el Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco.

ado de

Las actividades reales de los servidores ptiblicos.

La informacién comrespondiente al presente rubro, si fue entregada al ciudadano anexa a la kespuesta
que le fue notificada en atencion a las solicitudes presentadas, desprendiéndose del ™
especifico emitido por la Direccién de Desarrollo Organizacional de este Ayuntamiento.

Tal y como se advierte del oficio remitido por el drea generadora de la informacién, se le expresé
ciudadano que las actividades que desempenfan los servidores publicos del Ayuntamiento, s
encuentran sefialadas, establecidas y definidas en los manuales de organizacion, mismos que s
encuentran debidamente publicados en la pagina web de este sujefo obligado en lo correspondiente
al articulo 15, fraccion VI de la Ley de Transparencia, sitio al que se puede accesar de manera directa
a través de la siguiente liga:

htto:/ftransparencia.tlaquepaque.gob.mx/articulo 8/iv/lo s-manuales-de-organizacion/

Respuesta por demas valida, en apego a lo dispuesto por el articulo 87, punto 2 de la Ley de
Transparencia que sefiala que cuando la informacién ya se encuentre disponible en infernet o en
otros medios de facil acceso para la poblacion, bastaré con que el sujeto obligado asi lo sefiale en su
resolucioén para tener por cumplimentada su solicitud de informacién.

Aunado a ello, y de manera especifica se indicd por cada servidor publico del Ayuntamiento, un rubr
que a la letra dice: “Actividades Reales”, del que se detalla de manera exacta las funciones qu
realizan (que se desprende del perfil de puestos), sefialando el manual de organizacién (érea e
donde se encuentra), la informacion y la pagina donde se advierte el perfil.

De lo anterior tenefyios que sf fue entregada la informacién correspondiente a las actividades reales\\
que desempefian lo§ servidor Oblicos que laboran en el Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, *
Jalisco, siendo esta efialas en el informe especifico realizado por la Direccion de Desarrollo

Organizacional.
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Al respecto de las afirmaciones realizadas, le manifiesto que las mismas con fotalmente erréneas, por
las siguientes consideraciones:

4, Es falso que tnicamente se le indicé que las actividades que realizan los servidores
ptiblicos, las podia consultar en el manual de organizacion.

5. Del informe . especifica elaborado por la Direccién de Desarrollo Organizacional, se
desprende la entrega de la informacidn solicitada por el ciudadano en el rubro “actividades reales”,
del que se indica por cada servidor publico las funciones que realizan en el gjercicio de sus funciones,
especificamente sefialandole el manual donde se localiza y exactamente la pagina en la que se
encuentra la informacién.

6. No se sustentan las afirmaciones del ciudadano en cuanto a la supuesta incongruencia de la
respuesta en el sefialamiento que dice: “no todos los funcionarios realizan actividades acordes a
sus puestos”, pues no refiere ni aporta los elementos de prueba para acreditar lo anterior, es mas, ni
siquiera tuvo la delicadeza de mencionar el nombre de algin funcionario ptblico en concreto del que
se aavierta la incongruencia, por lo que es totalmente falaz el argumento esgrimido por el ciudadano.

Al respecto de las actividades estipuladas en los perfiles de puestos de los manuales de organizacion
de las dreas, éstas son las legalmente conferidas a fodo servidor publico del Ayuntamiento de San
Pedro Tlaguepaque, Jalisco, actividades a las que se encuentran obligados y que son asignadas
derivado de las estipulaciones pactadas en el contrafo o nombramienfo que es oforgado para
formalizar la unién de voluntades entre el servidor y el ente de gobierno.

Por lo anterior expuesto, es evidenfe que este Ayuntamienfo realizé la entrega de la informacién
correspondiente al presente rubro, motivo por el cual solicitamos se emita la resolucién
correspondiente declarando infundado el agravio en comento, o bien, derivado de los acfos positivos
que se realizan en el presente informe, una vez que el ciudadano exprese su conformidad, se emita la
resolucion determinando el sobreseimiento del asunto que nos ocupa.

e No se entrego los horarios, nhombres de los jefes inmediatos, sueldos brutos y netos,
prestaciones y antigiiedad.

de los que se duele el ciudadano, situacién que por cierto, nunca ocurrié pues el ciudadano no s
presentd ni solicité la cita para llevar a cabo la consulta directa de los documentos conforme lo sefial
en articulo 87 y 88 de la Ley de Transparencia. '

No fue posible remitir la totalidad de la informacién remitida y que forma parte de las gestione J
realizadas por la Unidad de Transparencia, entre ellas, el informe especifico elaborado por la
Direccién de Recursos Humanos, debido a que la cantidad de hojas a enviarle al ciudadano
(respuesta y gestiones realizadas), excedia la capacidad de envio del Sistema Infomex Jalisco,

siendo ésta 10 mega bytes, por ello, el Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, opté por 4
poner a disposicién del ciudadano la informacién que no fue posible remitir, garantizando su derecho

de acceso a la informacion.

Es por ello, que no le asiste la razén al ciudadano al sefialar que no se envié la informacién
correspondiente a los horarios, nombres de los jefes inmediatos, sueldos brutos y netos, prestaciones
y antigiledad, pues dicha informacién si estaba disponible para su entrega en las oficinas de este
Ayuntamiento.

No obstante lo anterior mencionado, se remite anexo al presente informe el contenido del informe
especifico remitido por la Direccién de Recursos Humanos, del que se desprende la informacién
remitida y que se encontraba disponible para la consulta, por tal motivo, se solicita se emita la
resoluciéon correspondiente determinando como infundado, o en su caso, se determine el
sobreseimiento del recurso de revisién que nos ocupa.

De dicho infgyme, se desprende los datos de Jos que hoy se duele el ciudadano, entregando la
totalidad de 10y mismos. Unfcamente, en el caso de el sueldo bruto y nefo de los servidores puiblicos
que hoy se re&urren indicé el informe especifico de referencia que dicha informacién puede ser
consulfada en gina web de este sujefo obligado, concretamente en la seccién de transparencia
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articulo 8, fraccién V inciso g) al cual se indicé se podia acceder directamente a través de la siguiente
liga:

http:/ftransparencia.tlaguepaque.qgob.mx/nomina/

Respuesta valida conforme lo establece el articulo 87, punto 2 de la Ley de Transparencia, que
sefiala que cuando la informacion esté disponible en internef o en ofros medios de féacil acceso,
bastaré con que el sujefo obligado asi lo sefiale en su resolucién para que se tenga por
cumplimentado.

Por lo que solicitamos, se emita resolucién determinado como infundado el presente agravio, o bien,
se determine el sobreseimiento por los actos positivos que se realizan al enfregar la informacion
solicitada.

¢ No se justifica la inexistencia de nombramientos sefialados.

El Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, si justificé la inexistencia de diversos de los
nombramientos de los servidores publicos solicitados por el ciudadano, hecho evidente del listado
remitido por la Direccién de Recursos Humanos de donde se desprende la justificacién respectiva.

La inexistencia de los diversos nombramientos fue debidamente justificada por el drea generadora de
la informacion, siendo éste, que la Administracion saliente no entregé los expedientes completos de la
totalidad de los servidores ptiblicos de este Gobierno Municipal, entre ellos, los nombramientos de los
servidores publicos que a confinuacién se mencionan:

e ARENAS PICHARDO KARLA GEORGINA.

Se justifico la inexistencia de la informacién, pues se menciond que posterior a realizar una btisqueda
electrénica en los equipos de computo con el apoyo del personal de la Direccién de Informatica, asi
como de manera fisica con el apoyo del personal de la Direccién de Recursos Humanos, no fue
encontrada diversa informacion comrespondiente a néminas y diversos documentos de movimientos
de personal, tales como nombramientos, altas, bajas, listas de asistencia y expedientes del personal
supuestamente basificado en los ultimos dias de la anterior administracién. Motivo por el cual
mediante oficio NA/RH/269/2015, fueron realizadas las observaciones pertinentes al Organo de
Control Interno del Ayuntamiento, para que se realizara el procedimiento correspondiente, mismas
que posteriormente a través del oficio NA/RH/609/2015, fueron complementadas indicande
especificamente los expedientes, archivos, suministros y demds que no fueron localizados.

Inclusive, se presenté una Denuncia ante la Fiscalia General del Estado de Jalisco, en conffa de
quien resultare responsable por el extravié de la documentacién e informacién del Ayuntapiiento.
Documentos que se adjuntan al presente informe para conocimiento del Organo Garante.

Sin embargo, derivado de las adecuaciones aprobadas a la Ley de Transparencia y de las nueva
disposiciones en cuanto al procedimiento para declarar la inexistencia de la informacién conforme lo
establece el articulo 86 bis, se dio vista al Comité de Transparencia del Ayuntamiento de San Pedro

Tlaquepaque, Jalisco, para que llevara a cabo dicho proceso. \ :

informacion. Posteriormente, expidié y emiti6 la respectiva acta de inexistencia de los diversos
nombramientos sefialados por el area generadora, determinando de manera fundada y motivada la
imposibilidad de la generacion o reposicion de la informacion, procediendo a dar vista al Organo de
Control Inferno del Ayuntamiento para que iniciara los procedimientos de responsabilidad
administrativa correspondientes, estando disponible para la consulta del ciudadano la notificacién de
lo anterior sefialado.

En efecto, en cumplimiento a lo sefialado por el articulo 86 bis el Comité de Transparencia de este
sujefo obligado sesiond, analizando de manera pormenorizada las causas de la inexistencia de la
by

Por lo anterior, es evidente que si se justifico la inexistencia de la informacién, sin embargo, el :
ciudadano desconoce la justificacién de la inexistencia debido a que jamds acudié a consultar el \ ‘
informe especifico emitido por la Direccion de Recursos Humanos, documento de donde se <

desprende la justificacién y del acta del Comité de Transparencia realizada.

Dicha acta, y las actuaciones del procedimiento para declarar la inexistencia de la informacién, se |
encuentra debidamente publicada en la seccion de preguntas frecuentes en el portal web de este
sujeto obligado, consultable a través de la siguiente liga:

http:/transparendia.tlaquepaque. gob.mx/preguntas-frecuentes/

Publicacién que ge re en estricto apego a la legislacion aplicable, asi como a lo sefialado por el
articulo 3°de la L e Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
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Municipios, haciendo efectivas las adiciones y avances que trajo consigo la armonizacion de la Ley,
pues éste Municipio para beneficio de los ciudadanos en general (no solamente del ciudadano
solicitante) ha publicado como informacién proactiva en preguntas frecuentes la consistente las el
acta de inexistencia conforme lo establece el articulo 86 bis de la Ley, en los cuales por el ctimuio de
solicitudes de informacién presentadas, se ha considerado que existe un inferés especial de los
ciudadanos en conocer la informacién materia del presente medio de impughacion.

Por lo que el ITEI, podré verificar y validar la correcta declaracion de inexistencia que el Ayuntamiento
de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco...” (SIC)

De las declaraciones vertidas por el sujeto obligado en su informe de ley, se advierte
que la informacion relativa a las actividades reales del servidor publico, fue
entregada a través de la liga sefialada en parrafos precedentes, en cuanto al horario
nombre del jefe inmediato, sueldo bruto y neto, prestaciones y antigiiedad,
también fue puesta a disposicidn del ahora recurrente mediante consulta directa, dada
la imposibilidad de mandar la totalidad de la informacién via Sistema Infomex, a través
del cual se hizo llegar la informacion en la capacidad de los 10 mega bytes, por ultimo,
en lo que ve al nombramiento se justificdé su inexistencia de conformidad con lo
sefialado en el articulo 86-Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Asi las cosas, toda vez que el sujeto obligado acredito haber realizado lo siguiente: dar

tramite en tiempo y forma a la solicitud de informacidén, poner a disposicion de

ciudadana lo peticionado, y justificar la inexistencia del nombramiento;, este
concluye que es INFUNDADO el presente recurso de revision, por lo que, se cf
la respuesta emitida por el sujeto obligado con fecha 25 veinticinco de agostq del afo

2016 dos mil dieciséis.

Por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10R de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y|sus

Municipios, este Pleno determina los siguientes puntos
RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- La personalidad de las partes, la competencia del Instituto de
Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personal del Estado de

Jalisco y el tramite llevado a cabo resultaron adecuados.

SEGUNDO.- Se declara INFUNDADO el agravio planteado por la recurrente e

presente recursfy de revisidn identificado con el expediente 1254/2016.
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TERCERO.- Se CONFIRMA la respuesta emitida por el sujeto obligado, el dia 25

veinticinco de agosto de 2016 dos mil dieciséis.

Notifiquese; mediante los medios legales permitidos, de conformidad con Io
establecido en el punto 3 del articulo 102 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica def Estado de Jalisco y sus Municipios.

Asi lo resolvié el Pleno del Instituto de Transparencia, Informaciéon Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, ante el Secretario

Ejecutivo, quien certifica y da fe,

‘ . ,.1”"' ~ “"*

ero Pacheco

thla Patricia C

Salvador Romero E$pindsa
ComisSionado Ciudadano

/1S
Secretario Ejecu
RIRG
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