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FRecurso
de Revision

Nimero de recurso

1139/2016 y su
Acumulado

Fecha de presentacién del recurso
01 y 02 de septiembre de
2016 respectivamente

Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, JalisCQsisn del pleno en que

. MOTIVO DE
LA INCONFORMIDAD

.. en virtud de la falta de
respuesta por parte de ese
sujeto obligado en el tiempo
establecido en la ley de la
matleria. .

g SENTIDO DEL VOTO

Cynthia Cantero
Sentido del voto

Jorg
o RESPUESTA DEL

SUJETO OBLIGADO

Resolvié como AFIRMATIVA la
respuesta a la solicitud de
informacion.

Salvador Romero
Sentido del voto
SR % 1T S—

E‘E@ INFORMACION ADICIONAL

se aprobé la resolucién

08 de febrero de 2017

agye

RESOLUCION

Es infundado el agravio
planteado por la recurrente foda
vez que el sujeto obligado dio
tramite en tiempo y forma a la
solicitud de informacién, por lo
que se confirma la respuesta
emitida por el sujeto obligado.

Pedro Rosas
Sentido del Voto
———Afavor.-- -



RECURSO DE REVISION 1139/2016
Y SU ACUMULADO

RECURSOQ DE REVISION NUMERO: 1139/2016 Y SU ACUMULADO

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE,
JALISCO.
RECURRENTE:
COMISIONADO PONENTE: PEDRO ANTONIO ROSAS HERNANDEZ

|Eliminado el nombre de persona f2sica. Art. 21.1 inciso j) de la LTAIPJ |

Guadalajara, Jalisco, sesion ordinaria correspondiente al dia 08 ocho de febrero de

2017 dos mil diecisiete.

VIS TA S las constancias que integran el RECURSO DE REVISION numero
1139/2016 y su acumulado, interpuestos por la ahora recurrente, contra actos
atribuidos al sujeto obligado AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE,
JALISCO, y:
RESULTANDO:

1. El dia 10 diez de agosto de 2016 dos mil dieciséis, la ahora recurrente presento 2
dos solicitudes de informacién, ante la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de
San Pedro Tlaguepaque, Jalisco, via Plataforma WNacional de Transparencia,
generando los numeros de folio 02470116 y 02463816, por medio de las cuales requirid
la siguiente informacion:

Solicitud 02470116

“ACTIVIDADES REALES QUE REALIZA (NO PERFIL DE PUESTOS), NOMBRAMIENTO (DOCUMEN'FO =\
FIRMADO), HORARIO, NOMBRE DEL JEFE INMEDIATO, SUELDO BRUTO Y NETO, PRESTACIONES, w
ANTIGUEDAD, DEL C. ALVAREZ RAMOS SAGRARIO. /

Solicitud 02463816 / //
ACTIVIDADES REALES QUE REALIZA (NO PERFIL DE PUESTOS), NOMBRAMIENTO (DOCU%QE?,//

FIRMADQ), HORARIO, NOMBRE DEL JEFE INMEDIATO, SUELDO BRUTO Y NETO, PRESTACI
ANTIGUEDAD, DEL C. AGUILA SANCHEZ JUAN JOSE. (SIC) {l

2. Con fecha 22 veintidos de agosto del afio 2016 dos mil dieciseis el sujeto obligada,
emitid resolucion en sentido AFIRMATIVA, suscrita por el Director de la Unidad de
Transparencia del Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, en los siguientes

términos: C: :
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Ayunizmento de San Padro

...(SIc)
3. Con fecha 01 primero y 02 dos de septiembre del afio 2016 dos mil dieciséi
recurrente interpuso 2 dos recursos de revision en contra del sujeto obligado, a través
del correo electronico solicitudeseimpugnaciones@itei.org.mx, mismos que fusron d
presentados, ante la oficialia de partes de este Instituto en esa misma fecha, mediante

de los cuales se inconformo de lo siguiente: ,

“ ..en virtud de la falta de respuesta por parte de ese sujeto obligado en el tiempo establecido en la
fe de la materia...”(SIC)

4. E| dia 08 ocho de septiembre del afio 2016 dos mil dieciséis, el Secretario Ejecutivo

de este Organo Garante, emiti6 2 dos acuerdos a través de los cuales tuvo por

recibidos a través del correo electronico solicitudeseimpugnaciones@itei.org.mx, el dia
01 primero y 02 dos de septiembre del mismo afio, 2 dos recursos de revisio
interpuestos por la ahora recurrente, quedando registrados bajo los numeros de
expediente recurso de revision 1139/2016 y 1185/2016. En ese tenor y con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 35 punto 1, fraccion XXII, 92, 93, 95, 96, 97.1
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y

sus Municipios, se\turnaron los recursos de revision para efectos del turmo y para la
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5. Por acuerdo de fecha 13 trece de septiembre del afio 2016 dos mil dieciséis, el
Comisionado Ponente ante su Secretario de Acuerdos, tuvo por recibidas las
constancias que remitio la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, el dia 08 ocho de
septiembre del mismo afio, de los recursos de revision interpuestos por la recurrente
impugnando actos del sujeto obligado AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO
TLAQUEPAQUE, JALISCO, quedando registrados bajo los numeros de expediente,
1139/2016 y 1185/2016; advirtiendose que se actualizo la figura juridica de la
acumulacion, segun lo dispuesto en los articulos 92 y 93 de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Jalisco, en virtud de que los recursos de revision fueron
tramitados en contra del mismo sujeto obligado, impugnando el mismo acto, y aun se
encuentran pendientes de resolver, por lo que se ordend su acumulacion al recurso de
revision 1139/2016.

En ese contexto y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 24 punto 1 fraccion
XV, 35 punto 1, fraccion XXII, 92, 93, y 97 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios se admitié el recurso de
revision en comento. Por otra parte, se requirié al sujeto obligado para que en apego a
lo sefialado en el numeral 100.3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado y sus Municipios, remitiera a este Instituto un lnforme//*é/
contestacion del presente recurso dentro del término de tres dias habiles siguj /ntes
contados a partir de aguel en que surtiera efectos la notificacion correspondiente| De la
misma forma, de conformidad con lo establecido en el articulo 101 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, 80 de su Reglamento, asi como lo previsto en los numerales segundq,
tercero, cuarto y demas relativos y aplicables de los Lineamientos Generales A
Materia de Procedimientos y Desahogo de las Audiencias de Conciliacién dentro de los L'
recursos de revision, se hizo del conocimiento de las partes que contaban con un
término de tres dias habiles a partir de que surtiera sus efectos legales la

J
f'

correspondiente notificacion para que manifestaran su voluntad referente a someterse a

/7

,,
A1

la celebracién de una audiencia de conciliacion, bajo el apercibimiento que en caso d

no hacerlo, se continuaria con el tramite ordinario del presente medio de impugnacion.

El acuerdo anterior, fue notificado a las partes mediante oficio CRH/037/2016, el dia 14
catorce de septiembre del afio 2016 dos mil dieciséis, a través del correo electronico
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6. Con fecha 22 veintidos de septiembre del afio 2016 dos mil dos mil dieciséis, el
Comisionado Ponente ante su Secretario de Acuerdos, tuvo por recibido el escrito
suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de San Pedro
Tlaguepaque, Jalisco, el cual fue presentado ante la oficialia de partes de este Instituto
con fecha 21 veintiuno de septiembre del presente afio, mediante el cual remitié su
informe de contestacion respecto del recurso de revisién que no ocupa, manifestando lo

siguiente:

AGRAVIO INTERPUESTO POR EL CIUDADANO.

En los recursos de revision 1139%/2016 y su acumulado 1185/2016, el ciudadana no formulé agravio alguno en contra de /a
respuesta, pues Unicamente sefialo que la recumia por el supuesto sefialade por el articulo 93 de la Ley de Transparencia, sin
sefialar cual de los suptiestos se configuraba, refiiendo que adjuntaba un documento del que se desprenderia sus
inconformidades (sin adjuntar dicho documento).

No obstante ello, e independientemente de lo anterior (que no existen agravios ni elementos de prueba ofrecidos por el
ciudadano en los recursos mencionados), del recurso de revision 1131/2016 y 1139/2016 se desprende la inconformidad
consistente en los siguientes 04 cuatro puntos:

1. La acumulacion de las solicitudes. El ciudadano considera que con tal situacion se vulnerd su derecho de acceso, y como
consecuencia de ello se puso a disposicion la informacion correspondiente a los nombramientos de los servidores pliblicos.

2, Las actividades reales de los servidores piblicos. Se menciona que linicamente se le indico la direccion electronica
donde podia acceder a los ‘manuales de organizacion, sin embargo, el ciudadano considera que por las necesidades del
Ayuntamiento no todos los ciudadanos realizan actividades acordes a sus puesfos.

3 No se entreg6 informacién relaliva a los horarios, nombres de los jefes inmediatos, sueldos brufos y netos, prestaciones y
antigiiedad. ™
4 No se justifica la inexistencia de nombramientos sefialados.

Respeclo a lo anterior, manifestamos que este sujeto obfigado.conoce del principio de suplencia de la deficiencia de la
(inexplicable suplir las. deficiencias de un documento en blanco) y de la facultad de resolver a plenitud de jurisdiccin conferfda al
Organo Garante, que seguramente se realizara a favor de los recursos de revisian que el ciudadano presenté en blanco, situacion por
la cual se menciona lo siguiente:

El Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, si otorgd el acceso a la totalidad de fa informacion solicitada por el ciudad
pues del andlisis de-la respuesta emitida se podra advertir que se concedit ef acceso a lo pelicionado, en las formas y maneras que
legalmente se establecen por el articulo 87, 88, 89 y 90 de Ja Ley de Transparencia, & fravés de la consulta directa, reproduccion de
documentos  elaboracion de informes especificos.

Artfeulo 87. Acceso a Informacion - Medios

1. El' acceso & la informacion publica puede hacerse mediante:
I, Consulta directa de documentas;

Il Reproduccion de documentos; )
Il. Elaboracion de informes especificos; o )
V. Una combinacion de las anteriores. YA

En ese sentido, resulta claro y evidente que este sujeto obligado si oforgd el accesa a fa informacion, atendiendo el medio de acceso /
solfcitado, y en el caso de existir imposibilidad paia realizarlo (haciéndolo constar, fundandolo y motivandolo), atendio y otorgd el '
acceso ala informacion a través de fos medios de acceso sefialados por el articulo mencionado en el parrafo que antecede, futelando

en todo momento el derecho de acceso consagrado en ef articulo 6° de la Constitucion Polifica de los Esfados Unidos Mexicanos.

Otorgando el acceso a la informacion de la siguiente manera:

X
La actividades reales que realizan los servideres publicos, fueron enifregadas anexas a la respuesta emilida, mismas que se ,/ \ 1
L\ 1Y

desprenden del informe especifico realizado por fa Direccion de Desarrolio Organizacional de donde se detalla por cada funcionario fl antl
def Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, las encomiendas que fegalmente tiene cada servidor pblico en el gjerciciode || | ‘\.\ / |
sus funciones, siendo estas, las actividades reales que fueron plasmadas en los contratos y nombramienfos que cada uno de ellos ‘/{” /
suscribieron con este GoYerno Municipal. i

!

ervidores pliblicos, fiueron puestos a disposicién del ciudadano a través de la consulta directa, derivado |

la to!ﬁﬁiad de fa informacion por exceder la capacidad maxima del Sistema Infomex Jalisco (10 mega '\

Los nombramientos de Jos
de la imposibilidad de remi
bytes), situacion por fa que
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de dicha plataforma. Sin que hasta la fecha ef ciudadano se hubiese presentado para soficitar la cita a efecto de llevar a caba la
consulta directa de los nombramienios.

Asi misma, la informacion correspondiente al horario, nombre def jefe inmediato, sueldo brufo y neto, prestaciones y antigiiedad de
los servidores publicos, fueron otorgados mediante el informe especifico realizado por /a Direccidn de Recursos Humanos de este
Ayuntamiento, mismo que derivado de fa imposibifidad de remitiria a través del medio de acceso elegido por el ciudadano, se optd por
a lravés de Ja consulta directa (medio de acceso dispuesto por ef arficulo 87 y 88 de [a Ley de Transparencia), conceder el acceso a
fa informacion, sin que el ciudadano hiciera valer su derecho solicitando la cita correspondiente ante las oficinas de fa Unidad de
Transparencia.

Por tal motivo, es evidente fa comrecta y completa atencion a las solicitudes de informacion formuladas por el ciudadano inconforme
(quien desea conocer informacion de Ja tofalidad de fos funcionarios del Ayuntamiento de San Pedra Tiaquepaque, Jalisco), y quien
eroneamente (porque no le asiste la razén por desconocer lo estipulado en la Ley de Transparencia), desea que a foda costa sea
sancionado este sujeto cbligadlo (al parecer lo Unico que le inferesa), pues no se advierte el interés por fa informacion solicitada
ya que no atendié el acceso otorgado a fravés de los medios gue corresponden (no acudio a la consulta de los documentos), que se
sefialaron en la respuesta a sus multiples soficifudes de informacian (mas de 500).

. En cuanto al primero de fos agravios pronunciados. Acumulacion de los expedientes.

Le manifiesto que si se realizd la acumulacion de las solicitudes de informacién para efecto de otorgar una sofa respttesta, conforme
lo establece y se faculta en la Legislacion aplicable y supletoria a la Ley de Transparencia.

Es legal la respuesia emitida por este sujeto obligado, pues se realizd en apego a lo sefiafado por el ariculo 92 de la Ley del
Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco; 174 y 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco de
aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia conforme lo sefiala el artfculo 7, punto 1, fraccion 1 y [, que sefiala los casos en que
procede la acumuiacion de los procedimientos.

Si procede fa acumulacidn de los expedientes, pues las soficitudes fueron presentadas por la misma persona, solictando
absolutamente la misma informacion de los servidores publicos que laboran en este Ayuntamiento (solicitudes que se pidieron
tomando la base de dalos de la némina por orden alfabético), aclualizandose los supuestos legales establecidos en las leyes
seflaladas en los pérrafos que anfeceden; beneficiando tanto a este sujeto obligado como también al ciudadanoc en diversos
aspecfos, pues se elahord un informe especffico (listado) por la Direccion de Recursos Humanos y por fa Direccion de Desarrollo
Organizacional del que se realizod la entrega y se puso a disposicion totalidad de la informacion de las solficitudes acumuladas.

Ademas, tal y como se desprende de la respuesta este sujeto obligado realizé Ja acumulacion de diversas solicitudes de informacion,
ello, por economia procesal y bajo el principio de minima formalidad y sencillez establecidos por el articulo § de la Ley de -
Transparericia, debido a que mediante una sola respuesta se dio contestacion a la tofalidad de fas peticiones def ciudadano. 4

Aunado a lo anterior, estimar que fa acumulacion realizada por este Ayuntamiento es ilegal, equivale a decir que la acumulgcion
realizada por el Instituto de Transparencia también lo es, al perjudicar el derecho del ciudadano a recibir resoluciones por cada una
de sus inconformidades (siendo inviable realizar dicha consideracion). Por el confraiio, tanfo la acumulacion realizada pori este
Gobierno Municipal, como la acumulacion realizada por el ITEL son totalmente legales (pues se encuentran sefialadas en Jas L
aplicables en materia de Transparencia), validas (se juslifict las razones por las cuales se realizg) y sustentadas (se configuraron los
supuestos legales sefialados en las leyes aplicables), ademas, sl fue tutelado el derecho de acceso a la informacion pues le notifico
la respuesta a fa fotalidad de Jas solicitudes de informacion al ciudadana, una por una en la Plataforma del Sistema Infomex Jalisco,

Como se ha mencionado, la acumulacion se encuentra sustentada en lo sefialado por el arficule 92 de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estade de Jalisco; 174 y 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco de aplicacion supletoria a
la Ley de Transparencia conforme lo sefiala ef articula 7, punto 1, fraccion Il y lll. En ese sentido, al estar sefialado y posibilitada la
acumulacion de los autos en los dispositivos legales mencionados, el ITE/ (Organo de Carécter Administrativo que desempefia
funciones cuasi-junisdicciones al resolver los medios de impugnacion) no cuenta con las facultades para solicitar a los sujefos _
obligadas la fnaplicecfbn de fas leyes (uso de la figura juridica de la acumulacion), pues de hacerlo, se estaria violentado en aras de P
favorecer el principio pro persona consagrado en el arficulo 1° Constitucional, otra garantia al inaplicar o desfavorecer ofro (la / ) ;,’
Garantia de Legalidad y Seguridad Juridica), siendo esto indebido, pues el Institufo de Transparencia, no es el faculfado para ordenar d &or /

de manera convencional la gplicacion de las leyes y normas. 7

De lo anterior sefialado queda claro que este Ayuntamiento se condujo bajo lo dispuesto por la Legislacion aplicable; siendo
{otalmente falaces las reclamaciones del ciudadano.

Ahora, como consecuencia de lo anterior, & ciudadano también se duele de la no entrega de los nombramientos de los servidores
pliblicos que solicito, pues en la respuesta emitida se le indico que estaban dispanibles mediante consulta directa en fa oficinas de la
Unidad de Transparencia. Al respecto, es de aclararse que dicha informacion si fue oforgada al ahora recurrente, debide a que su
acceso si fire concedido, a través de la consulta directa conforme lo establece el articulo 87 y 88 de la Ley de Transparencia.

En cada una de las nofificaciones que se fe efectuaron &l ciudadano, en las que se le indic el contenido de fas respuestas a sus
solicifudes. de informacion, se le expresé que los nombramienfos estaban a su disposicion (sin que e/ ciiidadano se presentara a |
revisarla). Por ello, y engtencion a lo antericr, reiteramos que fos conlrafos de los servidores publicos se encuentran a disposicion
del ciudadano para que seiefecttie la constilta de los mismos.

\ o
En el procedimiento correspandiente a las.solicitudes de informacion que hoy se recurieh, se sefiald que existe un impedimento para
remitir la fotalidad de la informacion i
que la Plataforma del Sistems |
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contratos de los servidores piblicos (la razon no fue la acumulacion de los expediente), sifuacion que es completamente legal y valida
seglin lo establecen los aiticulos 87 y 88 de la Ley de Transparencia (fundamentacion).

De todo lo anterior sefialado tenemos flas siguientes conclusiones.
o Si se oforgd ef acceso ala informacion solicitada.

. Al ciudadano no le: interesa fa informacion, pues no acudio a las oficinas de la Unidad de Transparencia para efecto de
revisar los nombramientos que se pusieron a su disposicion.

. Es legal fa acumulacion realizada a fas solicitudes de informacion presentadas por el ciudadano.
. La acumulacion no fue el motivo o causa para remitir la informacion.
® Existio fundamentacion (arficulo 87 y 88 de la Ley de Transparencia) y motivacion (exceder la capacidad maxima de envio

del Sistema Infomex Jalisco), para efecto de remitir la informacion mediante el medio de acceso elegido.

Slendo por Jas causas sefialadas en las lineas que anteceden, un procedimiento fotalmente. legal, sustentado en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, las leyes de aplicacion supletoria: Ley del
Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco y el Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco.

Tal y como se ha razonado es claro que es infundado el medio de impugnacion presentado por el ciudadano, sin embargo, este
sujeto obligado hace de conocimiento del ciudadano, que los nombramientos de los 04 servidores publicos de fos que se duele son
inexistentes, hecho que se desprende del fistado remitido por fa Direccibn de Reclrsos Humanos en la respuesta emitida, y del oficio
remitido por la misma érea en el informe justificado remitida.

Por lo anterior, es evidente que si se realizo el procedimiento apegado a la normalividad en materia de transparencia.
° Las actividades reales de fos servidores pliblicos.

La informacion coirespondiente al presente rubro, si fue entregada al ciudadano anexa a la respuesta que le fue notificada en
atencion a las soficitudes presentadas, desprendiéndose del informe especifico emitido por la Direccion de Desarrolio Organizacional
de este Ayuntamiento.

Tal y como se advierte def oficio remitido por el &rea generadora de la informacion, se le expreso al ciudadano que fas actividades
que desempefian los servidores publicos del Ayuntamiento, se encuentran sefialadas, establecidas y definidas en los manuales de
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organizacion, mismos que se encuentran debidamente publicados en la pagina web de este sujeto obligado en lo correspondiente al

articulo 15, fraccion VI de la Ley de Transparencia, sitio al que se puede accesar de manera directa a fravés de la siguiente liga: 7

hitp#fransparencia.flaquepaque.gob.mx/articulo8/w/los-manuales-de-organizacion/

Respuesta por demas vélida, en apego a lo dispuesto por el articulo 87, punto 2 de la Ley de Transparencia que sefiala que clando
la informacion ya se encuentre disponible en internet o en ofros medios de facil acceso para la poblacion, bastara con que el syjeto
obligado asi o sefiale en su resolucion para tener por cumplimentada su solicitud de informacion.

Aunado a ello, y de manera especifica se indicd por cada servidor publico del Ayuntamiento, un mibro que a la letra dice:
“Actividades Reales”, del que se detalla de manera exacta las funciones que realizan (que se desprende del perfil de puestos),
sefialando el manual de organizacion (area en donde se encuentra), la informacion y la pagina donde se advierte e peifil.

De lo anterior tenemos que si fue entregada la informacion correspondiente a fas actividades reales que desempefian los servidores
publicos que laboran en el Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, siendo estas, las sefialas en el informe especifico
realizado por /a Direccion de Desarrolfo Organizacional.

Al respecto de las afirmaciones realizadas, le manifiesto que las mismas con totalmente erroneas, por las siguientes consideraciones:

1. Es falso que Unicamente se le indicd que las aclividades que realizan los servidores pliblicos, las podia consuffar en/é!_
manual de organizacion. =
2 Del informe especifico elabarade por la Direccion de Desarrollo Organizacional, se desprende la entrega de Ja informacion

solicitada por el ciudadano en ef rubro “actividades reales”, del que se indica por cada servidor piblico fas funciones que réalizan
en el ejercicio de sus funciones, especificamente senalandole el manual donde se Jocaliza y exactamente la pagina en la que se
encuentra la informacion.

3 No se sustentan las afirmaciones del ciudadano en cuanto a la supuesta incongruencia de fa respuesta en el sefialamiento
que dice: “no todos los funcionarios realizan actividades acordes a sus puestos”, pues no refiere ni aporta los elementos de

prueba para acreditar lo anterior, es més, ni slquiera tuva la delicadeza de mencionar el nombre de algun funtionario publico en |

concrefo del que se advierta la incongruencia, por lo que es totalmente falaz el argumento esgrimido por el ciudadano.

Al respecto de las atfividades esﬁpu!adas‘/ en los perfiles de puestos de los manuales de organizacién de las areas, éstas son fas

legalmente conferidas \a todo sey‘do? publico del Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, actividades a las que se

encuentran obligados ly gue s
para formalizar la union de

signadas derivado de las estipulaciones pactadas en el contrato o nombramiento que es otorgado
untades entre el servidor y el ente de gobiermno.

e ”;j
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Del fistado emitido por la Direccion de Desarrollo Organizacional, y de los nombres de los servidores publicos de los que hoy el
ciudadano se duele por la no entrega de las actividades reales que realizan, existe tinicamente un caso que ro se especificd a pagina
exacta donde se pudiese encontrar la informacion, siendo el caso de Aguilera Arévalo José.

£1 mativo de la inexistencia de la informacién se denva de que el servidor publico causo baja del Ayuntamiento el 31 de diciembre del
afio 2015, mofivo por el cual son inexistentes /as actividades que realiza dia de hoy.

Por fo anterior expuesto, es evidente que este Ayuntamiento realizd Ia enlrega de la informacidn correspondiente af presente rubra,
motive por el cual solicitames se emita la resolucion comespondiente declarando infindado el agravio en comento, o bien, derivado
de los actos positivos que se realizan en el presente informe, tna vez que el ciudadano exprese su conformidad, se emita la
resolucion determinando el sobreseimiento del asunto que nos ocupa,

° No se entregd los horarios, nombres de los jefes inmediatos, sueldos brutos y netos, prestaciones y antigtiedad.

Le manifieslo que no le asisle la razon al ciudadano, pues /a informacién correspondiente a los horarios, nombres de los jefes
inmediatos, sueldos brutos y netos, prestaciones y antigliedad, sl fueron otorgados al ciudadano.

Al respecto, es evidente el acceso a la informacion otorgado por este Ayuntamiento, pues en la respuesta emitida se le informa al
ciudadano que se Je ponia a dispasicion para consulta directa, el informe especifico emitido por la Direccion de Recursos Humanos,
de donde se desprenden los datos de los que se duele ef cludadano, situacién que por cierto, nunca ocurrid pues el ciudadane no se
presento ni solicité la cita para llevar a cabo la consulta directa de los documentos conforme lo sefiala en articulo 87 y 88 de Ja Ley de
Transparencia.

No fue posible remitir la totalidad de la informacion remifida y que forma parte de las gestiones realizadas por la Unidad de
Transparencia, entre ellas, el informe especifico elaborado por la Direccion de Recursos Humanos, debido a que la canfidad de hojas
a enviarle al ciudadano (respuesta y gestiones realizadas), excedia la capacidad de envio del Sistema Infomex Jalisco, siendo ésta
10 mega byles, por elfo, el Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, optd por poner a disposicion del ciudagano la
informacion que na fue posible remitir, garantizando su derecho de acceso a la informacion.

Es por ello, que no le asiste la razon al ciudadano al sefialar que no'se envié la informacion correspondiente a los horatios, nombres
de Jos jefes inmediafos, sueldos brutos y nefos, prestaciones y antigiiedad, pues dicha informacion si estaba disponible para su
enfrega en las oficinas de este Ayuntamiento.

No obstante lo anterior mencionado, se remite anexo al presente informe el contenido del informe especifico remitida por la Direccion

de Recursos Humanos, def que se desprende la informacion remitida y que se encontraba disponible para la cansulta, por tal mofivo,

se solicita se emita la resolucion correspondiente determinando como infundado, o en su ctaso, se determine el sobreseimiento del NS
recurso de revision que nos ocupa. r \\
De dicho informe, se desprende fos datos de fos que hoy se duele el ciudadano, entregando la fotalidad de los mistmos. Unic.;éénte,
en ef caso de el sueldo bruto y neto de los senvidores ptiblicos que hoy se recurren se indict el informe especifico de refereptia que
dicha informacién puede ser consulfada en la pagina web de este sujeto abligado, concretamente en la seccion de transparencia
articulo 8, fraccion V inciso g) al cual se indicd se podia acceder directamente a (ravés de la siguiente liga:

http:transparencia tlaquepagque.qob.mx/romina/

Respuesta valida conforme lo establece el arficulo 87, punto 2 de la Ley de Transparencia, que sefiala que cuando fa informacion
esté disponible en internet o en otros medios de facil acceso, bastara con que el sujelo obligado asi lo sefiale en su resolucion para
que se tenga por cumplimentado.

Par lo que solicitamos, se emita resojucidn determinado como infundado el presente agravio, o bien, se determine el sobreseimiento
porlos actos positivos que se realizan al entregar la informacion solicitada, '

. No se justifica la inexistencia de nombramientos sefialados. "y
El Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, si justifico la inexistencia de diversos de los nombramientos de los serwdor&‘;' y
publicos solicitados por el ciudadane, hecho evidente del listado remitido por fa Direccién de Recursos Humanos de donde se “
desprende la justificacion respectiva.

La inexistencia de los diversos nombramientos fiie debidamente justificada por el area generadora de la informacion, siendo ésle, que

la Administracion saliente no entrego los expedientes complefos de la totalidad de los servidores publicos de este Gobierno Municipal, /—, \
entre ellos, los nombramientos de los servidares pliblicos que a continuacion se mencionan: /Al
e ABUNDIS PADILLA REYNALDO
. AGUILA SANCHEZ JUAN JOSE

. AGULERA AREVALO Joss’

° ALVAREZ R& SAGRAR!O
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Se justifico la inexistencia de la informacion, pues se mencioné que posterior a realizar una busqueda electronica en fos equipos de
computo con el apoyo del personal de la Direccion de Informética, asi coma de manera fisica con el apoyo del personal de la
Direccion de Recursos Humanos, no fue encontrada diversa informacion correspondiente a nominas y diversos documentos de
movimientos de personal, tales como nombramientos, aftas, bajas, listas de asislencia y expedientes del personal supuestamente
basificado en los titimas dias de la anterior administracién. Motivo por el cual mediante oficio NAIRH/269/2015, fueron realizadas las
observaciones pertinentes al Organo de Control Intemo del Ayuntamiento, para que se realizara el procedimiento corfespondiente,
mismas que posteriormente a través del oficio NAVRH/609/2015, fueron complementadas indicando especificamente los expedientes,
archivos, suministros y demés que no fueron localizados.

Inclisive, se presentd una Denuncia ante la Fiscalla General del Estado de Jalisco, en contra de quien resultare responsable par el
exiravio de la documentacién e informacion del Ayuntamiento. Documentos que se adjuntan &l presente informe para conocimiento
del Organo Garante.

Sin embargo, derivado de las adecuaciones aprobadas a la Ley de Transparencia y de las nuevas disposiciones en cuanto al
procedimiento para declarar la inexistencia de fa informacion conforme lo establece el articulo 86 bis, se dio vista al Comité de
Transparencia del Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, para que llevara a caba dicho proceso,

En efecto, en cumplimiento a lo sefialado por el articulo 86 bis el Comité de Transparencia de este sujeto obligado sesiond,
analizando de manera pormenorizada las causas de la inexistencia de la informacion, Posteriormente, expidié y emitid fa respectiva
acta de inexistencia de los diversos nombramientos sefialados por el area generadora, determinando de manera fundada y motivada
la imposibilidad de la generacion o reposicion de fa informacion, procediendo a dar vista al Organo de Control Interno del
Ayuntamiento para que iniciara los procedimientos de responsabilidad administrativa correspondientes, estando disponible para la
consulta def ciudadano fa notificacion de o anterior sefialado.

Por lo anterior, es evidente gue sl se justifica fa inexistencia de fa informacion, sin embargo, el ciudadano desconoce la justificacion
de la inexistencia debido a que jaméas acudid a consultar ef informe especifico emitido por la Direccion de Recursos Humanos,
dacumento de donde se desprende la justificacion y def acta del Comité de Transparencia realizada.

Dicha acta, y las actuaciones del procedimiento para declarar Ia inexistencia de fa informacion, se encuentra debidamente publicada
en la seccion de preguntas frecuentes en el portal web de este sujefo obligado, consultable a fravés de la siguiente liga:

hitp#transparencia flaquepaque.qob. mx/preguntas-frecuentes/

Publicacion que se realizd en estricto apego a la legislacion aplicable, asi como a Jo sefialado por el articulo 3°de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, haciendo efectivas fas adiciones y avances
que frajo consigo la armonizacion de la Ley, pues éste Municipio para beneficio de los ciudadanos en general (no sofamente del
ciudadano solicitante) ha publicado como informacion proactiva en preguntas frecuentes Ja consistente las el acta de inexistencia
conforme fo establece el articulo 86 bis de /a Ley, en los cuales por el cumulo de solicitudes de informacién presentadas, se ha
considerado que existe un interés especial de los ciudadanos en conocer la informacion matetia del presente medio te impugnacion.

Por lo que el ITE], podra verificar y validar fa correcta declaracion de inexistencia que el Ayuntamiento de San Pedro Tiaquepaque? - \
Jalisco. '

® No se resolvid y notificé dentro de los términos sefialados en la Ley de la Materia )
Contrario @ como lo sefiala el ciudadano, me permito mencionarles que SE RESPONDIO Y NOTIFICO DENTRO DE LOS PLAZOS /

SENALADOS EN LA LEY, en razon de lo siguiente:

Este Ayuntamiento si emitid y notifico respuesta a Ja solicitud de informacién en los plazos que sefiala el articulo 84 de la Ley de
Transparencia, esto es, dentro de los 08 dfas héabiles siguientes a la recepcion de fa misma, tal y como lo ordena el dispositivo legal
mencionado;

Articulo 84. Salicitud de Acceso a la Informacién - Respuesta
1. La Unidad debe dar respuesta y notificar al soficitante, dentro de Jos ocho dias hébiles siguientes a la recepcion de la

salicitud, respecto a la existencia de la informacion y la procedencia de su accesa, de acierdo conesta ley y los lineamientos
estatales de clasificacion de informacion publica. VA

Para comprobar que la respuesta se realizé denfro de fos plazos correspondientes, se realiza el siguiente anélisis de las fechas:
o Lasolicitud de informacion fue presentada el dia 10 diez de agosto de afio 2016.
o Seemiid y nofifict la respuesta a fa solicitud de informacian el dia 22 de agosto del afio 2016.

Motivo por el cual, de la fecha en que se recepeiond la solicitud a la fecha que se emitio y nofificd la respuesta, transcurrieron os
siguientes dias:
. 11 de agasto del afio 2016
. 12 de agosto del afio 2016
. 15 de agosto def afio 2016
. 16 de agosto d&| afio 2016

: 19 de agosto del
. 22 de agosto de/
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016, fecha en que se emili6 y nofifico /a respuesia.
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De lo que antecede, resulta claro que este sujeto obligado si emitio y nolificd la respuesta en los plazos sefialados en el articulo 84 de
la Ley de Transparencia, tal y como ya se menciont en lo parrafos que anfeceden.

La emision de la respuesta acredita con los documentos que se anexan al presente informe, consistentes en la copia simple de la
solicitud de informacion y de la respuesia emitida por este sujeto obligado, con la que se compueba que si se respondio dentro de
los 08 dias posteriores ala recepeion.

La notificacion de respuestas deniro de los 08 dias posteriores a la recepeion de la solicitud, se acredita con la impresién de
pantalla del procedimiento de acceso a la informacion llevado a través del Sistema Infomex Jalisco, mismo que se anexa al presente
informe como parte integral del mismo.

Situacion que el Organo Garante podra revisiar en el procedimiento de acceso a la informacion llevado a cabo a través del Sistema
Infomex Jalisco por cada uno de los folios.

De lo expuesto a lo largo del presente informe de Ley, se advierte que este Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, sl
oforgd el acceso a la tofafidad de (a informacion solicitada por ef ciudadano, por tal motivo solicitamos se emita la resolucian
carrespondiente declarando infundadas los agravios invocados por ef citidadano, o en su caso, deferminanda el sobreseimiento def
recurso de revision que nos ocupa.

Por dltimo, manifestamos nuestra enltera volunfad de someternos a una audjencia de conciliacion conforme lo establece el articulo
101, punto 2 de la Ley de Transparencia, para efecto de afender y entender la postura del ciudadano, en aras de garantizar el
derecho de acceso a lainformacion consagrado en el articulo 6° de /a Constitucion Polifica de los Estades Unidos Mexicanaos, y 105
fraceion | del Reglamento de la Ley de Transparencia, sefialamos como correo electronico fransparencia taquepaque@amail.com y
otoniel varas@ilaguepaque.gob.mx, para efecto de que me sean nofificadas las actuaciones del presente procedimiento...” (sic)

Asimismo, se tuvo al sujeto obligado ofertando medios de conviccion los cuales fueron
recibidos en su totalidad y seran admitidos y valorados en el punto correspondiente de

la presente resolucion. Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80
fraccion lll, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion —.
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, se requirié al recurrente a efecto (}e’"_“
que, dentro del plazo de tres dias habiles contados a partir de aquel en que surtiera

sus efectos la correspondiente notificacion, manifestara lo que a su derecho

correspondiera en relacion al informe de ley emitido por el sujeto obligado.

Lo anterior, se notificd a la recurrente el dia 27 veintisiete de septiembre del afio 2016\
dos mil dieciséis, a través del correo electrénico proporcionado para ese fin, ello segtin

consta a foja 113 ciento trece de las actuaciones que integran el expediente en estudio.

#
7 /

7. Por ultimo, con fecha 11 once de octubre del afno 2016 dos mil dieciséis, se dio/ ~

-

cuenta de que el dia 27 veintisiete de septiembre del afio 2016 dos mil dieciséis, se ¢
notificé a la recurrente dentro del presente tramite, el contenido del acuerdo mediante el 1
cual se le concedia un término de tres dias habiles para que manifestara si las
precisiones realizadas por el sujeto obligado, satisfacian plenamente sus pretensiones /A\.
de informacion; sin embargo, una vez fenecido el plazo otorgado a |la recurrente ésta no_f'/ 1

efectué manifestacion alguna al respecto. ‘ /

Una vez integrado el presente asunto, se procede a su resolucion por parte del Pleno"-'\

del Instituto de Trénspare ia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de Jalisgo,.€n los términos de los siguientes
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CONSIDERANDDOS:
l.- Competencia. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y resolver el
recurso de revisidon que nos ocupa; siendo sus resoluciones vinculantes y definitivas, de
conformidad con lo dispuesto por el articule 33 punto 2, 41.1 fraccion X y 91 fraccion I,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y

sus Municipios.

Il.- Caracter del sujeto obligado. El sujeto obligado AYUNTAMIENTO DE SAN
PEDRO TLAQUEPAQUE, tiene ese caracter, de conformidad con el articulo 24, punto
1, fraccion XV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Jalisco y sus Municipios.

lll.- Legitimacion del recurrente. La personalidad de la parte promovente guedo
acreditada, toda vez que el recurso en estudio fue entablado por el solicitante de la
informacion, en atencion a lo dispuesto en el articulo 91, punto 1, fracciéon | de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, asi como el numeral 74 del Reglamento de la Ley de la materia, por existir

identidad entre quien presento la solicitud de informacion y posteriormente el presen}t_g;'_. N\

recurso de revision. /

1

IV.- Presentacion oportuna del recurso. Los recursos de revision fueron interpuestos |
de manera oportuna, con fecha 1°primero y 02 dos de septiembre del ario 201&@@/
dieciséis, de conformidad a lo dispuesto por el articulo el articulo 95.1, fracciones | de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus|
Municipios; toda vez que la resolucidn que dio respuesta a sus solicitudes de ‘

informacion le fueron notificadas el dia 22 veintidés de agosto del arfio 2016 dos mil

dieciséis, por lo que el término para interponer recurso de revision concluia el dia 19

diecinueve de septiembre del mismo ano, por lo que en efecto, se determina que e} Ve

medio de impugnacion fue interpuesto en tiempo y forma.

V.- Procedencia del recurso. De lo manifestado por la parte recurrente en este

procedimiento, se advierte que pese haber sefialado que anexaba recurso de revision, / ;3*-\

via Sistema Infomex, no se encontré6 anexo documento alguno, Unicamente la ‘,‘/rf\ / |/

manifestacion por el supuesto sefialado en la fraccion del articulo 93, de la Ley de |

’
Transparenma\y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Jalisco y sus | <
Municipios; poq lo que en plenitud de jurisdiccion este Pleno analizara que se haya

dado respuestﬁ en tiempo y forma a la solicitudes de informacién que dieron

12
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| ‘

| |

origen al presente medio de impugnacién; y al no caer en ningln supuesto de los
articulos 98 y 99 de la multicitada Ley de la materia, resulta procedente este medio de

impugnacion.

Vl.- Elementos a considerar para resolver el asunto. En atencién a lo previsto en
los articulos 96 punto 2 y 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipics, asi como lo sefialado en el numeral 78
del Reglamento de la aludida Ley, en lo concerniente al ofrecimiento de pruebas, se

tienen por presentados los siguientes medios de conviccion por parte del recurrente:

a) 02 dos copias simples de acuses de las solicitudes de informacion, presentadas
con fecha 10 diez de agosto del afio 2016 dos mil dieciséis, las cuales generaron
los nimeros de folio 02470116 y 02463816.

b) 02 dos acuses de recursos de revision remitidos a través del correo electrénico
solicitudeseimpugnaciones@itei.org.mx y presentados ante la oficialia de partes
de este Instituto el dia 02 dos de septiembre de 2016 dos mil dieciséis.

c) Copia simple del historial del Sistema Infomex, Jalisco, relativo a los folios
02470116 y 02463816.

Por parte el Sujeto Obligado: /

a) Copia simple del oficio No. 5053/2016, suscrito por la Directora de Re ursos
Humanos con fecha 20 veinte de septiembre del afio 2016 dos mil dieciseis,

b) Copia simple del oficio NA/RH/269/2015, suscrito por la Directora de Recurso
Humanos, dirigido al Contralor Interno del Ayuntamiento de San Pedro
Tlaguepaque, Jalisco.

c) Copia simple de la denuncia penal presentada con fecha 28 veintiocho de
octubre del afilo 2015 dos mil quince, por la Directora de Recursos Humanos

del Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco.

Desarrollo Organizacional del Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque,

d) Copia simple del oficio D.O. No. 093/2016, suscrito por el Director dg / /

=

Jalisco.
e) Copia simple del acta de inicio de Auditoria, levantada con fecha 26 veintiséis

de noviembre del afio 2015 dos mil quince, realizada en las oficinas de la

f) Copia simple del oficio OCI-DAAF-010/2016, suscrito por el Director de
Audito\ia Admini
ieafo de San Pedro Tlaguepaque, Jalisco de fecha 12 doce de enero

trativa y Financiera del Organo de Control Interno del

{
|
Direccién de Recursos Humanos de San Pedro Tlaguepaque, Jalisco. N
\/
A\ A

‘\.
/

/1 ]

Vi

/

y
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del aric 2016 dos mil dieciséis.

g) Copia simple del oficio NA/81/2015, suscrito por el Coordinador de Néminas,
Jefe de Departamento de Seguridad Social y Jefe de Departamento de
Reclutamiento y Seleccion de personal, del Ayuntamiento de San Pedro
Tlaquepaque, Jalisco.

h) Copia simple del oficio NA/RH/609/2015, suscrito por la Directora de Recursos
Humanos, de fecha 14 catorce de noviembre del afio 2016 dos mil dieciséis.

i) Copia simple del oficio N.A. 294/2015, suscrito por el Jefe de Departamento de
Relaciones Laborales, de fecha 27 veintisiete de octubre del afio 2015 dos mil

guince y sus anexos.

Con apoyo a lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley de la materia, en el que se
establece la supletoriedad, conforme a lo sefialado por el Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Jalisco, se realiza la valoracion de las pruebas segun las
disposiciones del mencionado Cddigo de conformidad con los articulos 283, 295, 298,
329, 330, 336, 337, 340, 403 y 418.

Por lo que, en relacion a las pruebas presentadas por las partes exhibidas en copias

simples carecen de valor probatorio pleno, sin embargo al estar adminiculadas con todo

lo actuado y no ser objetadas por las partes, se les concede valor probatorio suficiénte
. . ; : /
para acreditar su contenido y existencia..

VII.- Estudio del fondo del asunto. El agravio planteado por el recurrente resul
INFUNDADO, de acuerdo a los argumentos que a continuacion se sefialan: \
".
El recurrente a través de su recurso de revision sefialé que adjuntaba archivo, por el
supuesto sefalado en la fraccion del articulo 93 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informaciéon Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios; empero al no

encontrarse archivo anexo en ninguno de sus recursos, y toda vez que no preciso un

agravio en concreto, éste Organo Garante en plenitud de jurisdiccién revisara el trémite/,-""'

i
que se dio a la solicitud de acceso a la informacién, asi como la respuesta emitida por~

el sujeto obligado, a fin de verificar que se haya realizado en tiempo y forma:

En primer término, es importante sefialar que la Ponencia instructora se dio a la tarea

de revisar cada uno de los folios de los recursos de revision presentados via Sistema |
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En cuanto al tramite que se dio a las solicitudes de informacién, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 84 punto 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, senala:

Articulo 84. Solicitud de Acceso a la Informacién - Respuesta

1. La Unidad debe dar respuesta y notificar al solicitante, dentro de los ocho dias habiles
siguientes a la recepcién de la solicitud, respecto a la existencia de la informacién y la
procedencia de su acceso, de acuerdo con esta ley y los lineamientos estatales de
clasificacion de informacion publica. (Enfasis afadido)

Asi las cosas, se tiene que las 02 dos solicitudes de informacion fueron presentadas
por la ciudadana el dia 10 diez de agosto del afio 2016 dos mil dieciseis, por lo que
el termino para dar respuesta por parte del sujeto obligado fenecio el dia 22
veintidés de agosto del afio en curso; fecha en la que el sujeto obligado emitié y
notifico las respuestas correspondientes via Sistema Infomex, Jalisco, ello segun se
advierte en el historial de dicho Sistema, por tanto, las respuestas a las solicitudes
de acceso a la informacion que dieron origen al medio de impugnacion que nos

ocupa, se efectuaron dentro del término establecido en el numeral 84 punto 1 de_,,la"" TN
/

Ley de la materia vigente, antes invocado. / ‘

Asi las cosas, toda vez que el sujeto obligado acredito haber realizado lo sigui
tramite en tiempo y forma a la solicitud de informacion, poner a disposicion del
ciudadano lo peticionado, y justificar la inexistencia de aquella informacion que no fué
entregada; este Pleno concluye que es INFUNDADO el presente recurso de revision,! -
por lo que, se confirma la respuesta emitida por el sujeto obligado con fecha 22

veintidos de agosto del afio 2016 dos mil dieciséis.

Por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 102 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios, este Pleno determina los siguientes puntos ///,,
RESOLUTIVOS: A

PRIMERO.- La personalidad de las partes, la competencia del Instituto de -
/ A
Transparencia, Informacién Publica y Proteccién de Datos Personal del Estado de/ )/_ |

f A

Jalisco y el tramite llevado a cabo resultaron adecuados.
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TERCERO.- Se CONFIRMA la respuesta emitida por el sujeto obligado, el dia 22
veintidds de agosto de 2016 dos mil dieciséis.

Notifiquese; mediante los medios legales permitidos, de conformidad con lo
establecido en el punto 3 del articulo 102 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién PUblica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Asi lo resolvio el Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, ante el Secretario

Ejecutivo, quien certifica Jyfdé:ﬁr\\ :

/ ] Salvador Romero
L’(%vmisionado

/

dadano

—

Miguel Angel Hefnandez Velazquez
Secretario Ejecutivo

CAYG
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